LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 13 d. Nr. 21RE-
(AG-543/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
ir praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicilitei,

dalyvaujant pareiskéjai X. X.,

Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gincg pagal pareiskéjos X. X. skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026 m. birzelio 19
d. rastq Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir RaStas) ir jpareigoti Inspekcijq pakartotinai
iSnagrinéti skundg bei pateikti motyvuotq atsakymg dél visy skunduose keliamy klausimy.

Pareiskéja, be kita ko, paaiSkino, kad nesutinka su Inspekcijos sprendimu nutraukti
pareiskéjos skundy nagrinéjima. Inspekcijos atsakyme pagrindinis démesys skirtas aplinkybei, kad
2023 m. gruodZio 29 d. suraSytas statybos uzbaigimo aktas nebuvo apskystas jstatymo nustatytais
terminais ir tod¢l laikomas galiojanciu, taciau pareiskéjos skundy esme buvo ne statybos uzbaigimo
akto teisétumo gincijimas. Skunduose buvo keliami klausimai dél: sisteminiy statybos defekty;
galimy paslépty statybos broky; statinio naudojimo saugos; gyventojy evakuacijos saugumo;
atsakingy subjekty neveikimo; galimo vieSojo intereso pazeidimo, todé¢l laikytina, kad skundo esmé
nebuvo tinkamai iSnagrinéta, nes atsakyme 1§ esmés pasisakyta tik dél statybos uzbaigimo akto
apskundimo terminy, nejvertinant kity reikSmingy aplinkybiy.

Nejvertintas vieSojo intereso aspektas. Inspekcija atsakyme pati nurodo, kad Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymas
(toliau - Prieziiiros jstatymas) numato iSimtj, kai kyla jtarimy dél vieSojo intereso pazeidimo.
Nagrin¢jamu atveju: problema apima septynis daugiabucius; nustatyti analogisSki defektai keliuose
pastatuose; problema susijusi su evakuacinémis durimis; PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — PAGD) atliko patikrinimg ir nustateé
pazeidimus; PAGD pradéjo administracinio nusiZengimo teiseng; nustatyti pazeidimai tiesiogiai
susije su gyventojy sauga. Nepaisant Siy aplinkybiy, Inspekcijos atsakyme néra pateikta jokio
motyvuoto vertinimo: ar buvo nagrinétas vie$ojo intereso aspektas; ar buvo vertinta gyventojy saugos
rizika; kodél vieSojo intereso iSimtis netaikoma Siuo konkreCiu atveju. Atsakyme apsiribota vien
nuoroda j terminy pasibaigima. Taip pat nejvertinta pateikty jrodymy visuma. PareiSkéja pazymejo,



kad byloje buvo pateikti ir Inspekcijos atsakyme nurodyti Sie dokumentai: UAB ,,Mano Biistas
Sostiné* statinio apzitros aktai; UAB ,,Rinvest* uzsakytos apziiiros iSvados; nepriklausomo eksperto
iSvada; PAGD nustatyti pazeidimai; Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau —
VVTAT) sprendimas. N¢ viena institucija ar ekspertas néra konstatave, kad defekty néra. PrieSingai
— visi dokumentai patvirtina analogiSky defekty egzistavimg keliuose to paties projekto
daugiabuciuose, taciau Inspekcijos atsakyme néra pateikta jokio vertinimo, ka reiskia Siy jrodymy
visuma ir ar ji sudaro pagrindg jtarti sisteminius statybos tritkumus. Taip pat nejvertintas sisteminis
defekty pobtuidis. Analogiski defektai nustatyti daugiabuciuose: (duomenys neskelbtini). Defekty
pobudis kartojasi: dury nusédimas; dury neatsidarymas; dury neuzsidarymas; konstrukcinés
deformacijos; evakuacinés funkcijos neuztikrinimas. Atsakyme néra jokio vertinimo, ar tokie
analogiski trukumai keliuose to paties projekto pastatuose gali buti laikomi sisteminio pobtidzio
defektais. PareiSkéjos vertinimu, tai yra viena i§ pagrindiniy skundo aplinkybiy, kuri turéjo biti
ivertinta. PareiSkéjos pirmasis kreipimasis dél sisteminiy defekty buvo pateiktas 2026 m. kovo
meénes], taciau atsakymas buvo pateiktas tik po pakartotiniy kreipimysi ir papildomy priminimy. Per
§i laikotarpj buvo pateikti papildomi jrodymai, buvo gautos PAGD iSvados, buvo gautas VVTAT
sprendimas, buvo siun¢iami papildomi paklausimai dél skundo nagringjimo eigos. Tik po
pakartotiniy kreipimysi buvo pateiktas atsakymas, kuriame pati Inspekcija pripazino atsakymo
pateikimo termino praleidimg. Inspekcija atsakyme remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.697 ir 6.698 straipsniais bei Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau
— Statybos jstatymas) 41 straipsniu. Tai reiSkia, kad pati institucija pripaZjsta, jog statybos uzbaigimo
aktas nepanaikina garantinés atsakomybés, statinio defektai gali biiti nagrinéjami garantiniy
Jsipareigojimy pagrindu, statybos proceso dalyviai gali buti atsakingi uZz iSrySkéjusius defektus, taciau
atsakyme néra jvertinta, ar pateikta medZiaga sudaro pagrinda laikyti nustatytus trikumus
sisteminiais ar pasléptais statybos defektais.

PareiSkéja 2026 m. liepos 3 d. paaiSkinimais, be kita ko, pazyméjo, jog pareiskéjos skundo
objektas buvo nepagrjstai susiaurintas, nejvertintas sisteminis defekty pobtdis, defektai buvo
fiksuojami nuo pat gyventojy jsikélimo, nejvertinta pateikty jrodymy visuma, nejvertintas viesasis
interesas, neatsakyta j skundo dalj dél nejgaliyjy automobiliy stovéjimo viety.

Pareiskeéja pasédyje palaike skundo argumentus, praseé jj tenkinti, paaiskino, jog kyla klausimy
del statytojo veiksmy, i kuriuos Inspekcija turéjo atsakyti, patvirtinti, kad yra defektas, pareiskéjos
netenkina atsakoves pozZiiiris ir atsakomybé, pazyméjo, jog dél sisteminiy defekty medZziaga perduota
kitoms institucijoms.

Atsakové Inspekcija atsiliepimu j pareiskéjo skundq praso jj atmesti kaip nepagristq.

D¢l paslepty statybos defekty ir garantiniy terminy Inspekcija, be kita ko, paaiSkino, jog
nagrinédama skundus statybos srityje vadovaujasi NTR duomenimis. Vadovaujantis NTK] 3
straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatomis, Nekilnojamojo turto kadastre jrasyti duomenys kaupiami ir
saugomi NTR bazéje. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny jraSymas ] nekilnojamojo turto
kadastrg yra laikomas nekilnojamojo daikto jregistravimu NTR, o nekilnojamojo turto kadastre jrasyti
duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nepakeisti arba nenugincyti jstatymy
nustatyta tvarka. Patikrinus NTR iSraSo duomenis, nustatyta, kad ypatingosios kategorijos Pastaty —
daugiabuciy gyvenamyjy namy unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini). Inspekcija nurodo ir
remiasi Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies 1 punktu ir paZymi, kad Statybos uzbaigimo
aktas Prieziliros jstatymo nustatyta tvarka suraSomas uzbaigus ypatingyjy statiniy, kuriy statybai buvo
i8duoti Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti statyba leidziantys dokumentai,
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziiiros informacinéje sistemoje
nInfostatyba*“ (toliau — IS ,Infostatyba“) duomenimis, ypatingosios kategorijos Pastatams —
daugiabuciams gyvenamiesiems namams (duomenys neskelbtini) 2023-12-29 suraSytas Statybos
uzbaigimo aktas Nr. (duomenys neskelbtini) (busena: galiojantis, statytojas: UAB ,,RINVEST®,



rangovas: UAB ,,Litruma®) (toliau — Statybos uzbaigimo aktas), t. y. statybos uzbaigimo komisija
konstatavo minétyjy pastaty statyba uzbaigta jgyvendinant 2020 m. projekto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Daugiabuciy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini), statybos projektas. II etapas®,
dél kurio sprendiniy jgyvendinimo 2020 m. gruodzio 31 d. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (toliau — ir VMSA) i8davé statybg leidziant] dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini)ir
néra Statybos jstatyme bei Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidziantys
dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos
sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziant] dokumenta padariniy Salinimas®“ (toliau - STR 1.05.01:2017), patvirtintu Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878, numatyty pagrindy
komisijai neiSduoti akto. Statybos uzbaigimo akto, patvirtintu 2022 m. gruodzio 21 d. Inspekcijos
virSininko jsakymu Nr. 1V-181, rekvizituose, buvo nurodyta statybos uzbaigimo akto apskundimo
tvarka pasirinktinai. Atsizvelgiant | tai, kad Statybos uzbaigimo aktas per 6 ménesiy terming
Inspekcijai nebuvo apskystas, taip pat per 1 ménesj nuo jo iSdavimo dienos nebuvo apskystas ar
nugincytas teisme, laikytina, kad Sis aktas yra galiojantis ir sukelia teisines pasekmes. Todél,
vadovaudamasi Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 punktu ir 3 dalimi, Inspekcija nutrauke
skundo nagriné¢jimg dél statybos uzbaigimo procediiros.

Inspekcija, vadovaujantis Statybos jstatymo 49 straipsnio nuostatomis, nevykdo statiniy
naudojimo priezitiros veiksmy pastatuose, kuriy statyba yra uzbaigta, kurie jregistruoti NTR ir
kuriuose nevykdomi statybos darbai. Statiniy naudojimo prieZilira, remiantis Statybos jstatymo 49
str. nuostatomis, tokiais atvejais priskirta savivaldybiy administracijy kompetencijai. Si funkcija
apima statiniy techninés biiklés, naudojimo ir priezitiros reikalavimy laikymosi kontrole. Tuo tarpu
inspekcija vykdo statybos valstybing priezilirg ir jos kompetencija siejama su statybos procesais,
iskaitant neteisétos statybos, savavaliSky statybos darby ar statybg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimy tyrima. Inspekcija nurodo ir remiasi CK 6.698, 6.697 straipsniu, Statybos jstatymo 41
straipsniu, STR 1.05.01:2017 106 punktu ir pazymi, kad pagal NTR duomeny bazés iSrasa pastaty
statybos pabaigos metai yra 2023 m, tod¢l pastatams taikomas garantinis terminas. Pastatai uzbaigti
ir jregistruoti, jy prieziira vykdoma pagal Statinio garantinio termino ir rangos santykiy
reglamentavimg, o ne pagal statybos valstybinés priezitiros procediiras. Inspekcija nurodo Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-443-1075/2018,
2015 m. kovo 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-112-313/2015 ir paZymi, kad atsizZvelgiant | tai,
pats darby priemimo faktas savaime nepanaikina rangovo atsakomybés uz darby rezultato kokybe.

Rangovo pareigos atlikti sutartyje nustatyta darbg sudétiné dalis yra pareiga uztikrinti tinkama
darbo rezultato kokybe, t. y. garantuoti darby kokybés atitiktj sutar¢iai. Si pareiga laikytina kokybés
garantija pagal jstatyma, kuri statybos rangos santykiuose jtvirtinta CK 6.695 straipsnyje, o
bendruosiuose rangos santykiuose — CK 6.663 straipsnyje ir 6.665 straipsnio 1 dalyje. CK 6.698
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rangovas, jeigu statybos rangos sutartyje nenustatyta kitaip, per visa
garantin] laikotarpj privalo uztikrinti, jog statybos objektas atitikty normatyviniuose statybos
dokumentuose nustatytus rodiklius ir bty tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirtj. Statinio
garantinis terminas negali bti trumpesnis nei CK 6.698 straipsnyje nustatyti terminai: penkeri metai,
deSimt mety — esant pasléptiems statinio elementy (konstrukcijy, vamzdyny ir kt.) defektams, ir
dvidesimt mety — esant ty¢ia pasléptiems defektams. Sie terminai pradedami skaiiuoti nuo visy
rangovo atlikty statybos darby rezultaty perdavimo uzsakovui dienos (CK 6.698 straipsnio 2 dalis).
Be jstatyme jtvirtintos kokybés garantijos, CK taip pat numato ir sutarting, arba komercine, garantija,
reglamentuotg CK 6.697 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei atitinkamai CK 6.664 straipsnyje. Sutarting
garantija gali apimti sglygas, susijusias su darby rezultato kokybe, garantinio termino trukme,
garantijos galiojimo ar jgyvendinimo tvarka bei uzsakovy teisiy gynimo biidais. Pazymétina, kad tais
atvejais, kai jstatymas nustato privaloma darby rezultato kokybés garantinj terming, toks terminas
taikomas imperatyviai ir negali biiti sutrumpintas sutartimi (CK 6.698 straipsnis; Lietuvos



Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-443-1075/2018).
Atsizvelgiant | tai, statiniy garantinis terminas bet kuriuo atveju negali biiti trumpesnis uz CK 6.698
straipsnyje nustatytus terminus, o rangovas islieka atsakingas uz darby rezultato kokybe per visa
garantinj laikotarpj. Apibendrinant aukSciau pateiktas teisés akty nuostatas, statytojas, nustates
statinio defektus garantiniu laikotarpiu privalo: pakvieti rangova ir suraSyti dvisal; defekty akta,
nustatyti defekty pasalinimo terming. Jeigu rangovas neatvyksta yra surasomas vienaSalis aktas.
Vadovaujantis auksc¢iau pateiktu teisiniu reglamentavimu, visi galimi Inspekcijos pagal kompetencija
veiksmai, rangovui vengiant Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, nurodyti
Reglamento STR 1.05.01:2017 106 punkte.

Pareiskéjos nurodytos CK 6.698 straipsnio nuostatos reglamentuoja rangovo garanting
atsakomybe uz statinio defektus ir nustato terminus, per kuriuos uzsakovas ar kiti teis¢ turintys
asmenys gali reiksti reikalavimus dél statinio defekty. Sios nuostatos reglamentuoja civilinius
teisinius santykius tarp statybos proceso dalyviy ir savaime nesudaro pagrindo Inspekcijai atlikti
pakartotinj statybos uZbaigimo procediiros teisétumo vertinimg ar taikyti statybos valstybinés
priezitiros priemones. Pazymétina, kad aplinkybé, jog tam tikri statinio trikumai galéjo paaiskeéti
garantiniu laikotarpiu, pati savaime nereiskia, jog jie yra esminiai statinio defektai, paslépti statybos
darby triilkumai ar netinkamo statinio jrengimo pozymiai. Tokiy aplinkybiy buvimas ir jy teisine
kvalifikacija nustatomi jvertinus konkrecias faktines aplinkybes ir, prireikus, remiantis specialisty ar
eksperty iSvadomis. Jeigu statinio naudotojai ar kiti suinteresuoti asmenys mano, kad rangovas
netinkamai vykdé savo garantinius jsipareigojimus arba atsisako Salinti garantiniu laikotarpiu
paaiskéjusius statinio defektus, jie turi teise savo pazeistas teises ginti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nustatyta tvarka, pareikS8dami reikalavimus atsakingiems statybos proceso dalyviams arba
kreipdamiesi } teismg. Todé¢l pareiskéjos nurodytos CK 6.698 straipsnio nuostatos nepaneigia
Inspekcijos priimto sprendimo ir nesudaro savarankiSko teisinio pagrindo 1§ naujo vertinti statybos
uzbaigimo procediiros teisétumo ar atnaujinti Sios skundo dalies nagrin¢jima. Inspekcija nesprendzia
teisiniy gincy, del kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, pareiskéjy manymu, vykdomos/jvykdytos
neteisétai arba paZeidziant treciyjy asmeny (tarp jy visuomenes) teises ir teis€tus interesus. Teises
aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma, todél
PareiSkéjos skundas yra atmestinas kaip nepagristas ir nejrodytas. IS iSdéstyto darytina iS§vada, kad
nagrin¢jamu atveju Inspekcija néra kompetentinga vykdyti statiniy naudojimo prieziiiros veiksmy.

D¢l vartotojy teisiy apsaugos Inspekcija pazyméjo, kad Inspekcija negincija, kad statiniy
savininkai ir naudotojai turi teisé¢ta likest], jog statybos procesas vykty laikantis teisés akty
reikalavimy, o kompetentingos institucijos vykdyty joms jstatymy pavestas funkcijas. Taciau teiséty
lukes¢iy principas negali buti aiSkinamas kaip nustatantis Inspekcijai pareiga atlikti veiksmus,
kuriems néra jstatyme nustatyto teisinio pagrindo arba kurie nepatenka j jos kompetencija. Inspekcija
vieSojo administravimo funkcijas vykdo tik Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta apimtimi ir
tvarka, vadovaudamasi teisétumo principu. VieSojo intereso apsauga negali biiti jgyvendinama
ignoruojant teisés aktuose nustatytus kompetencijos, procediiry ir terminy reikalavimus. Inspekcija
nurodo Savivaldos jstatymo 6 straipsnj, Statybos istatymo 2 straipsnio 55 dalj, 49 straipsnj, Statybos
techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy
Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inZineriniy statiniy) formavimo tvarka® (toliau - STR
1.07.03:2017), patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. D1-971, 1 skyriaus ,,Taikymo sritis ir bendrosios nuostatos® 8, 37, 38 punkta, PrieSgaisrinés
saugos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkta, 7 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir pazymi, kad tuo
atveju, jeigu Inspekcija gauty statytojo UAB ,,RINVEST* informacija apie tai, kad rangovas vengia
Salinti statinio garantiniu laikotarpiu nustatytus statybos defektus, ir biity nustatytos teisés aktuose
numatytos salygos, Inspekcija teikty VI ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiirai* surinkta medziaga
ir pasiilymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, galiojimo panaikinimo teisés akty nustatyta tvarka. Pareiskéjos



nurodomos aplinkybés dél galimy statinio defekty savaime nepaneigia statybos uzbaigimo
procediros teis€tumo ir nesudaro pagrindo pakartotinai vertinti jsiteiséjusio administracinio
sprendimo, jeigu teisés aktuose nustatyti jo apskundimo ar gincijimo terminai yra pasibaigg¢ ir néra
kity jstatyme nustatyty pagrindy tokiam vertinimui. Be to, statinio garantiniu laikotarpiu paaiSkéjusiy
defekty Salinimas ir rangovo garantinés atsakomybés jgyvendinimas yra reglamentuojami CK
normonmis ir sprendziami tarp civiliniy teisiniy santykiy dalyviy. Sios aplinkybés savaime nesukuria
Inspekcijai pareigos atlikti pakartoting statybos uzbaigimo procediiros kontrolg ar taikyti statybos
valstybinés prieziiros priemones, jeigu tam néra jstatyme nustatyty salygy. Todél pareiskéjos
teiginys, kad viesasis interesas Siuo atveju nebuvo ginamas aktyviai, néra pakankamas teisinis
pagrindas pripazinti, jog Inspekcija veiké neteisétai ar nejvykdé jai jstatymy pavesty funkcijy.

D¢l gero administravimo principy pazeidimo Inspekcija pazymi, jog nesutinka su pareiskéjos
teiginiais, kad jos veiksmai pasizyméjo sisteminiu vilkinimu, faktiniu neveikimu, atsakomybés
vengimu, formaliu problemos ignoravimu ar instituciniu neveiksnumu. I§ Inspekcijos dokumenty
valdymo bendrosios informacinés sistemos IS ,,DBSIS* duomeny matyti, kad pareiSkéjos kreipimaisi
buvo registruojami, nagrinéjami ir j juos atsakoma Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo bei kity taikytiny teisés akty nustatyta tvarka ir terminais. Pazymétina, kad i pareiskejos
2025 m. lapkri¢io 4 d. skunda (duomenys neskelbtini), Inspekcijoje uzregistruota 2025-11-05 (IS
»DBSIS* reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), buvo atsakyta 2025 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Del paslépty statybos broky adresu (duomenys neskelbtini)*. Véliau Inspekcija,
ivertinusi PareiSkéjos pakartotinius kreipimusis (Skundg Nr. 1, Skundg Nr. 2 bei kitus Pareiskéjos
rastus), 2026 m. birzelio 19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pateiké i§samy atsakyma j Pareiskéjos
keliamus klausimus bei paaiSkino teisés aktuose nustatyta statinio garantiniu laikotarpiu nustatyty
statybos defekty Salinimo teisinj reguliavimg. Atsakyme pareiSkéjai buvo paaiSkinta, kad,
vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 nuostatomis, statytojas, nustates
statinio garantiniu laikotarpiu iSrySkéjusius statybos defektus ir atlikes Reglamente nustatytus
veiksmus, privalo apie tai informuoti Inspekcijg bei, rangovui nevykdant pareigos pasalinti defektus,
turi teise kreiptis i teismg dél rangovo jpareigojimo paSalinti statybos defektus arba dél statybos
defekty Salinimo i$laidy priteisimo. Vien tai, kad pareiSskéja nesutinka su Inspekcijos pateiktais
atsakymais ar jy turiniu, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog Inspekcija neatliko jai teisés aktais
pavesty funkcijy ar neveiké. VieSojo administravimo subjekto pareiga yra iSnagrinéti asmens
kreipimasi, jvertinti jo turinj pagal savo kompetencijg ir priimti teisés aktais pagrista sprendima,
taCiau §i pareiga nereiSkia, kad institucija privalo priimti pareiSkéjg tenkinant] sprendimg ar imtis
veiksmy, kuriy atlikimui néra jstatyme nustatyto teisinio pagrindo. Tod¢l pareiSkéjos teiginiai apie
sisteminj vilkinima, faktinj neveikima, atsakomybés vengima, formaly problemos ignoravimg ir
institucin} neveiksnumg yra deklaratyvis, nepagristi objektyviais duomenimis ir paneigiami
Inspekcijos atliktais procesiniais veiksmais bei pareiskéjai pateiktais atsakymais. Inspekcija pagristai
nurodeé, kad skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama, kadangi pareiSkéjos keliami klausimai pagal
savo turinj nepriskirtini Inspekcijos kompetencijai. Vien tai, kad pareiskéja galimus defektus sieja su
statybos darby kokybe ar statybos procesu, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti Inspekcijos
kompetencija. Vertinant kompetencijos klausima reikSminga ne pareiskéjos pateikiama galimy
pazeidimy interpretacija, bet praSomy atlikti veiksmy pobiidis. Nagrinéjamu atveju pareiskeéja 18
esmés sieke statiniy techninés biiklés, fasady eksploataciniy savybiy ir galimy defekty vertinimo, o
tokios funkcijos pagal Statybos jstatymo 49 straipsnj priskirtos savivaldybés administracijos
vykdomai statiniy naudojimo priezitrai. Todél Inspekcija teisétai konstatavo kompetencijos
nebuvima ir pagrjstai nutrauké skundo nagrinéjimo procediirg. Nagrin¢jamu atveju paZymétina, kad
Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas ir savo funkcijas statybos valstybinés priezitiros
srityje vykdo vadovaudamasi vieSojoje teis€je jtvirtintu principu, pagal kurj leidziama atlikti tik tai,
kas numatyta jstatyme. Siuo atveju pazymétina, kad vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami
administracines paslaugas pagal asmeny prasSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek



vykdydami administracing procediira pagal asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti
daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali
vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai, kitaip biity pazeistas vieSojo
administravimo subjektams privalomas teisétumo principas (VAI 3 straipsnis) (2012 m. kovo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012). Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgiant j Prieziiiros
jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta baigtinj Inspekcijai priskirty funkcijy saraSa, Pareiskéjos
skunde nurodytas aplinkybes NTR duomenis, buvo nustatyta, kad Inspekcija, vadovaudamasi teisés
aktais, nevykdo kontrolés dé¢l defekty Salinimo jsipareigojimy garantiniu laikotarpiu, Inspekcija,
vadovaudamasi galiojanciais teisés aktais, nevykdo kontrolés dél statybos defekty paSalinimo
jsipareigojimy garantiniu laikotarpiu. Inspekcija néra jgaliota spresti civiliniy teisiniy gincy tarp
privaciy asmeny ar vertinti kity fiziniy ar juridiniy asmeny veiklos teisétumo tais atvejais, kai tokia
veikla vykdoma ar buvo vykdyta neteisétai arba pazeidziant tre¢iyjy asmeny (jskaitant visuomenés)
teises ir teisétus interesus. Tokie gin¢ai sprendziami teismine tvarka. Si informacija pareiskéjai buvo
pateikta atsakyme. Visos auks$€iau jvardintos aplinkybés leidzia teigti, kad atsakymas atitinka
administracinio sprendimo turiniui keliamus reikalavimus, o vien dél to, kad Inspekcija, pareiskéjai
atsakydama pagal kompetencija ir vadovaudamasi teisés akty nuostatomis, nepateike tokio atsakymo,
kokio pareiSkéja tikéjosi, nesuteikia pagrindo kelti reikalavimy dél atsakymo panaikinimo. Taigi,
atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines aplinkybes ir jvertinus nurodytg teisinj reglamentavima bei
ivardinta teismy praktika, darytina pagrista iSvada, kad skundziamas Inspekcijos atsakymas yra
priimtas vykdant Prieziiiros jstatymo 7 straipsnyje itvirtintg statybos valstybinés prieziiiros funkcija
ir atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, todél pareiskéjos skundo argumentai turéty biiti
atmestini kaip nepagrjsti.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gin€as del Inspekcijos 2026 m. birzelio 19 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini)teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareisk¢ja 2025 m. lapkricio 4 d. skundu kreipési |
Inspekcijg praSydama atlikti nepriklausoma statybos ekspertize de¢l dury defekty ir jy atitikties
projektui; jvertinti, ar defektai priskirtini pasléptiems brokams ir ar buvo paZeistas projekto vykdymo
skaidrumas; jpareigoti UAB ,,Rinvest* ar kitus atsakingus subjektus paSalinti defektus savo léSomis;
jvertinti gyventojy saugumo pazeidimus ir pritaikyti atsakomybe pateikti raSytinj iSaiSkinima dél 20
mety garantijos taikymo paslepty defekty atveju.

Inspekcija 2025 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paslépty statybos broky,
adresu (duomenys neskelbtini)* pareiSkéjai 1 2025 m. lapkri¢io 4 d. skunda atsaké, be kita ko,
pazymédama, kad Departamentas patikrino Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés prieZitiros informacingje sistemoje ,,Infostatyba‘ esan¢ius duomenis ir nustate, kad 2023-
12-29 i§duotas statybos uzbaigimo aktas Nr. (duomenys neskelbtini), Daugiabuciy gyvenamyjy namy
(duomenys neskelbtini), statybos projektas. Il etapas, Vilniuje, statybai. Biisena — galiojantis.
Informuotina, kad vadovaujantis teisés aktais, Inspekcija nevykdo priezitiros veiksmy naudojamuose
pastatuose, kuriuose nevykdomi statybos darbai. Dél statinio garantiniu laikotarpiu iSrySkéjusiy
statybos defekty, statytojas, atlikes Reglamente nurodytus veiksmus, turi informuoti Inspekcijg ir
kreiptis ] teismg dél Rangovo jpareigojimo paSalinti statybos defektus arba dé¢l statybos defekty
Salinimo i$laidy iSieskojimo i§ Rangovo, jei statytojas juos paSalino savo léSomis. Informuotina, kad
Inspekcija vadovaudamasi teisés aktais nevykdo kontrolés dél defekty paSalinimo jsipareigojimo
garantiniu laikotarpiu. Departamentas nesprendzia teisiniy gincy, dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny
veiklos, pareiskéjos manymu, vykdomos / jvykdytos neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp
ju visuomenes) teises ir teisétus interesus. Teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams
ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma.

Pareiskéja 2026 m. kovo 18 d. pateiké skunda Inspekcijai, VVTAT, Inspekcijai, PAGD,
VMSA, Lietuvos Respublikos prokuratiirai (dél vieSojo intereso gynimo), Lietuvos Respublikos



aplinkos ministerijai praSydama nedelsiant inicijuoti patikrinimus; atlikti nepriklausomg ekspertizg;
pripazinti defektus pasléptais statybos brokais; pripazinti juos esminiais statinio triikumais; jpareigoti
pasalinti defektus arba pakeisti duris; jvertinti saugumo pazeidimus; jvertinti atsakingy subjekty
veiksmus; imtis priemoniy vieSajam interesui apginti.

Pareiskéja 2026 m. kovo 25 d. elektroniniu laisku nurodé¢, jog reikalauja imtis tyrimo dél
Statybos jstatymo nesilaikymo UAB ,,Rinvest* d¢l paslépty akivaizdziy broky.

Pareiskéja 2026 m. balandzio 22 d., 2026 m. geguzés 18 d. elektroniniais laiskais pazymeéjo,
jog praleisti atsakymo pateikimo terminai.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 22 d. pateiké skunda Komisijai (kopija: Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaigai, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai, Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijai, Inspekcijai, VVTAT, PAGD, VMSA) dél Inspekcijos
neveikimo, vilkinimo, gero administravimo principy pazeidimo, sisteminiy statybos defekty ir
vartotojy teisiy neuztikrinimo.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 25 d. elektroniniu laiSku Komisijai, Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaigai, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai, Lietuvos Respublikos ekonomikos
ir inovacijy ministerijai, Inspekcijai, VVTAT, PAGD, VMSA nurode, kad negavo jokio atsakymo.

Inspekcija 2026 m. birzelio 19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundy
(duomenys neskelbtini)* pareiSkéjai i jos 2026 m. kovo 19 d., 2026 m. kovo 25 d., 2026 m. balandzio
22 d., 2026 m. geguzes 18 d., 2026 m. geguzés 22 d., 2026 m. geguzés 25 d., 2026 m. geguzés 26 d.,
2026 m. birzelio 10 d. skundus atsakeé, be kita ko, pazymédama Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1, 2
dalj, 31 straipsnio 1 dalies 7 punkta, 31 straipsnio 3 dalj, Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
(toliau — NTK]) 3 straipsnio 2, 3, 4 dalj, Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkty, 28
straipsnio 2 dalies 1 punktg ir nurodydama, jog patikrinus NTR iSraSo duomenis, nustatyta, kad
ypatingosios kategorijos Pastaty — daugiabuciy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) 1S
,Infostatyba* duomenimis, ypatingosios kategorijos Pastatams — daugiabu¢iams gyvenamiesiems
namams (duomenys neskelbtini) 2023-12-29 suraSytas Statybos uZzbaigimo aktas Nr. (duomenys
neskelbtini) (blisena: galiojantis, statytojas: UAB ,,RINVEST*, rangovas: UAB ,,Litruma“) (toliau —
Statybos uzbaigimo aktas), t. y. statybos uzbaigimo komisija konstatavo minétyjy pastaty statyba
uzbaigta jgyvendinant 2020 m. projekto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Daugiabuciy gyvenamyjy namy
(duomenys neskelbtini), statybos projektas. II etapas®, dél kurio sprendiniy jgyvendinimo 2020-12-
31 VMSA isdave¢ statyba leidziant] dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) ir néra Statybos jstatyme
bei Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos
statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumentg padariniy
Salinimas* (toliau - STR 1.05.01:2017), patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878, numatyty pagrindy komisijai neiSduoti akto. Statybos uzbaigimo
akto, patvirtintu 2022 m. gruodzio 21 d. Inspekcijos virSininko jsakymu Nr. 1V-181 buvo nurodyta
statybos uzbaigimo akto apskundimo tvarka pasirinktinai. Atsizvelgiant | tai, kad Statybos uzbaigimo
aktas 6 meénesiy laikotarpyje Inspekcijai nebuvo skundziamas, per ménesj nuo jo iSdavimo datos
nebuvo apskystas ar nuginCytas teisme, todel yra teisétas ir galiojantis, taip pat vadovaujantis
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 3 dalies pagrindais, Departamentas skundo
nagrinéjimag del statybos uzbaigimo procediiry nutraukia.

D¢l pastaty-daugiabuciy namy dury defekty/trikumy Inspekcija pazyméjo, kad kadangi
gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) statyba uzbaigta ir jregistruota NTR duomeny bazéje, todél
ju prieziiira vykdoma pagal Statinio garantinio termino ir rangos santykiy reglamentavima, o ne pagal
statybos valstybinés priezitiros procediiras. Nurodé CK 6.697, 6.698 straipsnj, Statybos jstatymo 41
straipsnj, STR 1.05.01:2017 106 punkty ir pazyméjo, jog statytojas, nustatgs statinio defektus
garantiniu laikotarpiu privalo: pakviesti rangovg ir surasyti dvisal] defekty aktg, nustatyti defekty
pasalinimo terming. Jeigu rangovas neatvyksta yra suraSomas vienaSalis aktas. PaaiSkino, kad
vadovaujantis auks¢iau pateiktu teisiniu reglamentavimu, visi galimi Inspekcijos pagal kompetencija
veiksmai, rangovui vengiant Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, nurodyti



Reglamento STR 1.05.01:2017 106 punkte. Inspekcija iSnagrinéjusi su pareiskéjos skundais pridéty
dokumenty turinj, nenustaté informacijos apie surasytg dvisal] aktg, kuriame nurodyti iSryskeéje
statybos defektai ir su rangovu suderintas jy padariniy pasalinimo terminas. Inspekcija, tik gavusi
statytojo UAB ,,RINVEST* informacijg apie rangovo vengimg Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikty VI ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiirai“ medziaga ir
pasiiilymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

D¢l pareiskéjos 2026 m. kovo 29 d. skunde nurodyto praSymo nedelsiant inicijuoti
patikrinimus Inspekcija nurodé¢, jog Statybos jstatymas reglamentuoja Sias statybos riiSis: naujo
statinio statyba, statinio rekonstravimas, statinio kapitalinis remontas, statinio paprastasis remontas,
statinio griovimas. Pazymeéjo Statybos jstatymo 2 straipsnio 46 dalj ir nurode¢, kad Inspekcija pagal
galiojancius teisés aktus nevykdo statybos valstybinés priezitiros veiksmy naudojamuose pastatuose,
kuriuose statybos darbai nevykdomi. Tod¢l Inspekcija neturi teisiniy pagrindy tirti statinio garantinio
laikotarpio metu iSrySkéjusiy defekty, todel uzbaigtos statybos pastaty patikrinimo vietoje neatliks.
Pazymétina, kad statinio garantiniu laikotarpiu atsakomybé uz statinio kokybe yra statytojo ir rangovo
civiliniy santykiy sritis, kuri nagrin¢jama Statybos jstatymo 41 straipsnio, CK 6.697—6.698 straipsniy
ir STR 1.05.01:2017 106 punkto pagrindais. Siy santykiy Inspekcija nekontroliuoja.

D¢l 2026 m. kovo 29 d. skunde nurodyty praSymy atlikti nepriklausomg ekspertize; pripaZinti
defektus pasléptais statybos brokais; pripazinti juos esminiais statinio triikkumais; jpareigoti pasalinti
defektus arba pakeisti duris bei dél pareiskéjos 2026 m. balandzio 22 d. skunde nurodyty prasSymy
vertinti, ar pastaty jéjimo dury jrengimas ir faktiné biuikl¢ atitinka projektinius sprendinius bei teisés
akty reikalavimus; jvertinti, ar néra paslépty statybos defekty paaiskino, kad Inspekcija,
vadovaujantis Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalies nuostatomis, vykdo statybos valstybing
priezilirg ir nagrin¢ja galimus paZeidimus statybos srityje tik tiek, kiek tai numatyta Siame jstatyme.
Inspekcijai néra suteikta daugiau teisiy, nei numatyta Priezitiros jstatyme, todél Inspekcija neturi
kompetencijos jpareigoti statytojo atlikti ekspertizes ar tyrimus, susijusius su statybos darby kokybés
trakumy prieZas¢iy nustatymu. Tokie klausimai priskiriami statytojo ir rangovo civiliniams
santykiams, reglamentuojamiems CK ir Statybos jstatymo 41 straipsnio nuostaty. Inspekcijai,
vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytu baigtiniu funkcijy sarasu, néra
suteiktos teisés bei pareigos jpareigoti asmenis atlikti veiksmus dél minétyjy uZbaigtos statybos
Pastaty defekty Salinimo. Jeigu statybos darbus atlike asmenys nepripazjsta atsakomybés dél
nustatyty defekty ar gincija jy atsiradimo prieZastis, tikslinga uzsakyti statinio ar statinio dalies
ekspertizg, kuri atlieckama vadovaujantis STR 1.04.04:2017 nuostatomis. Ekspertizés metu biity
nustatytos faktinés defekty atsiradimo prieZastys, jskaitant tai, ar jos susijusios su nekokybiSkai
atliktais darbais, netinkamomis medziagomis ar kitais veiksniais. Ekspertize turi teis¢ atlikti
ekspertizés jmongés, turinfios VS| ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiira® iSduotus kvalifikacijos
atestatus, suteikiancius teis¢ vykdyti statinio ar statinio dalies ekspertizg.

Deéel 2026 m. kovo 29 d. skundo prasymy jvertinti saugumo pazeidimus; jvertinti atsakingy
subjekty veiksmus bei dél 2026 m. balandZio 22 d. skundo prasymy jvertinti statinio naudojimo
saugos aspektus; esant pagrindui, taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones atsakingiems
asmenims pazymejo Savivaldos jstatymo 6 straipsnj, Statybos jstatymo 2 straipsnio 55 dalj, 49
straipsnio 1 dalies 3 punkta, 49 straipsnio 2 dalj, Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017
»Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty
(inzineriniy statiniy) formavimo tvarka® 8, 37, 38 punktg, PrieSgaisrinés saugos jstatymo 14
straipsnio 1 dalies 2 punkta, 7 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir nurod¢, jog atsizvelgiant | tai, kad
pareiSkéjos skundai taip pat teikti ir VMSA bei PAGD, Departamentas institucijoms nagrinéti pagal
kompetencija, pareiskéjos skundy daliy pakartotinai nepersiys. Inspekcija, gavusi statytojo UAB
»RINVEST* informacijg apie rangovo vengimg Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos
defektus, teikty VI ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiirai* medziagg ir pasiilymus dé¢l rangovo
veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus,
panaikinimo.



D¢l pareiskéjos 2026 m. kovo 29 d. skundo praSymo imtis priemoniy vieSajam interesui ginti
bei 2026 m. balandzio 22 d. skundo prasymo paaiskino, jog kadangi gyvenamyjy namy (duomenys
neskelbtini) statyba uzbaigta ir jregistruota NTR duomeny bazéje, todél jy prieziiira vykdoma pagal
Statinio garantinio termino ir rangos santykiy.

Inspekcija pazyméjo, jog susipazinus su pareiskejos 2026 m. geguzés 22 d. raStu ir 2026 m.
geguzés 25 d. rastu teikta informacija, kad VVAT ir PAGD nustaté pazeidimus, todél minétyjy
nustatyty pazeidimy Salinimo klausimai sprendziami institucijy kompetencijos ribose. Inspekcija,
gavusi statytojo UAB ,,RINVEST* informacijg apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikty VI ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiirai“ medziaga ir
pasiiilymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

Dél pareiskeéjos 2026 m. geguzes 25 d. rasto Inspekcija pazymejo, jog dél didelio darbo kriivio
tyrimg atliekan¢iame SVP Departamente, didelio darbuotojy trukumo ir didelés jy kaitos, véluoja
teikdami atsakyma. Nurode, jog ankS¢iau Departamente buvo gautas pareiskéjos 2025 m. lapkricio 4
d. skundas ,, D¢l paslépty statybos broky ir interesy konflikto®, j kurj Departamentas atsaké pareiskéjai
2025 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini).

D¢l galbit pazeidziamy pareiskéjos teisiy Inspekcija nurodé CK 1.2 straipsnio 2 dalj, 4.75
straipsnio 1 dalj ir pazyméjo, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo gali pasinaudoti CK 1.138
straipsniu suteikta galimybe savo civilines teises ginti teisme. Teisés aktuose visais atvejais numatyta
galimybé¢ fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis | teismg dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny
veiklos, kai, jy manymu, $i veikla vykdoma/jvykdyta neteisétai arba pazeidziant treciyjy asmeny
teises ir teisétus interesus. Departamentas nesprendzia teisiniy gincy, dél kity fiziniy ir juridiniy
asmeny veiklos, pareiSkéjos manymu, vykdomos / jvykdytos neteisétai arba pazeidziant treciyjy
asmeny (tarp jy visuomenés) teises ir teisétus interesus. Teisés aktuose visais atvejais numatyta
galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis ] teismg. AtsiZzvelgiant | tai, dél veiklos, dél
kurios, pareiskéjos manymu, yra paZeidziamos teises, pareiSkéja turi teis¢ civiline tvarka kreiptis |
teisma.

Su Siuo Inspekcijos atsakymu pareiskéja nesutinka ir jj gincija.

Vertinant gincijamo atsakymo teisétuma, pazymétina, kad Siuo atveju Inspekcija veike kaip
vieSojo administravimo subjektas, todel jos veiklai taikytinos VAI bei Asmeny prasymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VA nustato, be kita ko, vieSojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis,
vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; ;
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Atitinkamai, Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir |
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1
papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teise¢tumo ir objektyvumo aspektais (zr., pvz., LVAT
2012 m. gruodzio 28 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat
yra nurodgs, jog minétais teisé€s principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra
pakankama. Sprgsdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr., pvz.,
LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Gero administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi
pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu
(zr., pvz., LVAT 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-2142-624/2015, 2025
m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1100-1047/2025).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. kovo 19 d., 2026 m. kovo 25 d., 2026
m. balandzio 22 d., 2026 m. geguzes 18 d., 2026 m. geguzés 22 d., 2026 m. geguzés 25d., 2026 m.
geguze€s 26 d., 2026 m. birzelio 10 d. skundais kreipési | Inspekcijg i§ esmes dél, pareiskéjos teigimu,
sisteminiy paslépty statybos broky, esminiy statinio trikumy, gyventojy saugumo pazeidimy,
vartotojy teisiy pazeidimo ir atsakingy subjekty neveikimo ((duomenys neskelbtini)). Inspekcija
gin¢ijamu RaStu pareiSkéjai pateiké atsakyma, su kuriuo pareiskéja nesutinka pazymedama, jog
skundy esmé nebuvo tinkamai iSnagrinéta, nes atsakyme i§ esmés pasisakyta tik dél statybos
uzbaigimo akto apskundimo terminy, nejvertinant kity reikSmingy aplinkybiy ir jrodymy visumos.

Vertinant tai, kas iSdéstyta auksciau bei gin¢ijamo Inspekcijos Rasto turinj, Komisija daro
iSvada, jog i visus pareiSkéjos skunduose keliamus klausimus 1§ esmés Inspekcija pareiskejai atsake
tinkamai, i§samiai ir argumentuotai, nurod¢ su nagrin¢jama situacija susijusias teisés akty nuostatas
bei atsakymg pateiké taip, kad pareiskéja galéty suprasti teikiamo atsakymuy turinj. Papildomai
atkreiptinas démesys, jog dél minéty klausimy (sisteminiy paslépty statybos broky) pareisSkéja jau
buvo teikusi skunda Inspekcijai 2025 m. lapkricio 4 d., i kurj Inspekcija teiké atsakyma 2025 m.
gruodzio 1 d. rastu. Byloje néra duomeny, jog pareiskéja pastargj; Inspekcijos atsakymag biity
apskundusi Komisijai. Taigi, vien tai, jog pareiSkéja i§ esmes nesutinka su Inspekcijos atsakymo
turiniu, savaime nesudaro pagrindo jj panaikinti. Vertinant gin¢ijamo Inspekcijos RaSto turinj,
pazymétina, jog jis atitinka VAJ bei Taisykliy nuostatas, yra i§samus, pagristas teisés aktais ir
argumentuotas, todel naikinti jo pareiSk¢jos skunde nurodytais argumentais, Komisija neturi
pagrindo.

Pareiskéja papildomai skunde Komisijai pazymi, jog Inspekcijos atsakymas pateiktas
praleidus jstatyme nustatymus jo pateikimo terminus.

VAI 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendima dé¢l asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo
gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés diena, jo
gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezas€iy per §j terming
administracinis sprendimas negali buti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali
pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesima per 5 darbo dienas nuo
sprendimo pratesti terming priémimo dienos pranesama rastu ir nurodomos pratesimo priezastys.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) dél procedirinio termino
sprendimo priémimui yra nurodgs, kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas
terminas, per kurj turi biiti priitmtas administracinis sprendimas, yra instrukcinio pobtidzio, todél Sio
termino pasibaigimas nedaro negaliojanciu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam
terminui. [statyme nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas,
pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj
sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina
administracinj procesg (zr., pvz., 2025 m. spalio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-884-
1188/2025).
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Remiantis byloje esanciais faktiniais duomenimis, nustatyta, jog Inspekcija gin¢ijamu Rastu
pareiSkéjai pateiké atsakymg j jos skundus. Pastebétina, kad nors pareiskéjai j jos skundus buvo
atsakyta praleidus teisés aktuose nustatyta praSymo nagrin¢jimo terming, taciau pagal LVAT
praktika, Inspekcijos padarytas procediirinis pazeidimas nepaneigia aplinkybés, kad pareiskéjos
skundai buvo i$nagrinéti ir | juos pateiktas atsakymas.

[vertinus nurodyta teisinj reguliavima, faktines aplinkybes ir LVAT praktika, Komisija neturi
pagrindo naikinti gin¢ijamo Inspekcijos Rasto, todé¢l skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciaité
Remigijus Kalasnykas
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