LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 1 d. Nr. 21RE-
(AG-549/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciatés, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. X. skunda dé¢l Vilniaus rajono savivaldybés administracijos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. balandZio 27 d. rastg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo*“ (toliau — ir Rastas), jpareigoti Administracijg is naujo iSnagrinéti
pareiskéjo 2026 m. balandzio 22 d. skundqg (toliau — ir Skundas) pagal kompetencijg, is esmés ir
motyvuotai, atskirai jvertinant bendrijos pirmininko informacijos ir dokumenty neteikimo savininkui
klausimg bei jpareigoti priimti naujq individualy administracinj aktq, atitinkantj teisétumo,
iSsamumo ir motyvavimo reikalavimus.

Pareiskejas, be kita ko, paaiskino, kad Rastu atsisakyta nagrinéti Skundg i§ esmés motyvuojant
tuo, kad savivaldyb¢ vykdo tik daugiabuc¢iy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy priezitirg ir dél to
negali atlikti pareiskéjo praSyty veiksmy. Pareiskéjas Skunda pateike dél Individualiy gyvenamuyjy
buty savininky bendrijos (duomenys neskelbtini) (toliau — Bendrija) pirmininko atsisakymo pateikti
savininkui privalomus dokumentus ir informacija, taip pat prasé atlikti priezitiros veiksmus pagal
Daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymo (toliau —
DNSBYJ) 20 straipsnj. Skunde aiskiai nurodyta, kad praSoma savivaldybés ne spresti civilinj ginca dél
saskaity apmokéjimo, o jvertinti Bendrijos pirmininko pareigy nevykdyma, pasireiSkusj informacijos
ir dokumenty neteikimu savininkui, ir spresti dél administracinés atsakomybés taikymo pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau — ANK) 349 straipsnj.
Administracija Raste i§ esmés nevertino nei Skunde nurodyty DNSBI 14 straipsnio 6 dalies 6 punkto,
14 straipsnio 7 dalies ir 21 straipsnio 4 dalies 1 punkto paZeidimy, nei to, kad skundZiamas subjektas
yra juridinis asmuo — Bendrija ir jos valdymo organas, o ne vien abstrakti individualiy namy teritorija.
Taigi, Administracija netinkamai nustaté Skundo dalyka, kuris buvo ne Bendrijos sprendimy civilinis
teisétumas ir ne mokestinio ginco sprendimas, o konkreti vieSojo administravimo prieziiiros sritis:
bendrijos valdymo organo pareigos teikti savininkui informacijg ir dokumentus vykdymas. Skunde
buvo remtasi DNSBI] 14 straipsnio 6 dalies 6 punktu, pagal kurj bendrijos pirmininkas atsako uz
informacijos pateikimg savininkams jy praSymu, taip pat DNSB] 21 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
suteikian¢iu savininkui teis¢ gauti informacijag bendrijos veiklos ir valdymo klausimais.



Administracija §iy normy taikymo pareiskéjo situacijai i§ esmés neaptaré. Taip pat, Administracija
nepakankamai motyvavo kompetencijos nebuvimg. Raste apsiribota bendru teiginiu, kad savivaldybé
vykdo tik daugiabuciy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy prieziiira, ta¢iau nebuvo individualiai
jvertinta, kad Skundas pateiktas dél jau veikiancios ir Juridiniy asmeny registre jregistruotos bendrijos
valdymo organo veiksmy ir neveikimo. Administracija nepaaiskino, kodé¢l registruotos Bendrijos
valdymo organo pareigy vykdymo priezitira konkreciu atveju apskritai nepatenka i DNSBI 20
straipsnyje numatytg kontrolés sritj. Vien abstrakti nuoroda } ,,daugiabucius namus“ nepakeicia
pareigos individualiai ir motyvuotai atsakyti ] Skunde iSkeltus teisinius klausimus.

Pareiskéjas taip pat pazymi, jog nebuvo atsakyta | esming skundo dalj dél informacijos
neteikimo. Net jeigu Administracija manyty, kad tam tikros Skundo dalys susijusios su civiliniu gincu
ar perzengia jos kompetencijos ribas, tai savaime nepateisina viso skundo nenagrin¢jimo i§ esmés.
Administracija tur¢jo bent jau atskirai jvertinti Skundo dalj dél Bendrijos pirmininko atsisakymo
pateikti praSomus dokumentus ir informacija per DNSB] nustatyta terming. Raste §i Skundo dalis
nebuvo paneigta ir nebuvo individualiai jvertinta. Toks formalus atsakymas neatitinka gero
administravimo, i§samumo ir motyvavimo reikalavimy. Administracija nepagrijstai perkélé gin¢a vien
1 privaciy asmeny santykiy lygmenj. Raste nurodomos DNSBI 23 straipsnio nuostatos dé¢l bendrijos
nariy ir bendrijos organy gincy, taciau Skundas neapsiribojo vien vidiniu bendrijos gincu: pareiSkéjas
skundé savivaldybei jstatymu pavestos prieziliros objekta — bendrijos valdymo organo pareigy
vykdyma savininko atzvilgiu, tod¢l nuoroda vien  galimybe ginCus spresti kitais biidais nepanaikina
savivaldybés pareigos priimti teisétg ir motyvuota sprendima pagal jos kompetencija. D¢l to Rastas
naikintinas. PareiSkéjas skunde nurodo, jog kadangi Administracija nepakankamai individualizavo
Skundo dalyka, neiSsamiai motyvavo kompetencijos nebuvimg ir i§ esmés nepasisaké del konkreciy
pareiSkéjo nurodyty prieZiiiros pazeidimy, Rastas laikytinas nepakankamai motyvuotu ir nepagristu
administraciniu aktu.

Atsakoveé Administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundqg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Administracija remiasi DNSB] 1, 2 straipsniu bei paZymi, jog Administracija, vadovaudamasi
DNSBI 20 straipsniu, atlieka Bendrijos valdymo organy veiklos priezitirg ir kontrol¢ remdamasi
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu (toliau — Savivaldos jstatymas) bei jo 6 straipsnio
42 punktu. Atsakové pazymejo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 25 d.
nutarimu Nr. 605 ,,Dé¢l jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
Istatymo 6 straipsnio 42 punkta®, Lietuvos Respublikos aplinkos ministras 2014 m. liepos 24 d.
1sakymu Nr. D1-612 patvirtino Pavyzdines taisykles dél buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty
jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés (toliau — Taisyklés), reglamentuojancias
daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky bendry patalpy priezitirg, valdyma ir
kontrolg. Atsizvelgdama | minéty teisé€s akty nuostatas, Administracija Raste nurodé, kad ji vykdo tik
daugiabuciy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy prieZiiirg ir negali atlikti pareiskéjo praSomy
veiksmy. Administracija nurodo ir remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2014 m. kovo 27 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A502-727/2014, 2015 m. liepos 31
d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015, 2012 m. sausio 26 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A858-257/2012, 2012 m. rugpjucio 9 d. nutartimi administracingje byloje
Nr. A146-1917/2012 ir kt. bei pazymi, kad pagal LVAT praktika matyti, jog administraciniai aktai,
del kuriy galima pateikti skunda, yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai,
nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t.
y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. PaZymeétina, jog skundZiamas
raStas savo turiniu yra informacinio pobiidzio dokumentas, nesukeliantis pareiskéjui pasekmiy, jame
néra vieSojo administravimo subjekto nustatyty arba suteikiamy pareiskéjui teisiy ir pareigy.



Pareiskéjas Komisijai 2026 m. birzelio 12 d. pateiké papildomus paaiskinimus, be kita ko,
pazymédamas, kad Administracijos atsiliepime iSdéstyta argumentacija nepasalina ginc¢ijamo Raso
motyvavimo ir teisinio vertinimo trikumy. Administracija savo atsiliepime pati pacituoja DNSBI 2
straipsnio sgvokas, kuriose ,,kitos paskirties pastatas* apima ne tik tam tikrus atskirus pastatus, bet ir
vienbucius bei dviejy buty gyvenamuosius namus, susietus bendrojo naudojimo zemes sklypu ir (ar)
vietiniais inzineriniais tinklais. Nepaisant to, atsiliepimo pabaigoje daroma prieSinga iSvada, kad
savivaldybé esa vykdo tik daugiabu¢iy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy prieziara. Sios dvi
pozicijos tarpusavyje nesuderinamos. Administracija tur¢jo individualiai nustatyti, ar pareiskéjo
nurodytas kvartalas, kuriame yra 52 individualiy gyvenamyjy namy kvartalas su bendra infrastrukttira
ir veikianti bendrija, patenka j jstatymo taikymo sritj. Tokios analizés nei RaSte, nei atsiliepime néra.
Administracija atsiliepime teigia, kad Rastas yra tik informacinio pobiidzio dokumentas,
nesukeliantis teisiniy pasekmiy. Su tuo pareiskéjas nesutinka. RaStas buvo priimtas iSnagrinéjus
pareiskéjo skunda, jame aiSkiai konstatuota, kad savivaldybé negali atlikti praSomy veiksmy, ir buvo
nurodyta jo apskundimo tvarka. VA] 3 straipsnyje jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad |
praSyma ar skunda turi buti atsakyta aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas nagrinéjimui
reikSmingas aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas. PareiSkéjo nuomone, to nebuvo padaryta.
Net jeigu Administracija biity maniusi, kad tam tikri pareiskejo 2026 m. balandZio 22 d. skundo
aspektai perzengia jos kompetencijos ribas, tai nepateisina viso skundo nenagrinéjimo i$ esmés. Ji
turéjo bent jau atskirai ir motyvuotai jvertinti skundo dalj dél bendrijos pirmininko informacijos ir
dokumenty neteikimo savininkui, nes §i dalis tiesiogiai susijusi su priezitros funkcija. Papildomai
pareiskéjas pridéjo UAB ,,Mano Biistas Sostine” 2026 m. birzelio 12 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél papildomo paklausimo apie mano asmens duomeny Saltinius ir jy panaudojima
sutartyje®.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Administracijos 2026 m. balandzio 27 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. balandzio 22 d. skundu ,,D¢l bendrijos
pirmininko informacijos ir dokumenty neteikimo savininkui bei neteiséty saskaity iSraSymo (ANK
349 str. taikymo klausimu)*“ kreipési | Administracija pazymédamas, jog Siuo skundu nepraso
savivaldybés nagrinéti civilinio gino dél saskaity apmokéjimo — tai yra atskiras klausimas,
sprendziamas civilinio proceso tvarka. Sio skundo dalykas yra konkreti vieSosios pareigos
(dokumenty ir informacijos teikimo) nevykdymo aplinkybé¢, kurig pagal DNSB] 20 straipsnj
savivaldyb¢ privalo kontroliuoti ir, nustaciusi pazeidima, taikyti ANK 349 straipsnyje numatytas
priemones. Siuo skundu pareiskéjas prasé: 1. pradéti patikrinima dél Bendrijos (duomenys
neskelbtini) pirmininko (duomenys neskelbtini) atsisakymo (vengimo) pateikti savininkui privalomus
dokumentus ir informacija (DNSB] 14 straipsnio 6 dalies 6 punkto, 21 straipsnio 4 dalies 1 punkto
pazeidimy); 2. suraSyti administracinio nusizengimo protokolg pagal ANK 349 straipsnj dél teises
aktuose nustatyty bendrojo naudojimo objekty administravimo (valdymo) pareigy
neatlikimo/netinkamo atlikimo, pasireiSkusio savininkui privalomos informacijos ir dokumenty
nepateikimu (DNSB] 14 straipsnio 6 dalies 6 punktas, 14 straipsnio 7 dalis); 3. jpareigoti Bendrija
per 10 darbo dieny pateikti pareiSkéjui Siuos dokumentus: a) 2025 m. liepos 16 d. susirinkimo
protokola su visais priedais; b) i$ anksto rastu pareiksSty nuomoniy dokumentus ir dalyviy sarasa; c)
bendrojo naudojimo objekty aprasa; d) 2026 m. Bendrijos pajamy ir i§laidy samata; e) su UAB ,,Mano
Biistas Sostiné¢* sudarytos administravimo sutarties kopija ir sprendima ja sudaryti; f) informavimo
aktus bei dokumentus, patvirtinancius, kad apie priimtus sprendimus buvau informuotas
individualiai; 4. nustatyti, ar Pirmininkas, veikdamas be Bendrijos savininky susirinkimo patvirtintos
metinés pajamy ir iSlaidy sgmatos (DNSBI 14 straipsnio 6 dalies 12 punktas), nevirSija savo
kompetencijos, nustatydamas ir leisdamas Administratoriui taikyti savavaliSkus mokescius
savininkui, kuris praso pateikti prievolés pagrindg ir skai¢iavimo dokumentus; 5. imtis priemoniy



Bendrijos valdymo organy pazeidimams pasalinti bei pradéti administracing atsakomybe
konstatuojancig procediira, jei patikrinimo metu bus nustatyti kiti teisés akty pazeidimai; 6. rastu
informuoti pareiskéejg apie atlikto patikrinimo rezultatus, nustatytus pazeidimus ir taikytas priemones.

Administracija 2026 m. balandzio 27 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo*
pareiskéjui nurodé, kad savivaldybé, vadovaudamasi DNBS] 20 straipsniu, atlicka Bendrijos
valdymo organy veiklos prieziiirg ir kontrole remdamasi Savivaldos jstatymu ir jo 6 straipsnio 42
punktu. Pazymeéjo, kad Taisyklés reglamentuoja daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy
savininky bendry patalpy prieziiira, valdyma ir kontrole. Savoka ,Kitos patalpos® reiskia:
»daugiabu¢iame name esancios negyvenamosios paskirties patalpos (administracinés, komercings ir
kitos), suformuotos ir Nekilnojamojo turto registre jregistruotos kaip atskiras nuosavybés teisés
objektas, taip pat atskirame atitinkamos paskirties pastate esan¢ios asmeninio naudojimo rekreacinés
(poilsio), kurybos (kiirybinés dirbtuvés) ar tikines (garazy ir kt.) paskirties patalpos, suformuotos ir
Nekilnojamo turto registre jregistruotos kaip atskiras nuosavybés teisés objektas®. Taigi,
Administracija vykdo tik daugiabuciy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy priezitirg ir negali atlikti
pareiskéjo prasSomy veiksmy.

Pareiskéjas su Administracijos RaStu nesutinka, praso jj panaikinti. Skunde Komisijai
pareiskéjas pazymi, jog savivaldybés prasé ne spresti civilinj gincg dél saskaity apmokéjimo, o
ivertinti Bendrijos pirmininko pareigy nevykdyma, pasireiSkusj informacijos ir dokumenty neteikimu
savininkui, ir spresti dél administracinés atsakomybés taikymo pagal ANK 349 straipsnj. Pareiskéjas
savivaldybei skundé¢ jstatymu pavestos prieziliros objekta — bendrijos valdymo organo pareigy
vykdyma savininko atzvilgiu, todél nuoroda vien j galimybe gincus spresti kitais biidais nepanaikina
savivaldybés pareigos priimti teisétg ir motyvuotg sprendima pagal jos kompetencija.

ANK 349 straipsnis numato administracing atsakomybe uZ teisés aktuose nustatyty
daugiabucio gyvenamojo namo bendrojo naudojimo objekty administravimo (valdymo) pareigy
neatlikimg ar netinkama atlikimga.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.83 straipsnio 3 dalj, buty ir kity
patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Sio
kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziirg ir
kontrole atlieka savivaldybés.

Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkte nustatyta, jog viena 1§ savarankiSkyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy funkcijy yra buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir mero paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy atlikimu, priezitira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas
pavyzdines taisykles.

Taisyklés nustato savivaldybés administracijos pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj vykdomos
daugiabuciy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy, veiklos, susijusios su
Jstatymuy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés tvarka (Taisykliy
1 punktas). Pagal Taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali buti atliekamas savivaldybés
administracijai gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagristy jtarimy dél valdytojo veiksmy ar
neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trilkumai.

Vadovaujantis DNBS] 2 straipsnio 8 dalimi, daugiabutis namas — trijy ir daugiau buty
gyvenamasis namas. Gyvenamasis namas — pastatas, kuriame ne maziau kaip pusé naudingojo ploto
yra gyvenamosios paskirties patalpos (9 dalis). Butas — daugiabucio namo dalis i§ vieno ar keliy
gyvenamyjy kambariy ir kity patalpy, atitvary konstrukcijomis atskirta nuo bendrojo naudojimo
patalpy, kity buty ar negyvenamuyjy patalpy (5 dalis). Kitos patalpos — daugiabu¢iame name esancios
negyvenamosios paskirties patalpos (administracinés, komercinés ir kitos), suformuotos ir
Nekilnojamojo turto registre jregistruotos kaip atskiras nuosavybés teisés objektas, taip pat atskirame



atitinkamos paskirties pastate esancios asmeninio naudojimo rekreacinés (poilsio), kiirybos
(ktirybinés dirbtuvés) ar iikinés (garazy ir kt.) paskirties patalpos, suformuotos ir Nekilnojamo turto
registre jregistruotos kaip atskiras nuosavybés teisés objektas (11 dalis). Buto ir kity patalpy
savininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuriam butas ar kitos patalpos priklauso nuosavybés teise ir
kuris turi bendrosios nuosavybés teisés objekto dali bendrojoje dalinéje nuosavybéje (6 dalis).

Nurodytas teisinis reglamentavimas reiskia, jog savivaldybei jstatymu pavesta vykdyti
daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy (valdytojy)
veiklos, susijusios su daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty valdymu, priezitirg ir kontroleg,
o administraciné atsakomybe¢ pagal ANK 349 straipsnj gali kilti tik uz daugiabucio gyvenamojo namo
bendrojo naudojimo objekty administravimo (valdymo) pareigy neatlikimg ar netinkamg atlikima.

Pareiskéjas paaiSkinimuose Komisijai nurodo, jog Administracija tur¢jo nustatyti, ar
pareiskéjo nurodytas kvartalas, kuriame yra 52 individualiy gyvenamyjy namy kvartalas su bendra
infrastruktiira ir veikianti bendrija, patenka j jstatymo taikymo sritj.

Bylos duomenys patvirtina, jog pareiSkéjas Administracijos pras¢ jvertinti individualiy
gyvenamyjy namy savininky bendrijos (duomenys neskelbtini) pirmininko pareigy vykdyma bei
spresti dél administracinés atsakomybés taikymo pagal ANK 349 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, jog
skundas Administracijai buvo pateiktas ne dél daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdytojy, o d¢l individualiy gyvenamyjy namy savininky bendrijos pirmininko
veiksmy, sprestina, kad Administracija pagristai skundziamame RasSte nurodé, jog vykdo tik
daugiabu¢iy namy (trijy ir daugiau buty) valdytojy prieziiirg ir negali atlikti pareiSkéjo praSomy
veiksmy. Pazymeétina, jog RasSte nurodytos teisés normos, kurios pagrindzia, jog atsakové neturéjo
igaliojimy atlikti pareiskéjo prasomy veiksmy, t .y. patikrinti individualiy gyvenamyjy namy
savininky bendrijos pirmininko pareigy vykdyma ir atitinkamai taikyti administracinés atsakomybés
priemones pagal ANK 349 straipsnj. Tai, jog pareiSkéjas i§ esmeés nesutinka su Administracijos
teiginiais, nesudaro pagrindo teigti, kad gin€ijamas RaStas yra nemotyvuotas ar priimtas pazeidus
teisés akty nuostatas.

Ivertinus tai, kas i8déstyta, darytina iSvada, jog tenkinti pareiskéjo skundo jame nurodomais
motyvais, Komisija neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo, todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip
nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

v —

Komisijos nariai Egle Bileviciate

Zydrinas Plytnikas
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