LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 17 d.
(byla Nr. AG1-229/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Beatos
Labutytés ir Siauliy apygardos skyriaus narés Danutés Kulikauskienés,

Komisijos 2026 m. liepos 14 d. posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj
ginca pagal pareiskéjos R. J. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno
miesto savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo skyriaus vedéjo 2026 m. geguzés 5 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél jvazos ploc¢io* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja R. J., atstovaujama advokato A. J., kreipési | Komisijq su patikslintu skundu
(toliau — skundas), kuriuo prasoma: ,,1) Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos,
kodas 188764867, miesto tvarkymo skyriaus vedéjo 2026-05-05 sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo atmestas R. J. prasymas suprojektuoti ir jrengti iki Zemés sklypo unikaliu Nr.
(duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esancio adresu (duomenys neskelbtini)
ribos 5,5 (penkiy ir 1/2) metry plocio jvazg ir jpareigoti Institucijq per Lietuvos administraciniy
gincy komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél
tokios jvazos suprojektavimo bei jrengimo .

Skunde pareiSk¢ja nurodo, kad nuosavybés teise valdo kitos paskirties (daugiabuciy
gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos naudojimo budo) zemés sklypa su esamais ir
planuojamais statiniais, esanéius (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — Zemés sklypas). 2023 m.
rudenj pradéjus (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcija, pareiskéjai buvo ribojamas patekimas
1 sklypa, o pirminiame projekte jvaza j sklypa nebuvo numatyta. Pareiskéja 2023 m. lapkricio 27 d.
kreipési | Kauno miesto savivaldybe praSydama istaisyti projekta ir uZtikrinti jvazos jrengimg. Veliau
buvo informuota, kad papildomai suprojektuota 4 m plocio jvaza.

Pareiskéjos nuomone, pagal teisés aktus i daugiabucio gyvenamojo namo sklypa privaloma
ne siauresné kaip 5,5 m plocio jvaza, todél 2026 m. balandzio 8 d. kreipési d¢l tokios jvaZos
suprojektavimo ir jrengimo iki sklypo riby. Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau —
KMSA) Miesto tvarkymo skyriaus (toliau — Skyrius) vedéjo 2026 m. geguzés 5 d. sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiSkéjos praSymas netenkintas, motyvuojant, kad 4 m plo¢io jvaza
laikytina maksimaliai galima, o 5,5 m plocio jvaza patekty ] esamo pastato uzstatymo zong ir
neatitikty statiniy saugos reikalavimy. Pareiskéja teigia, kad priimtas sprendimas yra nepagrijstas,
todé¢l naikintinas dél Siy faktiniy aplinkybiy ir teisiniy argumenty: 1. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymu, Kauno miesto bendruoju planu ir Aukstybiniy pastaty
18déstymo specialiuoju planu, pareiskéjos sklype leidziama griauti esamus ir statyti naujus



daugiabu¢ius gyvenamuosius namus iki 30 m auks¢io. 2. Sia aplinkybe patvirtina gretimo sklypo
(duomenys neskelbtini) statytojo UAB ,,(duomenys neskelbtini)* parengti ir patvirtinti projektai,
numatantys seny statiniy griovimg ir naujy statiniy statyba. Pazymi, kad iki pastato (duomenys
neskelbtini) yra 5 m atstumas per visa perimetrg linijai kur susikerta privataus sklypo bei gatvés
raudonosios linijos riby asys, pastatas yra beveik 100 mety senumo ir gali biiti griaunamas ar
rekonstruojamas. Teigia, kad atsakovés argumentai dél 5,5 m plo¢io jvazos techninio
nejgyvendinamumo yra nepagristi. 3. Atkreipia démesj, kad i sklypa (duomenys neskelbtini)
suprojektuota 6 m plocio jvaza ir numatytos dvi perspektyvinés jvazos. Teritorijy paskirtis analogiska
pareisSkéjos sklypui, todél, pareiskéjos vertinimu, néra kliticiy suprojektuoti 5,5 m plocio jvazg ir |
(duomenys neskelbtini) teritorija. 4. Nurodo, kad jvazos planavimo teritorija apima tik gatvés
raudonyjy linijy plota, todél mano, kad atsakovés teiginiai apie privaziavimus privacioje teritorijoje
laikomi nesusijusiais su jvazos ] privacig teritorija projektavimu bei jrengimu. 5. Atsakove
nepagristai teigia, kad 4 m plocio jvaza yra ribiné, nes kituose projekto sprendiniuose ((duomenys
neskelbtini)) suformuota 12 m plocio vientisa jvaza, formaliai iSskaidyta j tris 4 m plocio jvazas.
PareiSkéjos vertinimu, tai patvirtina, kad yra visos faktinés ir teisinés galimybés 1 zemés sklypa
(duomenys neskelbtini) suprojektuoti vientisa 5,5 m plocio jvaza, kaip numatyta STR 2.06.04:2014
,,Gatveés ir vietinés reikSmés keliai“.

Atsakové KMSA nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime ] pareiskéjos skundg nurodo, kad KMSA 2026 m. balandzio 8 d. buvo gautas pareiSkéjos
praSymas Nr. R13-(duomenys neskelbtini) ,,Dél disponavimo nuosavybe uztikrinimo, tinkamos
jvazos suformavimo*, kuriuo reikalauta KMSA uztikrinti, kad j Zemés sklypa biity suformuotas ir
jrengtas ne siauresnis nei 5,5 metry plocio jvaziavimas. | pareiskéjos 2026 m. balandzio 8 d. prasSyma
Nr. R13-(duomenys neskelbtini), KMSA Skyrius atsaké 2026 m. geguzés 5 d. sprendimu ,,Dél jvazos
plo¢io® Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundziamas Sprendimas), kuriame nurode, kad pagal
galiojancius teritorijy planavimo ir projektinius dokumentus (Pagalbinio tikio paskirties kiirybiniy
dirbtuviy (duomenys neskelbtini), statybos projekta) Zemés sklype buvo numatytas 2,5 metry plo¢io
Jvaziavimas, o §iuo metu (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos projekte numatytas 4 metry
plo¢io jvaziavimas, kuris virSija teritorijy planavimo dokumentuose nustatyta 2,5 metry plocio
sprendinj ir tai laikytina maksimalia galima alternatyva, atsizvelgiant j esama Zemés sklypo
uzstatymg. Taip pat nurodé¢, kad Lietuvos Respublikos statybos techniniuose reglamentuose (STR),
iskaitant STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai®, 5,5 metry minimalus plotis
nustatomas gatvéms ar vidaus keliams, skirtiems bendram ar dvipusiam transporto eismui
daugiabuciy gyvenamyjy pastaty teritorijjose. Nagrin¢jamu atveju projektuojamas lokalus
Ivaziavimas ] konkrety Zzemées sklypa, o ne gatveé ar bendro naudojimo vidaus kelias. Pazymeéta ir tai,
kad galiojantys teritorijy planavimo ir projektiniai dokumentai nenumato 5,5 m plocio jvaziavimo, o
toks sprendinys dél esamo pastato biity ir techniSkai nejgyvendinamas.

Atsakove taip pat nurodo, kad KMSA direktoriaus 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél zemés sklypo prie pastaty (duomenys neskelbtini), Kaune, plano,
prilyginamo detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, patvirtinimo* pareiskéjai priklausanciam
Zemés sklypui nustatyta pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis — vienbuéiy ir dvibuéiy gyvenamuyjy
pastaty statybos 45 proc. ir daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy statybos 55 proc. Cituoja
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkto, Lietuvos Respublikos keliy
istatymo 5 straipsnio 7 dalies ir 8 straipsnio 2 dalies nuostatas ir nurodo, kad KMSA su AB ,,Kauno
tiltai* 2022 m. rugpjii¢io 12 d. sudariusi ,,Kauno miesto susisieckimo komunikacijy remonto ir
rekonstrukcijos darby Aleksoto, Vilijampolés, Silainiy ir Panemunés senifinijose pirkimo pagrinding®
sutart] Nr. SR-488, kuria AB ,,Kauno tiltai* jsipareigojo sutartyje numatytomis sglygomis ir tvarka
atlikti (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstravimo darbus. Pagal minétg sutartj AB ,,Kauno tiltai
jsipareigojo darbus atlikti vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymu, Lietuvos
Respublikos keliy jstatymu, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymu ir kitais teisés aktais.

Atsakoveé paaiskina, kad Lietuvos Respublikos statybos techniniuose reglamentuose (STR),
jskaitant STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai®, 5,5 metry minimalus plotis
nustatomas gatvéms ar vidaus keliams, skirtiems bendram ar dvipusiam transporto eismui



daugiabu¢iy gyvenamuyjy pastaty teritorijose. O §iuo atveju suprojektuotas jvaziavimas j Zemés
sklypa, kuris skirtas ne tik daugiabuiams gyvenamiesiems pastatams, bet ir vienbuciams ir
dvibuciams gyvenamiesiems pastatams. Pazymi, kad Siuo metu galiojantys teritorijy planavimo ir
projektiniai dokumentai nenumato 5,5 metry plocio jvaziavimo. Atkreipia démesj, kad zemés sklypo,
adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, statyba leidzian¢iame dokumente buvo numatytas 2,5 metry
plocio jvaziavimas, ta¢iau tikslinant (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos projekta, KMSA,
sickdama maksimaliai atsizvelgti | PareiSkéjos interesus, numaté platesnj — 4 metry plocio
jvaziavima.

Atsakové pazymi, kad pareiskéjos reikalavimas jrengti 5,5 metry plocio jvaziavimg yra
objektyviai nejgyvendinamas. Nustatyta, kad tokio plocio jvaziavimo jrengimo atveju jo dalis patekty
i (duomenys neskelbtini), Kaune, Zemés sklype esantj esama uZstatyma, tokiu bidu paZeidZiant
suformuotg uzstatymo situacija bei galimai pazeidziant treCiyjy asmeny teises ir teisétus interesus,
nes tokio plocio jvaza ribotysi su Salia esancio zemés sklypo ribomis. Be to, tarp esamy statiniy ir
kito sklypo ribos néra pakankamo, t. y. 5,5 metry plocio koridoriaus, jvaziavimui jrengti j kitus
pastatus esan&ius Zemés sklype. Dél §ios priezasties, atsakovés vertinimu, bandymas jrengti tokio
ploc¢io jvaziavima neiSvengiamai lemty jo susiaurinimg tolimesnéje atkarpoje, kas paneigty tokio
sprendinio logika, nuoseklumg ir funkcing paskirtj. Papildomai nurodo, kad jeigu 5,5 metry ploc¢io
jvaziavimas biuty skirtas vien tik privaziavimui prie gyvenamojo pastato adresu (duomenys
neskelbtini), Kaune, toks sprendinys taip pat negali biiti jgyvendintas. Tokiu atveju, jvaziavimas vos
tik pasiekus pareiskéjos Zemés sklypo riba, susiauréty, net jei uzsisukty link esamo pastato, kadangi
esami atstumai tarp pastato ir sklypo ribos neleidzia suformuoti 5,5 metry plocio privaziavimo prie
pat namo. Atsakovés vertinimu, atsizvelgiant ] iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad
projektiniuose sprendiniuose numatytas 4 metry plo€io jvaziavimas yra vienintelis realiai
1gyvendinamas sprendinys.

Atsakove paaiskina, kad projektiniy sprendiniy privalomumas nustatytas Statybos jstatyme
ir Lietuvos Respublikos statybos techniniame reglamente STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertize®, kurie jtvirtina, kad statyba turi buiti vykdoma pagal patvirtinta statinio projekta,
ir jame nustatyti sprendiniai yra privalomi visiems statybos proceso dalyviams. Bet kokie nukrypimai
nuo projektiniy sprendiniy galimi tik teisés akty nustatyta tvarka pakeitus projekta. Be to, Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Zemés savininkai privalo laikytis
zemeés sklypui, Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatyme nustatyty
specialiyjy zemés naudojimo salygy, teritorijy planavimo dokumentuose ar zemés valdos projektuose
nustatyty reikalavimy. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjos teiginiai apie galimg pastato nugriovimg ar
rekonstravimg ateityje yra hipotetiniai, deklaratyvus ir jokiais objektyviais duomenimis nepagrijsti.
Siuo metu nagrinéjama esama faktiné situacija, o ne galimos ir neapibréZtos ateities prielaidos. Siuo
metu pastatas egzistuoja, yra jregistruotas nekilnojamojo turto registre ir sudaro teisines bei faktines
ribas, ] kurias privaloma atsizvelgti projektuojant jvaziavima.

Atsakové mano, kad pareiSkéja pateiktame skunde nepagrjstai daug démesio skiria
kaimyniniy sklypy jvaziavimy plociams ir jy planuojamiems sprendiniams. Taciau tokie argumentai
néra susij¢ su nagrinéjamu ginco objektu ir neturi teisineés reikSmés $iai bylai. Pazymi, kad kiekvieno
zemes sklypo planavimo ir naudojimo sprendiniai vertinami individualiai, atsizvelgiant j konkrecCias
faktines aplinkybes, teritorijy planavimo dokumentus, uZzstatymo parametrus ir teisés akty
reikalavimus. Todél, kaimyniniy sklypy jvaZiavimy plotai ar jy savininky pasirinkti sprendiniai negali
bati laikomi precedentais ar pavyzdziais, lemiandiais pareiskéjai priklausanéio Zemés sklypo
projektiniy sprendiniy teisétuma. D¢l to pareiskéjos bandymai lyginti skirtingy sklypy situacijas yra
teisiSkai nereikSmingi, nes jie nepaneigia nei priimto Sprendimo pagrjstumo, nei jo atitikties teisés
aktams.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos pozicija, kad priimtas Sprendimas turi biiti panaikintas.
Atsakoveés vertinimu, pareiSkéja pateiktame skunde nenurodo dél kokiy priezasCiy turéty biiti
panaikintas priimtas Sprendimas, taip pat nenurodo kokios jos teisés yra paZzeistos. Pareiskéja
pateiktame skunde nurodo tik tai, kad priimtas Sprendimas yra nepagristas, taciau to nejrodo.



Komisijoje 2026 m. birzelio 30 d. gauti pareiskéjos atstovo advokato A. J. atsikirtimai (reg.
20R1-659) | atsakoves atsiliepimq. PareiSkéjos atstovas pazymi, kad (duomenys neskelbtini) gatveés
rekonstrukcijos darby eiga tgsiasi pakankamai ilgai ir pareiSkéjai jau daugiau kaip vieneri metai i$
viso apribotas elementarus patekimas j jos privaciag nuosavybe. Teigia, kad $i aplinkybé yra svarbi,
kad biity tinkamai iSspresti projektiniai klausimai ir jrengta tinkamo ploc¢io jvaza iki pareiskéjos
privataus zemés sklypo ribos.

Pareiskéjos atstovo vertinimu, atsakové pernelyg placiai aiSkina apie privatiame zemes
sklype Siuo metu esantj uzstatyma, koridorius tarp statiniy ir kitas aplinkybes, nes dél privacios
teritorijos suplanavimo, statiniy nugriovimo, statymo teisés akty reglamentuota tvarka valig gali
iSreiksti tik pats savininkas, o ne savivaldos institucija. Pazymi, kad jvaza jrenginé¢jama valstybinéje
zemg¢je tik iki privacios zemés sklypo ribos, zemés sklypo bei (duomenys neskelbtini) gatvés bendras
perimetro ilgis yra 27,34 metro. Todél 5,5 metro plocio jvazai j sklypa jrengti vietos visiSkai pakanka.
Atkreipia démesj, kad zemés sklypo kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) paskirtis daugiabuciy
gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos, ir teigia, kad STR reikalavimo bei NTR jregistruoto
zemes sklypo saveika, negin¢ijamai patvirtina, kad j sklypa turi buiti suformuota ne siauresné kaip 5,5
metro plocio jvaza.

Pareiskéjos atstovas nurodo, kad atsakoves pateiktas KMSA direktoriaus 2014-01-02
isakymas Nr. (duomenys neskelbtini) su priedais patvirtina esmin¢ kaitag ginco vietos sklype bei
aplinkinése teritorijose. Pazymi, kad Siuo metu daugiabuciy gyvenamyjy namy paskirties name
esantis 5-as butas yra pareiskéjos nuosavybé bei jai nuosavybés teise priklauso 718/2030 dalis zemés
sklypo unikaliu Nr. (duomenys neskelbtini). Siam sklypui jvaza i§ viso nesuformuota. Todél
pareiskéja turi pagrista ir teisétg likest] dél vidaus kelio suformavimo | sklypa esantj (duomenys
neskelbtini) per jos nuosavybés teise esancio sklypo (duomenys neskelbtini) teritorija. Tokiam tikslui
1gyvendinti biitina, kad iki pastarojo sklypo ribos biity suprojektuota ir jrengta ne 4,0 metro, bet 5,5
metro plocio jvaza. Mano, kad bitent Siuo metu, kai pareiSkéjai visiSkai apibotas patekimas i sklypus
yra tinkamas laikas priimti, svarstyti ir objektyviai i§spresti pareiskéjos praSyma.

Komisijoje 2026 m. liepos 8 d. gauti atsakovés papildomi rasytiniai paaiskinimai (reg. 20R -
690), kuriuose atsakové pazymi, kad skirtingai nei teigia pareiskéja, patekimas  privacig nuosavybe
pareiSkéjai néra apribotas, kadangi galimybé patekti | pareiSkéjos Zemés sklypa yra uztikrinta i$
(duomenys neskelbtini) pusés. Sia aplinkybe patvirtina ir pati pareiskéja 2026 m. balandzio 8 d.
pateiktame praSyme ,,Dél disponavimo nuosavybe uZtikrinimo, tinkamos jvaZos suformavimo®.

Atsakoveés nuomone, pareiSkéja taip pat pertekliniai aiSkina apie jos planuojamus ateityje
statybos, griovimo ar kitokius darbus adresu (duomenys neskelbtini), Kaune. Atkreipia démesj, kad
AB ,,Kauno tiltai®, pagal 2022 m. rugpjicio 12 d. ,,Kauno miesto susisiekimo komunikacijy remonto
ir rekonstrukcijos darby Aleksoto, Vilijampolés, Silainiy ir Panemunés senitinijose pirkimo
pagrinding® sutartj Nr. SR-488 atlicka rekonstrukcijos darbus (duomenys neskelbtini) gatvéje. Siai
bendrovei buvo pateiktas KMSA direktoriaus 2014 m. sausio 2 d. jsakymas Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢él zemes sklypo prie pastaty (duomenys neskelbtini), Kaune, plano, prilyginamo
detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, patvirtinimo®, kuriuo vadovaujantis AB ,,Kauno tiltai
projektuotojai, suprojektavo 4 metry plocio jvaziavimg j pareiskéjos zemes sklypa adresu (duomenys
neskelbtini), Kaune. Pazymi, kad projektavimo darbai buvo atliekami pagal dabar esamg Zemés
sklypo uzstatyma ir pagal dabar esamg realig situacija Zemeés sklype. Pazymi ir tai, kad vieSai
prieinami KMSA direktoriaus jsakymai (2024 m. liepos 2 d. Nr. (duomenys neskelbtini); 2025 m.
rugséjo 16 d., Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriais buvo patvirtintas ,,(duomenys neskelbtini), Kaune,
rekonstravimo techninis darbo projektas®. Sie jsakymai priimti vadovaujantis galiojanéiais teisés
aktais, jvertinus projekto bendrosios ekspertizés iSvadas, patvirtinancias projektiniy sprendiniy
atitiktj teises akty reikalavimams.

Pasisakydama dél pareiskéjos teiginio, kad (duomenys neskelbtini), Kaune, zemes sklypo,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), naudojimo budas yra daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir
bendrabuciy teritorijos, todé¢l privalo biiti jrengtas 5,5 metry plocio jvaziavimas j §j zemés sklypa,
atsakoveé pazymi, kad pareiskéjai priklausanciam Zemés sklypui nustatyta pagrindiné Zemés
naudojimo paskirtis — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty statybos 45 proc. ir daugiabuciy



gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy statybos 55 proc., o tai yra du naudojimo biidai pagal pastaty
paskirtj. Taip pat nurodo, kad (duomenys neskelbtini), Kaune zemés sklypo naudojimosi buidas Siai
dienai yra vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorija, tod¢l teigti, kad 5,5 metry plocio
jvaziavimas privalo biiti suprojektuotas ir jrengtas, nes jis ves | ,,daugiabuciy gyvenamyjy pastaty
teritorija* néra teisinga bei pagrijsta.

Atsakove taip pat atkreipia démesj, kad pareiskéjos pateiktas 2026 m. geguzés 29 d.
»Prasymas deél informacijos pateikimo, sutikimo iSdavimo®, adresuotas Kauno miesto savivaldybei,
néra susijes su bylos esme, nes juo prasoma pateikti informacija apie gretimame sklype vykstancias
statybas, planuojamus pastaty auks$cius ir pan. Minétu praSymu pareiskéja taip pat praso isduoti
leidimg (sutikimg) statyti 29 metry ir/ar Zemesnio auks¢io gyvenamosios, komercinés arba bet kokios
kitokios paskirties statinius. Atsakovés nuomone §ios aplinkybés, susijusios su gretimo zemés sklypo
naudojimu, planuojamu uzstatymu ar kity asmeny vykdoma statybos veikla, néra tiesiogiai susijusios
su Sprendimu dél jvazos plocio | zemés sklypa (duomenys neskelbtini), Kaune, todél negali turéti
jtakos priimto Sprendimo teisétumo ir pagristumo vertinimui. Be to, pareiskéjos prasyme iSdéstyti
reikalavimai dél leidimo (sutikimo) statyti tam tikro aukSCio statinius apskritai nesusije su
nagrinéjamo administracinio gin¢o objektu. Atsakové primena, kad pateiktu skundu pareiskéja praso
panaikinti Sprendimg ,,D¢l jvazos plocio* Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo buvo atmestas jos
prasymas suprojektuoti ir jrengti 5,5 metry ploc¢io jvaza, taip pat praSoma Komisijos jpareigoti KMSA
Skyriy priimti naujg sprendimg. Atsakové pazymi, kad pareiskéja negincija nei Siuo metu vykdomy
statybos darby teisétumo, nei statinio projekto ar statyba leidzianc¢io dokumento, kuriy pagrindu Sie
darbai ir yra vykdomi. Todeél, mano, kad vien skundziamo Sprendimo panaikinimas savaime
neatkurty pareiSkéjos tariamai pazeisty teisiy ir neturéty jtakos galiojantiems projektiniams
sprendiniams. Rekonstrukcijos darbai vykdomi pagal ekspertuotg projekta ir teisés akty nustatyta
tvarka iSduotg statybg leidziant] dokumentg, todél priimtas skundZiamas Sprendimas negali pakeisti,
paneigti ar eliminuoti §iy dokumenty sukuriamos teisinés galios.

Komisijoje 2026 m. liepos 9 d. gauti pareiskéjos atstovo advokato A. J. atsikirtimai (reg.
20R1-705) j atsakovés papildomus paaiskinimus. PareiSkéjos atstovas pazymi, kad pradéjus
(duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcija, jvazos ] pareiSkéjai priklausant; sklypa nebuvo
suprojektuota, ir tik pareiskéjai 2023 m. lapkri¢io 27 d. rastu kreipusis | KMSA buvo suprojektuota
4 m plocio jvaza. Atkreipia démes], kad atsakové néra pateikusi jokiy jrodymy, kad pareiskéjos
nuosavybés teise valdomas sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, néra daugiabuciy
gyvenamyjy pastaty bei bendrabuciy teritorijos statuso, ar jame ateityje negalima tokiy naujy statiniy
statyba. Pareiskejos vertinimu, KMSA direktoriaus 2014 m. sausio 2 d. jsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) su priedais medziaga patvirtina, kad jau 2014 metais Sioje daugiabuciy ir bendrabuciy
pastaty teritorijoje buvo suformuoti vidaus keliai. Teigia, kad atsakove netinkamai vykdé jos
kompetencijai pavestas pareigas, neorganizavo ir neuztikrino, kad i§ (duomenys neskelbtini) gatveés
iki pareiSkéjos nuosavybés teise valdomo Zemés sklypo kadastriniu Nr. (duomenys neskelbtini) ribos
bty suprojektuota ir jrengta 5,5 m plocio jvaza, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos statybos
techniniai reglamentai (STR), iskaitant STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai®.

Pareiskéjos atstovas nurodo, kad pareiSk€jos nuosavybés teise valdomas zemés sklypas
kadastriniu Nr. (duomenys neskelbtini) ribojasi su (duomenys neskelbtini) esanciu 0,2030 ha ploto
privaciu Zemés sklypu, kurio 359/1015 dalis priklauso A. J. Dél objektyviy aplinkybiy ; $i sklypa
nesuformuota jvaza, nors jame yra NTR jregistruotas daugiabutis gyvenamasis namas. PaaiSkina, kad
pareiSkejos naudojamy abiejy Zemés sklypy Siauriné/pieting riba yra vientisa, todél ji turi galimybe ir
teise formuoti vidaus kelig | (duomenys neskelbtini) sklypo teritorija per privacia (duomenys
neskelbtini) g. 78 sklypo teritorijg. D¢l nurodyto procediiros jau yra pradétos. 2026 m. geguzés 31 d.
prasymu, kreiptasi | Kauno miesto savivaldybés mera dé¢l Zemés sklypo unikaliu Nr. (duomenys
neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini) naudojimo bido
pakeitimo i§ vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijos i daugiabuciy gyvenamyjy namy
ir bendrabuciy teritorijos naudojimo biidg. Pareiskéjos atstovo nuomone, Sia faktine medziaga
patvirtinamos objektyvios aplinkybés dél 5,5 metry plocio jvazos suprojektavimo ir jrengimo iki
privataus zemes sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), ribos.



Pasisakydamas d¢l laikinos jvazos ] sklypa, esant] (duomenys neskelbtini), Kaune,
pareiskéjos atstovas nurodo, kad jeigu buvo suformuota laikina jvaza i$ (duomenys neskelbtini) pusés
1 pareiskéjos sklypa, tokiems darbams taip pat buvo biitinas projektas. Pazymi, kad atsakové tokiy
duomeny j byla néra pateikusi. Pareiskéjos nuomone, paaiskinimas apie paskesnj jvazos iki sklypo
ribos tarp pastaty, pazyméty (duomenys neskelbtini) numeriais, suformavima, kaip tik pagrindzia
aplinkybe, jog 5,5 metry ploc¢io jvazos suformavimo organizavimui ir dabar yra realios galimybeés.
Atkreipia démesj, kad 2026 m. birzelio 15 d. iSduotas leidimas Nr. LSNS-21-(duomenys neskelbtini)
statyby darbams adresu (duomenys neskelbtini), t.y. pareiskéjos nuosavybés gretimybéje. Pagal §j
projekta statytojas yra jsipareigojes valstybinés zemés sklype tarp pastaty (duomenys neskelbtini)
jrengti automobiliy stovéjimo aikstele ir parkelj. Pareiskéjos atstovas teigia, kad tai patvirtina, kad
pareiSkéjai Zenkliai ribojamos galimybés laisvai disponuoti privacia nuosavybe, esancia (duomenys
neskelbtini), teritorijoje. Atkreipia démesj, kad patvirtintos (duomenys neskelbtini) gatvés Kaune
rekonstravimo techninio darbo projekto 1-o etapo laidos ,,A* ir ,,B“, o Bendruosiuose statinio
rodikliuose jvazos atskirai net nenurodytos, tik konstatuota, kad * (zZvaigzdutémis) pazymeéti rodikliai,
baigus statybas ir atlikus kadastrinius matavimus, gali turéti neesminiy nukrypimy. Zvaigzdutémis
pazyméti visi gatvés ilgiai, vaziuojamosios dalies plociai, kity inzineriniy statiniy ilgiai. Duomeny
apie Saligatviy ilgius ir plotus, Zolyny ilgius ir jy plotus, jvazy ilgius ir jy plotus visiSkai néra.
Pareiskéjos atstovas mano, kad atsakovés nurodyty administracijos direktoriaus priimty jsakymy
(2024 m. liepos 2 d. Nr. (duomenys neskelbtini); 2025 m. rugs¢jo 16 d. Nr. (duomenys neskelbtini))
medziaga nepatvirtina teiginiy apie nebegaléjima iki pareiskéjos sklypo ribos jrengti ne 4-iy metry
plocio, 0 5,5 metry plocio jvazos. I$ savivaldybés jteikto pareiskéjai 4-iy metry plocio jvazos schemos
matyti, kad 3,20 m plocio Saligatvis ginco vietoje kaip ir jvaza formuojami trinkelémis. Teigia, kad
ar 4-iy metry ploc¢io ar 5,5 m plocio jvaza ties Saligatviu jokios esminés reikSmeés projektavimo,
medZiagy ir darby papildomam laikui ar kainoms negali turéti. Pareiskéjos atstovas pazymi, kad
pareisSkéjai lieka nesuvokiama KMSA pozicija, kuria ignoruojamas pateiktas pasiiilymas dél taikos
sutarties sudarymo ar mediacijos gin€e dél 1,5 metro platesnés jvazos, nes tam papildomai reikéty
jrengti tik apie 6 kv. m dangos.

Komisijoje 2026 m. liepos 10 d. gauti pareiskéjos atstovo advokato A. J. prasymas ,, Dél
faktiniy duomeny prijungimo prie administracinio ginco bylos* (reg. 20RI-711), kuriuose
pareiskejos atstovas papildomai nurodo, kad pareiskéja disponuoja 2023 metais vieSai skelbta ,,04-
(duomenys neskelbtini) g. Projektiniai pasiiilymai, page — 0001-1.jog* elektronine versija, kurioje
fiksuota, kad (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcija ties namais Nr. (duomenys neskelbtini)
atliekama ir vykdoma pagal antrojo etapo sprendinius, o $io projekto schemoje jokia jvaza j Zemés
sklypa Nr. (duomenys neskelbtini) namams Nr. (duomenys neskelbtini) 1§ viso nenumatyta, bet ties
pastatu Nr. (duomenys neskelbtini), kuris dar ir dabar stovi numatytos perspektyvinés jvazy vietos.
Atkreipia démesj, kad KMSA direktorius jsakymais 2024-07-02 Nr. (duomenys neskelbtini), 2025-
09-16 Nr. (duomenys neskelbtini) yra patvirtings ,,(duomenys neskelbtini) gatvés Kaune
rekonstravimo techninius darbo projektus 1 (PIRMAS) etapas,,A“ ir ,,B*“ laidos*. Pareiskéjos atstovas
teigia, kad tokia faktiné medziaga visiSkai paneigia atsakovés auksciau i§sakyty teiginiy teisinguma
ir pagristumg. Atsakové teigia, kad ir Siuo metu pareiSkéjai yra uztikrintas tinkamas patekimas j jos
disponuojamg nuosavybe. Pareiskéjos atstovo vertinimu, §is aiSkinimas paneigiamas 2026 m. liepos
9 d. apie 20 val. fiksuota gin€o vietos filmuota ir foto medziaga, kuri pridedama.

Gincas byloje kilo dél KMSA Miesto tvarkymo skyriaus vedéjo 2026 m. geguzés 5 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél jvazos plocio “ teisétumo.

Remiantis bylos medZiaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. KMSA direktoriaus 2014 m. sausio 2 d. isakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l Zzemés
sklypo prie pastaty (duomenys neskelbtini), Kaune, plano, prilyginamo detaliojo teritorijy planavimo
dokumentui, patvirtinimo* patvirtintas apie 1558 kv. m zemés sklypo prie pastaty 1Alm, 2A1m,
3Alm , 5I0b ir 6I1m, (duomenys neskelbtini) planas bei nustatyta pagrindiné Zemés naudojimo
paskirtis — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty statybos 45 proc. ir daugiabuciy gyvenamyjy
pastaty ir bendrabuciy statybos 55 proc.



2. PareiSkéjos atstovas 2023 m. lapkric¢io 27 d. kreipési | Kauno miesto savivaldybe
nurodydamas, kad susipazinus su (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos projektiniais
pasiiilymais matyti esmin¢ klaida — numatoma panaikinti vienintelj esama jvaziavimg i§ (duomenys
neskelbtini) g. 10,1559 ha zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), ji atskiriant bortais ir
jrengiant zeldinius. Toks sprendinys paZeidzia savininkés interesus ir prieStarauja 2014 m. sausio 2
d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtintam planui, kuriame Sioje vietoje numatytas
Jvaziavimas/iSvaziavimas, taip pat 2023 m. spalio 10 d. iSduotam statybos leidimui Nr. LSNS-
(duomenys neskelbtini), kuriame numatytas jvaziavimas i8/1 (duomenys neskelbtini) g. PraSoma
iStaisyti klaidg ir uztikrinti pareiskéjai laisvg patekimg j jai priklausant; sklypa (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)).

3. KMSA direktoriaus 2024 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. A-(duomenys neskelbtini) patvirtintas
techninis darbo projektas ,,(duomenys neskelbtini) g., Kaune, rekonstravimo techninis darbo
projektas. 1 etapas, laida A su jame pateiktais statinio rodikliais.

4. KMSA direktoriaus 2025 m. rugséjo 16 d. ijsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtino
techninj darbo projekta ,,(duomenys neskelbtini) g., Kaune, rekonstravimo techninis darbo projektas.
1 etapas, laida B su jame pateiktais statinio rodikliais.

5. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2025 m. rugséjo 27 d. iSrasas patvirtina, kad
pareiskéjai nuosavybés teise priklauso zemés sklypas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis
Kaunas, (duomenys neskelbtini) g. 78), su statiniais: Pastatas — Gyvenamasis namas (un. Nr.
(duomenys neskelbtini); 1931 statybos pabaigos metai); Pastatas — Gyvenamasis namas (un. Nr.
(duomenys neskelbtini); 1931 statybos pabaigos metai; adresas: Kaunas, (duomenys neskelbtini));
Pastatas (un. Nr. (duomenys neskelbtini); formuojamas).

6. Pareiskéja 2025 m. rugs¢jo 28 d. kreipési ;| Kauno miesto savivaldybe su prasymu ,,Dél
disponavimo nuosavybe uztikrinimo, jvazos suformavimo*, kuriuo prase ,,uztikrinti, kad teritorijos,
esancios adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, savininké R. J. turéty realig galimybe netrukdomai
disponuoti nuosavybe suformuojant jvazg i sklypa 1§ akligatvio puseés ties daugiabucio gyvenamojo
pastato, esancio (duomenys neskelbtini) sklypo riba.” Nurode, kad pradéjus (duomenys neskelbtini)
gatvés rekonstrukcijos darbus pastebéjo, kad 1 0,1559 ha Zemeés sklypa, turint] daugiabuciy
gyvenamuyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos; vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamuyjy pastaty teritorijos
statusus, net nesuprojektuota jvaza. Pazymejo, kad dé¢l (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos
darby visiSkai apribotas patekimas | R. J. nuosavybés teise valdoma Zemés sklypa 1§ (duomenys
neskelbtini) gatvés pusés. Atkreipé démesj, kad teritorijg 1§ (duomenys neskelbtini) gatvés pusés
suprojektuota tik 4 m plocio ivaza ir tai neatitinka STR-y reikalavimy, nes Zemés sklypas yra
daugiabuciy pastaty teritorijos statuso.

7. KMSA Miesto tvarkymo skyriaus specialistas, atsakydamas i pareiskéjos 2025 m. rugse¢jo
28 d. praSyma, 2025 m. spalio 23 d. el. laiSku informavo, kad kol vykdomas (duomenys neskelbtini)
g. remontas, | sklypa bus suformuota laikina jvaza per valstybinés zemés ruoza tarp (duomenys
neskelbtini) sklypy. Pabaigus (duomenys neskelbtini) g. gatvés remonto darbus bus suformuota jvaza,
numatyta gatvés ir pareiSkéjos sklypo projekte, 1§ (duomenys neskelbtini) gatvés tarp pastaty
pazymetu (duomenys neskelbtini) numeriais.

8. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2026 m. geguzés 29 d. iSrasas patvirtina, kad
pareiSkéjai nuosavybés teise priklauso 718/2030 dalis zemés sklypo (un. Nr. (duomenys neskelbtini)),
esancio (duomenys neskelbtini), Kaunas, kuris pagal pareiskéjos atstovo pateikta regia.lt schema
ribojasi su sklypu, esanciu (duomenys neskelbtini), kuris irgi priklauso pareiskéjai.

9. Pareiskeéjos atstovas 2026 m. balandzio 8 d. praSymu kreipési | Kauno miesto savivaldybe
praSydamas uztikrinti, kad j zemés sklypa 1§ (duomenys neskelbtini) gatvés pusés ar 1§ akligatvio
vedancio link suformuoto (duomenys neskelbtini) zemés sklypo pusés biity suformuota ir jrengta ne
siauresné kaip 5,5 (penkiy ir ’2) metro plo¢io jvaza. PraSyme nurode, kad pradéjus (duomenys
neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos darbus pastebéjo, kad i 0,1559 ha zemés sklypa, turintj
daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos, vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty
teritorijos statusus, net nebuvo suprojektuota jvaza. PraSyme nurodyta, kad pareiSkéja kreipeési i
Miesto tvarkymo skyriy ir buvo patikinta, kad gatvés rekonstrukcijos projektas bus tikslinamas,



suformuojant jvazg i sklypa 1§ (duomenys neskelbtini) gatvés pusés. Véliau ji buvo informuota, kad |
sklypa suformuota 4 (keturiy) metry plocio jvaza. Teige, kad pagal Lietuvos Respublikos teisés akty
reikalavimus j daugiabuc¢io gyvenamojo namo teritorijg privalu suformuoti ne siauresn¢ kaip 5,5
(penkiy ir }2) metry plocio jvaza. Pazyméjo, kad dar 2015 m. vasario 13 d. zemés sklypo unikaliu Nr.
(duomenys neskelbtini) naudojimo buidas NTR jrasytas kaip daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir
bendrabuciy teritorijos. Taip pat atkreipé démesj, kad dél gatvés rekonstrukceijos jau daugiau kaip 10
ménesiy gatvé ties nurodyta nuosavybe yra perkasta, todél gali naudotis jvaza tik i§ akligatvio j sklypa
(duomenys neskelbtini) g. 86 pusés.

10. Skundziamame Sprendime, atsakydama j pareiskéjos 2026 m. balandzio 8 d. praSyma
atsakové pazyméjo, kad Siuo metu (duomenys neskelbtini) g. rekonstrukcijos projekte numatyta 4,0
m ploCio jvaza jau virSija teritorijy planavimo dokumentuose nustatyta sprendinj ir laikytina
maksimaliai galima alternatyva, atsizvelgiant | esamg uzstatyma. Nurodé¢, kad jrengus 5,5 m plocio
Ivaza, jos dalis patekty i pareiSkéjos sklype esancio pastato uzstatymo zong, o tai reikSty esamo
statinio pazeidimg ir nesuderinamumg su statiniy saugos ir naudojimo reikalavimais. Pazyméjo, kad
Statybos techniniuose reglamentuose (STR), jskaitant STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmes
keliai, 5,5 m minimalus plotis nustatomas gatvéms ar vidaus keliams, skirtiems bendram ar
dvipusiam transporto eismui daugiabuciy gyvenamyjy pastaty teritorijose. Nagrin¢jamu atveju
projektuojama lokali jvaza j konkrety zemés sklypa, o ne gatvé ar bendro naudojimo vidaus kelias.
Nurod¢, kad atsizvelgiant | tai, kad galiojantys teritorijy planavimo ir projektiniai dokumentai
nenumato 5,5 m plocio jvazos, o toks sprendinys dél esamo pastato buty techniskai nejgyvendinamas,
minétas STR reikalavimas §iuo atveju netaikytinas. Informavo, kad praSymas suprojektuoti 5,5 m
plocio jvaza negali buti tenkinamas.

11. 2022 m. Pagalbinio iikio paskirties kiirybiniy dirbtuviy (duomenys neskelbtini), Kaune,
statybos projekto Zemés sklypo plano brézinyje pazymétas 2,5 m jvaziavimas.

12. (duomenys neskelbtini) gatvés projekto iSkarpa ties (duomenys neskelbtini) namu
patvirtina, kad §iuo metu suprojektuotas 4 m plo¢io jvaziavimas j Zemés sklypa.

13. (duomenys neskelbtini) gatvés projekto iSkarpos ties (duomenys neskelbtini) namu
vizualizacijoje su 5,5 metry plo¢io jvaziavimu matyti, kad tokio ploc¢io jvaziavimo kelias kirsty
pastato, pazyméto 1A1m, dalj, nes plotis tarp pastato ir sklypo ribos yra siauresnis nei 5,50 m.

14. PareiSkéjos atstovas A. J. 2026 m. geguzés 31 d. kreipesi | Kauno miesto savivaldybés
merg su praSymu ,,Dél Zemés sklypo naudojimo btido pakeitimo*, kuriuo praseé ,,[p]akeisti Zemés
sklypo unikaliu daikto Nr. (duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esancio
adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, pagrindinés kitos paskirties naudojimo daikto biidg i§ < ...
vienbu¢iy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos ... > 1 <. ... daugiabu¢iy gyvenamyjy namy ir
bendrabuciy teritorijos ... >.*

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrin€ja suinteresuoty asmeny skundus (prasymus) dél viesojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama ginca, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
vertinimg ir sprendimo pagristuma.

Komisija pazymi, kad atsakove, vykdydama jai teisés akty pavestas vieSojo administravimo
funkcijas, pagal VAI nuostatas laikytina vieSojo administravimo subjektu, todél nagrinédama
pareiSkéjos skundg ir priimdama administracinj sprendimag privaléjo vadovautis VA] jtvirtintais
vieSojo administravimo principais ir administraciniam sprendimui keliamais reikalavimais. Tai
reiSkia, kad atsakove tur¢jo laikytis, be kita ko, VAI 3 straipsnyje jtvirtinty jstatymo virSenybeés,
iS$samumo ir objektyvumo principy. Istatymo virSenybés principas reikalauja, kad vieSojo
administravimo subjekto veikla atitikty jstatyme nustatytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, blty pagristi jstatymais. I§samumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j asmens prasyma ar skundg turi atsakyti



aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas praSymo ar skundo nagrin¢jimui reikSmingas aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.
Objektyvumo principas suponuoja vieSojo administravimo subjekto pareigg administracinj
sprendima priimti neSaliSkai, remiantis objektyviai jvertintais duomenimis. Be to, pagal VAI 10
straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime turi buti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés, taip pat administracinio sprendimo motyvai.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai
paduota prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka auks$tesnés galios teisés aktus, ar $is sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos
procediirings taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Sioje byloje Komisija vertina, ar atsakové, nagrinédama pareiskéjos 2026 m. balandzio 8 d.
prasymg ir priimdama skundziama Sprendima, veiké pagal kompetencija, tinkamai nustaté teisiskai
reikSmingas aplinkybes, tinkamai pritaiké teisés normas ir pakankamai motyvavo sprendima.

PareiSkéjos 2026 m. balandzio 8 d. prasSyme kaip alternatyva taip pat nurodyta galimybé 5,5
m plocio jvaza formuoti i§ akligatvio, vedancio (duomenys neskelbtini) zemés sklypo link, pusés.
Taciau skundu Komisijai pareiSkéja praso panaikinti Sprendima ir jpareigoti atsakove priimti naujg
sprendima dél 5,5 m plocio jvazos iki (duomenys neskelbtini) zemés sklypo ribos suprojektavimo bei
jrengimo, o esminius skundo argumentus sieja su (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstravimo
projekte numatyta jvaza i$ Sios gatvés pusés. Todél galimybé patekti j sklypa i$ akligatvio pusés Sioje
byloje vertintina tiek, kiek ji reikSminga pareiSkéjos teiginiams dél faktinio sklypo pasiekiamumo ir
atsakovés praSymo iSnagrin€jimo iSsamumo.

Vietos savivaldos jstatymas nustato savivaldybiy institucijy sudarymo ir veiklos tvarka
1gyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos vietos savivaldos chartijos nuostatas,
apibrézia vietos savivaldos principus, savivaldybiy institucijas ir jy kompetencija, funkcijas,
savivaldybés mero, savivaldybés tarybos nario statusa, savivaldybiy tkinés ir finansinés veiklos
pagrindus (2 str. 1 d.). Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkte jtvirtinta, jog savivaldybiy
vietinés reikSmes keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra
viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy.

Keliy jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad gatviy, kurios néra valstybinés reikSmeés
keliy tasa, projektavimo, tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto) ir priezitiros darbus organizuoja
ir uzsakovo funkcijas atlieka savivaldybés. Keliai projektuojami remiantis patvirtintais teritorijy
planavimo bei Lietuvos keliy projektavimo normatyviniais dokumentais. <...> (Keliy jstatymo 8
straipsnio 1 dalis). Keliai projektuojami, tiesiami, statomi, rekonstruojami, taisomi (remontuojami) ir
dokumentais. <...> (Keliy jstatymo 8 straipsnio 2 dalis).

Gincui taikytina skundziamo Sprendimo priémimo metu, t. y. 2026 m. geguzés 5 d., galiojusi
statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodZzio 2 d. jsakymu Nr.
D1-933, redakcija (toliau — STR 2.06.04:2014). STR 2.06.04:2014 8 punkte nurodyta, kad pagal
parametrus, eismo salygas ir eismo intensyvuma vietinés reikSmes keliai skirstomi j Iv, Ilv, v ir
IVv kategorijy kelius. 5,5 metry minimalus kelio plotis nustatytas IIlv kelio kategorijai (15 punkto 2
lentelés 5 eilute). STR 2.06.04:2014 nuostatos aiskintinos sistemiskai, atsizvelgiant ; konkrety
susisiekimo infrastruktiiros objekta, jo funkcine paskirtj, eismo pobiid] ir atitinkamoje lentel¢je
vartojamas sgvokas. STR 2.06.04:2014 15 punkto 2 lenteléje nustatytas 5,5 m parametras taikomas
IIIv kategorijos keliui. Byloje vertinamas projektinis sprendinys yra jvaza i§ gatvés | konkrety zemes
sklypa, todél vien minétos lentelés duomenys savaime nepatvirtina, kad $iai jvazai privalomas 5,5 m
plotis.

Komisija, pasisakydama dél pareiskéjos argumento, kad ginco atveju privaloma
suprojektuoti 5,5 m plocio jvaza, pazymi, kad pareiskéja 5,5 m plocio jvazos biitinumg grindzia zemés
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sklypui nustatytu daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos naudojimo biidu bei STR
2.06.04:2014 15 punkto 2 lentel¢je IIIv kategorijos keliui nustatytu 5,5 m minimaliu plociu.

Komisija sutinka, kad zemés sklypo naudojimo biidas yra reikSmingas sprendziant teritorijos
naudojimo ir susisiekimo klausimus, ta¢iau mano, kad vien aplinkybé, kad daliai zemés sklypo
nustatytas daugiabuciy gyvenamuyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos naudojimo biidas, Komisijos
vertinimu, savaime nesukuria atsakovei besalyginés pareigos konkrecioje vietoje iki sklypo ribos
suprojektuoti butent 5,5 m plocio jvaza.

Komisijos vertinimu, pareiSkéjos teiginys, kad visas zemés sklypas vertintinas tik kaip
daugiabuc¢iy gyvenamyjy pastaty teritorija, neatitinka KMSA direktoriaus 2014 m. sausio 2 d.
isakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél zemés sklypo prie pastaty (duomenys neskelbtini), Kaune,
plano, prilyginamo detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, patvirtinimo* patvirtinto plane
planavimo dokumento, kuriame nustatyti du teritorijos naudojimo biidai: 45 procentai teritorijos skirti
vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty statybai, o 55 procentai — daugiabuciy gyvenamyjy pastaty
ir bendrabucdiy statybai. Be to, Zemés naudojimo biidas apibrézia teisétai galima teritorijos naudojimo
kryptj, taciau savaime nenustato konkretaus jvazos i$ gatvés plocio. Sutiktina su atsakove, kad jvazos
parametrai priklauso nuo jos funkcinés paskirties, faktinio ir projektuojamo uzstatymo, numatomo
transporto priemoniy eismo, teritorijy planavimo dokumenty, statiniy projektiniy sprendiniy ir eismo
saugos reikalavimy.

STR 2.06.04:2014 15 punkto 2 lentel¢je nustatytas 5,5 m dydis siejamas su konkrecios
kategorijos kelio techniniais parametrais. Nagrinéjamu atveju sprendziamas ne savarankisko IIIv
kategorijos kelio, bet lokalios jvazos i§ rekonstruojamos gatvés | konkrety privaty Zemes sklypa
plocio klausimas. Pareiskéja nepateiké patvirtinto teritorijos vystymo ar statybos projekto, kuriame
gin¢o jvaza bty suprojektuota kaip 5,5 m plocio vidaus kelio ar kitos tokio plocio reikalaujancios
susisiekimo komunikacijos dalis. Byloje taip pat néra duomeny apie konkreciai suprojektuoty
daugiabu€iy pastaty uzstatyma, nustatyta transporto srauta, vidaus keliy iSdéstyma ar kitus
projektinius sprendinius, kurie patvirtinty, kad Sprendimo priémimo metu pareiskéjos prasomas 5,5
m plotis buvo imperatyviai privalomas. PareiSkéjos atstovo argumentas, kad atsakove nepateikée
irodymy, jog sklype negalima daugiabuciy gyvenamyjy pastaty statyba, nepaneigia Sios iSvados.
Atsakove negincija planavimo dokumentuose numatytos daugiabuciy statybos galimybés. Taciau
bendra galimyb¢ ateityje pakeisti esamg uzstatymg néra tapati patvirtintam konkre¢iam projektui,
kurio sprendiniams aptarnauti jau dabar biity butina 5,5 m plo¢io jvaza. Todé¢l pareiSkéjos
argumentas, kad STR 2.06.04:2014 imperatyviai reikalauja iki jos Zemés sklypo ribos jrengti biitent
5,5 m ploc€io jvaza, nepripaZintinas pagristu.

Atsakoveé Sprendime nurodé, kad 5,5 m plo€io jvazos jrengimas pagal esamg sklypo
uzstatyma bty techniSkai nejgyvendinamas, nes tokio plocio ivazos dalis patekty i sklype esancio
pastato uzstatymo zong. Byloje pateiktoje (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstravimo projekto
iSkarpoje ties pastatu Nr. (duomenys neskelbtini) pazyméta 4 m plocio jvaza. Tos pacios vietos
vizualizacijoje, kurioje pavaizduota 5,5 m plocCio jvaza, matyti, kad tokio ploCio jvazos tesinys kirsty
pastato, pazyméto 1A1m, dalj, nes tarpas tarp pastato ir sklypo ribos yra siauresnis kaip 5,5 m.

Pareiskéja teigia, kad jvaza projektuojama tik valstybinéje Zeméje iki privataus sklypo ribos,
todel sklypo viduje esanciy pastaty iSdéstymas néra reikSmingas. Komisija su tokiu aiSkinimu
nesutinka.

IvaZzos paskirtis yra ne vien suformuoti tam tikro plo¢io danga gatvés raudonyjy linijy
ribose, bet sudaryti realig ir saugig galimybe transporto priemonéms patekti i gatves j Zemés sklypa.
D¢l to jvazos sprendinys negali biiti vertinamas izoliuotai nuo jos tesinio privaciame sklype. Jeigu
iki sklypo ribos biity jrengta 5,5 m ploCio danga, taciau uz sklypo ribos dél esamo pastato likty
siauresnis pra¢jimas, dalis jvazos negaléty biiti naudojama pagal deklaruojama paskirtj — dvipusiam
transporto eismui. Atsizvelgusi j tai, Komisija daro iSvada, kad atsakové pagristai vertino ne tik
gatvés dalyje esancig laisva erdve, bet ir jvazos funkcinj tesinj sklype.

Pareiskéjos nurodoma aplinkybé, kad zemés sklypo ir gatvés bendra riba yra 27,34 m ilgio,
savaime nejrodo, kad bet kurioje Sios ribos vietoje gali buti suprojektuota funkciskai tinkama 5,5 m
ploCio jvaza. Jvazos vieta turi biiti derinama su gatvés vaziuojamgja dalimi, Saligatviu, kitais
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infrastrukttiros elementais, sklypo ribomis ir jo viduje esanciais statiniais. Kartu Komisija pazymi,
kad atsakovés teiginys, jog 4 m plocCio jvaza yra didziausias apskritai jmanomas sprendinys, yra
techninio pobiidzio iSvada. Byloje pateikta vizualizacija tiesiogiai patvirtina, kad joje pavaizduotos
vietos ir krypties 5,5 m plocio jvazos tesinys kirsty esama pastata. Vertinant Sig aplinkybe,
pastebétina, kad pareiskéja nepateiké kvalifikuoto projektuotojo parengto alternatyvaus brézinio,
skaic¢iavimy ar kity lygiaver¢iy techniniy duomeny, patvirtinanc¢iy, kad 5,5 m plocio jvaza galéty biiti
suprojektuota kitoje vietoje arba kita kryptimi, nepazeidziant galiojancio gatvés projekto sprendiniy,
sklypy riby, esamo uZzstatymo ir kity infrastruktiros elementy. PareiSkéjos teiginiai apie galima
Jvazos vietos ar krypties pakeitimg ir nedidelj papildomai reikalingos dangos plotg yra jos pozicija,
taCiau jie nepagrjsti techniniu projektu. Komisija pati negali projektuoti alternatyviy jivazos varianty
ar savo vertinimu pakeisti specialiyjy techniniy ziniy reikalaujanciy projektuotojo sprendiniy.

PareiSkéjos argumentas, kad sklype esantis pastatas ateityje gali buti nugriautas ar
rekonstruotas, taip pat nepaneigia atsakovés vertinimo. Komisija pazymi, kad administracinis
sprendimas turi buti priimamas pagal jo priémimo metu egzistuojancias ir dokumentais patvirtintas
aplinkybes. Byloje nustatyta, kad Sprendimo priémimo metu pastatas egzistavo ir buvo jregistruotas
Nekilnojamojo turto registre. Byloje nepateikta duomeny, kad iki 2026 m. geguzés 5 d. biity buves
patvirtintas pastato griovimo ar rekonstravimo projektas arba iSduotas atitinkamas statyba leidziantis
dokumentas, todél atsakove neturé¢jo pagrindo neatsizvelgti j esamg uzstatyma ir vertinti vien galima
biisimg teritorijos pertvarkyma.

Byloje nustatyta, kad 2022 m. pareiskéjos statinio projekto zemés sklypo plano brézinyje
buvo numatytas 2,5 m plocio jvaziavimas. Véliau, tikslinant (duomenys neskelbtini) gatvés
rekonstravimo projekta, suprojektuota 4 m ploc¢io jvaza. Komisija pazymi, kad 2,5 m plocio
Ivaziavimas nustatytas ne teritorijy planavimo dokumente, bet 2022 m. pagalbinio iikio paskirties
kirybiniy dirbtuviy statybos projekto zemes sklypo plane, todél vertina, kad Sprendimo formuluote,
kuria 2,5 m plocio sprendinys priskiriamas teritorijy planavimo dokumentams, néra visiskai tiksli.
Vis délto §is netikslumas savaime nelemia Sprendimo panaikinimo. I§ Sprendimo turinio matyti, kad
atsakove 2,5 m plocio jvaziavimg vertino kaip ankstesnj projektinj sprendinj apibiidinantj duomenj,
o ne kaip vienintel;j pareiskéjos praSymo netenkinimo pagrinda.

Sprendime taip pat vertintas galiojantis gatveés rekonstravimo projektas, esamas uZstatymas
ir praSomos 5,5 m plocio jvazos santykis su sklype esanciu pastatu. Todél 2022 m. projekte
numatytas 2,5 m plo€io jvaziavimas laikytinas papildoma aplinkybe, parodancia, kad gatves
rekonstravimo projekte numatyta 4 m plocio jvaza yra platesné uz ankstesnj projektinj sprendinj.

Pareiskéjos argumentas, kad jvazai praplatinti reikéty tik apie 6 kv. m papildomos dangos,
Komisijos vertinimu, taip pat nepaneigia atsakoveés iSvados. [vazos techninis jgyvendinamumas
priklauso ne vien nuo papildomy statybos medziagy kiekio ar jy kainos, bet ir nuo jvazos vietos,
krypties, funkcinio testinumo, sklypo riby, esamo uzstatymo ir projekto sprendiniy tarpusavio
suderinamumo.

Atsakove nurodo, kad gatvés rekonstravimo darbai atliekami pagal patvirtintg ir ekspertuota
projekta bei iSduotg statyba leidziantj dokumenta, todél projekto sprendiniai privalomi statybos
proceso dalyviams. Sis atsakovés argumentas laikytinas pagristu. Statybos darbai turi biiti vykdomi
pagal teisés akty nustatyta tvarka parengta ir patvirtinta projekta, o projektiniai sprendiniai negali
biti savavaliSkai kei¢iami. Taciau pareiskéjos argumentas, kad anksCiau projekte jvaza nebuvo
numatyta, o po jos kreipimosi buvo suprojektuota 4 m plocio jvaza, taip pat yra reikSmingas ir
patvirtina, kad projektiniai sprendiniai néra absoliuciai nekintami ir teisés akty nustatyta tvarka gali
biti tikslinami. Vis délto galimybé keisti projekta savaime nereiSkia, kad atsakové privalgjo
patenkinti pareiskéjos praSyma dél konkretaus 5,5 m plocio. Projekto pakeitimui turi biiti nustatytas
faktinis ir teisinis pagrindas, jvertintas techninis jgyvendinamumas ir laikomasi nustatyty
projektavimo procediry. PareiSkéjos nurodyta aplinkybé, kad bendruosiuose statinio rodikliuose
ivazy plotai néra atskirai i§vardyti, taip pat savaime nepatvirtina, kad jvazos plotis gali biiti kei¢iamas
nevertinant konkreciy projekto bréziniy ir kity projektiniy sprendiniy. [vazos vieta bei plotis gali biiti
nustatyti projekto grafingje dalyje, todél vien jy nenurodymas bendryjy rodikliy lenteléje nepanaikina
projektiniy sprendiniy privalomumo.
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Pareiskéja taip pat remiasi kitose (duomenys neskelbtini) gatvés vietose suprojektuotomis
platesnémis jvazomis, iskaitant jvaza prie (duomenys neskelbtini) ir jvazas ties pastatais Nr.
(duomenys neskelbtini). TaCiau Komisijos vertinimu, vien skirtingas jvazy plotis savaime nejrodo,
kad pareiSkéjos praSymas iSnagrinétas neobjektyviai arba kad jai taikytas nevienodas vertinimas.
Kiekvienos jvazos projektinis sprendinys priklauso nuo konkreciy vietos aplinkybiy: zemés sklypo
riby ir formos, esamo uzstatymo, jvazos paskirties, numatomo transporto srauto, gatvés elementy,
inzineriniy tinkly, gretimy objekty ir kity techniniy duomeny. PareiSkéja nepateiké duomeny,
patvirtinanciy, kad jos zemés sklypo ir (duomenys neskelbtini), taip pat Nr. (duomenys neskelbtini)
sklypy faktinés bei teisinés situacijos yra tapacios. Nagrin¢jamoje vietoje nustatyta konkreti
aplinkybé — arti sklypo ribos esantis pastatas, dél kurio pateiktoje vizualizacijoje 5,5 m plocio jvazos
tesinys patenka ] uzstatymo zong.

D¢l pareiskéjos nurodomo 2026 m. birzelio 15 d. iSduoto statyba leidzian¢io dokumento dél
(duomenys neskelbtini) Komisija pastebi, kad jis priimtas po gin¢ijamo Sprendimo, todél Sis
dokumentas negaléjo biiti atsakovés vertinamas 2026 m. geguzés 5 d. Sprendime ir savaime
nepatvirtina, kad Sprendimas jo priémimo metu buvo neteisétas. Komisijos vertinimu, pareiskéjos
nurodyta aplinkybé, kad kitoje vietoje suprojektuotos trys viena Salia kitos esanc¢ios 4 m plocio
1vazos, taip pat nereiskia, kad jos sudaro vieng 12 m plocio jvaza, tapacia pareiskéjos praSomam
sprendiniui. Dél to pareiskéjos argumentai, grindziami kity sklypy projektiniais sprendiniais,
nepaneigia Sprendime nurodyty konkrecios ginco vietos aplinkybiy.

Pareiskéja papildomuose paaiskinimuose nurodo siekj ateityje per (duomenys neskelbtini)
teritorijg organizuoti patekima j jai bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausant] (duomenys
neskelbtini) zemés sklypa. Komisija pazymi, kad byloje néra patvirtinto vidaus kelio, jungiancio
(duomenys neskelbtini) gatve su (duomenys neskelbtini) Zemes sklypu, projekto. PareiSkéjos atstovo
praSymas pakeisti §io zemes sklypo naudojimo budg pateiktas 2026 m. geguzeés 31 d., t. y. jau po
Sprendimo priémimo. Sie duomenys gali patvirtinti pareiskéjos vélesnius teritorijos vystymo
ketinimus, taciau jie nebuvo Sprendimo priémimo metu egzistavusios ir atsakovés vertintinos
faktines aplinkybés. Komisijos vertinimu, vien pareiskéjos ketinimas ateityje suformuoti vidaus kelia
nesukuria atsakovei pareigos dabartiniame gatvés rekonstravimo projekte numatyti 5,5 m plocio
Ivaza. Jeigu ateityje biity parengtas ir patvirtintas konkretus teritorijos vystymo projektas, numatantis
kitokius transporto srautus ir vidaus kelius, projektiniy sprendiniy pakeitimo klausimas galéty biiti
sprendziamas teisés akty nustatyta tvarka.

Byloje nustatyta, kad 2025 m. spalio 23 d. pareiSkéja buvo informuota, jog, kol vykdomi
(duomenys neskelbtini) gatvés remonto darbai, i sklypa bus suformuota laikina jvaza per valstybinés
zemes ruozg tarp (duomenys neskelbtini) sklypy. Atsakovés nurodyta laikina jvaza i§ akligatvio puses
savaime neatsako j gin¢o klausima dé¢l nuolatinés jvazos plocio, taCiau paneigia pareiskéjos teiginj,
kad patekimas j sklypg buvo visiSkai nejmanomas. Tod¢l §i aplinkybé vertintina tik sprendziant dél
faktinio sklypo pasiekiamumo rekonstravimo darby metu, bet ne kaip savarankiSkas pagrindas
pripazinti atsisakyma projektuoti 5,5 m plocio jvaza teisétu.

Komisija pazymi, kad atsakovés atsiliepime ir papildomuose paaiSkinimuose nurodyti
argumentai dél skundziamo Sprendimo pagrjstumo, kurie pa¢iame Sprendime nebuvo nurodyti,
komisijos vertinami kaip siekis gin¢o nagrinéjimo metu detaliau paaiskinti Sprendime nurodytus
motyvus ir pateikti juos patvirtinan¢ius dokumentus. Atsiliepimu negali biiti pirmg kartg sukurtas
toks esminis faktinis ar teisinis atsisakymo pagrindas, kurio nebuvo Sprendime.

Sprendime buvo nurodyta, kad galiojanCiame (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstravimo
projekte numatyta 4 m plocio jvaza, 2022 m. statinio projekte buvo numatytas 2,5 m plocio
Jvaziavimas, pareiSkéjos nurodomas 5,5 m reikalavimas siejamas su gatve ar vidaus keliu, o praSomo
plocio jvaza dél esamo pastato vietos biity techniSkai nejgyvendinama. Taigi esminiai pareiskéjos
praSymo netenkinimo pagrindai nurodyti pac¢iame Sprendime.

Atsakovés atsiliepime pateikti paaiSkinimai apie jvazos funkcinj tgsinj, jos santykj su esamu
pastatu, sklypui nustatyty naudojimo biidy visumg ir kity sklypy situacijy netapatumag 1§ esmés
detalizuoja Sprendime nurodytus motyvus, atsizvelgiant | pacios pareiskéjos placiau
argumentuojamg nesutikimg su skundziamu Sprendimu.
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Komisijos vertimu, atsakovés argumentas, kad pareiskéja negincija gatvés rekonstravimo
projekto, ji patvirtinusiy jsakymy ir statybg leidzian¢io dokumento, pagrjstai apibrézia Sios bylos
ribas. Komisija negali Sioje byloje panaikinti ar pakeisti akty ir projektiniy sprendiniy, kuriy
pareiskéja neskundzia. Taciau $i aplinkybé savaime neatleidzia atsakovés nuo pareigos tinkamai
1Snagrinéti pareiskéjos praSymg. Todél kity akty neginCijimas vertinamas apibréziant Komisijos
kompetencijos ir galimo sprendimo ribas, bet ne kaip savarankiskas Sprendimo teisétumo jrodymas.

Atsakovés papildomas teiginys, kad 5,5 m plocio jvaza priartéty prie gretimo Zemés sklypo
ribos ir galéty pazeisti treCiyjy asmeny teises, paciame Sprendime nebuvo nurodytas ir nelaikytinas
savarankisku Sprendimo teisétumo pagrindu.

Administracinio akto teisétumas vertinamas pagal jo priémimo metu egzistavusias faktines
ir teisines aplinkybes, todél atsakovés argumentas, kad po Sprendimo priémimo pradétos procediiros
dél (duomenys neskelbtini) sklypo ir véliau iSduoti dokumentai negaléjo biiti vertinami 2026 m.
geguzeés 5 d. priimant Sprendima, laikytinas pagristu.

Kaip nurodyta anksciau, vieSojo administravimo subjektas privalo savo administracinj
sprendimg pagristi konkreCiomis teisés normomis ir objektyviais faktiniais duomenimis. IS
sprendimo turi buti galima suprasti, kokios aplinkybés nustatytos, kokia teisés norma taikoma ir
kod¢l asmens prasymas tenkinamas arba netenkinamas.

Nagrin¢jamu atveju Sprendime nurodytas pareiSkéjos praSymas, galiojanCiame gatveés
rekonstravimo projekte numatyta 4 m plocio jvaZa, ankstesniame statinio projekte nurodytas 2,5 m
plocio jvaziavimas, atsakovés pateiktas STR 2.06.04:2014 aiskinimas ir faktin¢ klititis, susijusi su
esamo pastato vieta. Todél darytina iSvada, kad Sprendime nurodytas tiek faktinis, tiek teisinis
pareiskéjos prasymo netenkinimo pagrindas.

Komisija sutinka, kad Sprendimo motyvai néra tokie iSsamis, kaip byloje pateikti
paaiSkinimai, tafiau administracinio sprendimo motyvavimo pareiga nereiSkia, kad
administraciniame akte turi biti pateikiamas tokios pat apimties jrodymy ir teisés vertinimas kaip
Komisijos procesiniame sprendime. Esming reikSme turi tai, ar 1§ administracinio sprendimo turinio
asmuo galéjo suprasti praSymo netenkinimo prieZastis ir veiksmingai jas ginCyti.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjai buvo suprantamos atsakovés nurodytos priezastys.
Pareiskéja skunde, papildomuose paaiSkinimuose ir atsikirtimuose iSsamiai gin¢ijo STR
2.06.04:2014 aiSkinimg, esamo uZstatymo vertinima, techninj jvazos jgyvendinamumag ir kity sklypy
projektinius sprendinius. Nustatytas netikslumas dél dokumento, kuriame numatytas 2,5 m plocio
jvaziavimas, Komisijos vertinimu, nepakeic¢ia kity Sprendime nurodyty savarankiSsky motyvy.
Byloje néra pagrindo konstatuoti, kad Sis netikslumas galéjo lemti kitokj Sprendimo turinj ar realiai
suvarze pareiSkejos teise 1 gynyba. Todél aptarti nezymis Sprendimo motyvavimo trukumai
vertintini kaip neesminiai ir nesudaro pakankamo pagrindo Sprendimui panaikinti.

Komisija pazymi, kad gatvés rekonstravimo ir jos elementy projektavimas apima
specialiyjy techniniy Ziniy reikalaujantj esamo uZstatymo, gatvés konstrukcijy, eismo saugos, Zemes
sklypy riby, inZineriniy tinkly ir kity aplinkybiy vertinimg. Nagrinéjamo gin€o atveju taikytinas
teisinis reguliavimas nenustato, kad visais atvejais j privaty Zemés sklypa turi buti projektuojama
vienodo plocio jvaza. Tod¢l atsakové, neperzengdama imperatyviyjy teisés normy, turi diskrecijg
parinkti konkreCioms vietos salygoms tinkamg projektinj sprendinj. Naudodamasi $ia diskrecija
atsakove privalo remtis objektyviais duomenimis, jvertinti reikSmingas aplinkybes ir paaiskinti
pasirinkto sprendinio priezastis. Nagriné¢jamu atveju atsakoveé rémesi 2014 m. patvirtintu planavimo
dokumentu, 2022 m. statinio projektu, (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstravimo projekto
iskarpa, esamo pastato vieta ir 5,5 m plo¢io jvazos vizualizacija. Sie dokumentai tiesiogiai susije su
ginco dalyku ir leidzia patikrinti atsakovés iSvady racionaluma. Byloje néra atsakovés parengtos visy
galimy alternatyviy ivazos viety analizés, taCiau pateikta vizualizacija patvirtina, kad projekte
pasirinktoje vietoje 5,5 m plocio jvazos tesinys patekty | esamo pastato zong. Pareiskéja Sio grafinio
duomens nepaneige lygiaverciais techniniais duomenimis.

Komisija negali pati parinkti jvazos vietos, ploCio, krypties, posiikio spinduliy ar kity
techniniy parametry ir taip perimti savivaldybés administracijos, statytojo ar projektuotojo funkcijy.
Net ir nustacius Sprendimo trilkumy, Komisija negaléty tiesiogiai nustatyti pareigos suprojektuoti ir
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jrengti konkrety 5,5 m plocio techninj sprendinj, jeigu tokiam sprendiniui biitinas papildomas
projektavimas, specialiyjy techniniy aplinkybiy vertinimas ir atsakovés diskrecijos jgyvendinimas.

Ivertinusi pareiSkéjos skundo argumentus, jos atstovo papildomus paaiSkinimus ir
atsikirtimus, atsakoveés atsiliepimg bei papildomus paaiSkinimus, byloje nustatytas faktines
aplinkybes ir taikytino teisinio reguliavimo visumg, Komisija konstatuoja, kad pareiskéja nejrode,
jog STR 2.06.04:2014 imperatyviai reikalauja iki jos zemés sklypo ribos suprojektuoti ir jrengti
butent 5,5 m plocio jvazg. Atsakové pagrjstai vertino ginco jvazos funkcine paskirtj, sklypui
nustatytus naudojimo buidus, galiojanc¢ius projektinius sprendinius, faktinj sklypo uzstatyma ir jvazos
tesinio sklype galimybe. Pareiskéjos nurodomos biisimos pastaty griovimo, teritorijos uzstatymo ir
vidaus kelio | (duomenys neskelbtini) sklypa formavimo aplinkybés Sprendimo priémimo metu
nebuvo pagrijstos konkreciais patvirtintais projektais. Po Sprendimo priémimo pradétos procediiros
ir iSduoti dokumentai negali patvirtinti, kad Sprendimas jo priémimo metu buvo neteisétas. Kity
zemes sklypy ivazy plociai ir gretimy teritorijy projektiniai sprendiniai nepatvirtina, kad jy faktiné
bei teisiné situacija yra tapati pareiSkéjos sklypo situacijai, ir nepaneigia atsakovés nustatytos
techninés kliities.

Atsizvelgdama ] nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad Sprendime nurodyti
esminiai faktiniai ir teisiniai pareiskéjos praSymo netenkinimo pagrindai. Nors dalis motyvy galéjo
biti i§déstyta iSsamiau ir tiksliau, nustatyti trikumai néra esminiai, nes jie nepakeicia pagrindinés
Sprendimo i§vados, nesuvarzé pareiSkéjos teis€s suprasti praSymo netenkinimo priezastis ir
veiksmingai jas ginCyti.

Komisija konstatuoja, kad nenustate pagrindo panaikinti KMSA Miesto tvarkymo skyriaus
vedéjo 2026 m. geguzés 5 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél jvazos plo¢io®, todél
pareiskéjos skundo reikalavimas panaikinti §] Sprendima atmestinas kaip nepagristas.

Kadangi pareiSkéjos reikalavimas jpareigoti atsakove priimti naujg sprendimg yra iSvestinis
1§ reikalavimo panaikinti Sprendima, netenkinus pagrindinio reikalavimo néra pagrindo tenkinti ir
1Svestinio reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus. VieSojo administravimo subjektas gali biiti
Ipareigojamas i$ naujo nagrinéti asmens kreipimasi tik tada, kai konstatuojami tokie administracinio
sprendimo triilkumai ar procediiriniai pazeidimai, dél kuriy skundziamas administracinis sprendimas
negali biiti paliktas galioti. Nenustacius skundZiamo Sprendimo neteisétumo, néra pagrindo taikyti
ir iSvestinés gynybos priemonés. PareiSkéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose iSdést¢ daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendziant §ig administracing bylg ir niekaip nekeicia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo ir Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l Komisija jy
detaliau neanalizuoja ir nenagrinéja.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos R. J. skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai d¢l Kauno
miesto savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo skyriaus vedéjo 2026 m. geguzés 5 d. sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél jvazos plo€io* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti
kaip nepagrista.

Sprendima per vieng meénesj nuo jo priémimo ginco Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos nariai Beata Labutyté

Danutée Kulikauskiené



