LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 13 d.
(byla Nr. AG1-235/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
prane$¢ja) ir Beatos Labutytés,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjo R. S. atstovei advokatei L.P.-L.,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos atstovei M. K.,

vieSame Komisijos 2026 m. liepos 9 d. posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biudu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjo R. S.skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2026 m. geguZzés 6 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo byloje — UAB Kauno
buty tkis.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas R. S., atstovaujamas advokatés L. P.-L., kreipési j Komisijg su skundu, kuriuo
praso:

1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2026 m. geguzés 6 d. sprendimq Nr. (duomenys neskelbtini).

2. Ipareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijq is naujo nagrinéti pareiskéjo R. S.
2026 m. balandzio 7 d. skundg.

Pareiskéjas nurodo, kad yra buto, esanCio adresu (duomenys neskelbtini), savininkas.
Daugiabudio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
administratoriumi paskirta UAB Kauno buty iikis (toliau — Administratorius). PareiSkéjas teigia 1lga
laikg patiriantis triuk§ma, sklindantj i§ virSuje esanCio buto (duomenys neskelbtini). PareiSkéjo
vertinimu, triuk§Smo prieZastis gali biiti susijusi su kaimyniniame bute anks¢iau atliktu remontu, kurio
metu galéjo biiti paSalintas ar paZeistas garso izoliacijos sluoksnis, de¢l ko pareiskéjas susiduria su
triukSmo problema.

Nurodo, kad savo iniciatyva 2025 m. spalio 13 d. daugiabutyje adresu, (duomenys
neskelbtini), atliko pastaty akustinio triukSmo parametry tyrima (toliau — Tyrimas). UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* akustinio tyrimo protokole Nr. (duomenys neskelbtini) nustatytas 61 dB rodiklis.
Pareiskejo teigimu, pagal zemiausig E garso klase leistina riba yra iki 60 dB, todé¢l nustatytas 61 dB
rodiklis patvirtina, kad perdanga neatitinka Statybos techninio reglamento STR 2.01.07:2003
»Pastaty vidaus ir iSorés aplinkos apsauga nuo triukSmo* (toliau — STR 2.01.07:2003), patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 17 d. isakymu Nr. 387 ,,D¢l statybos techninio
reglamento STR 2.01.07:2003 ,Pastaty vidaus ir iSorés aplinkos apsauga nuo triukSmo*
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patvirtinimo®, nustatyty garso klasiy reikalavimy. Teigia, kad §i situacija kelia tiesioging Zalg
pareiSkéjo ir pareiSkéjo Seimos sveikatai. Pareiskeéjo vertinimu, toks rezultatas jrodo konstrukcijos
defekta arba bent jau sudaré pakankamg pagrindg administratoriui kilti abejonéms dél bendrojo
naudojimo konstrukcijy biikles ir inicijuoti specializuotg apziiirg.

Pareiskeéjas nurodo, kad kreipési j Administratoriy teikdamas Siuos skundus: 2026 m. sausio
6 d. pareiskéjas pateiké skunda, i kurj 2026 m. sausio 7 d. Administratorius pateiké atsakyma;
pareiSkéjas pakartotinai kreipési | Administratoriy 2026 m. vasario 13 d. pateikdamas dar vieng
skundg j kurj 2026 m. vasario 20 d. buvo gautas Administratoriaus atsakymas; 2026 m. kovo 18 d.
pareisSkéjas pateiké Administratoriui pakartoting pretenzijg j kurig atsakymas buvo gautas 2026 m.
kovo 28 d. (toliau bendrai vadinami — Skundai). Teikdamas Skundus pareisk¢jas nurodé¢, kad jam yra
zinoma, kad virSutinio kaimyninio buto grindys buvo ,,jzemintos* eliminuojant garso izoliacijg. Taip
pat, Administratoriui buvo pateiktas Tyrimas, kuris patvirtino tai, kad triukSmas virSija nustatytas
leistinas normas. Teikiamais Skundais pareiSkéjas Administratoriaus praSé: atlikti specializuota
bendryjy konstrukcijy apziiirg; jvertinti, ar perdanga ir garso izoliacija atitinka statinio projekta ir
teisés akty reikalavimus; suraSyti statinio apziiiros akta Pastaty duomeny banko informacinéje
sistemoje bei elektroniniame techninés priezitiros Zurnale; raStu supazindinti pareiskéja su apzitiros
akto rezultatais; jpareigoti kaimyng pasalinti nustatytus bendryjy konstrukcijy defektus per protinga
terming. Pareiskéjas teigia, kad Administratorius j pareiSkéjo ir jo atstovés kreipimusis reagavo
formaliai, nepagristai atsisaké organizuoti specializuotg buto (duomenys neskelbtini), ir bendryjy
konstrukecijy, t. y. perdangos, apziiira, nejvertino galimo garso izoliacijos pasalinimo ar pazeidimo,
nepateiké pakankamai motyvuoty atsakymy ir nesiéme¢ veiksmy pareiskéjo nurodytai problemai
iSspresti.

PareiSkéjas nurodo, kad kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracija (toliau —
Savivaldybés administracija) su 2026 m. balandzio 7 d. skundu ,,Dél daugiabu¢io namo
administratoriaus UAB Kauno buty iikis neveikimo ir neplaninio patikrinimo biitinumo* (toliau —
2026 m. balandzio 7 d. skundas). Informavo Savivaldybés administracijg apie neteiséta
Administratoriaus neveikimg ir prasé: 1) nedelsiant atlikti neplaninj daugiabu¢io namo
Administratoriaus veiklos patikrinimg; 2) jvertinti Administratoriaus pareigy vykdymo tinkamuma,
surasant patikrinimo akta; 3) nustacius pazeidimus Administratoriaus veiksmuose, jpareigoti
Administratoriy nedelsiant atlikti specializuota buto, esanio adresu (duomenys neskelbtini), ir
bendryjy konstrukcijy (perdangos) apziiira, siekiant nustatyti garso izoliacijos biikle ir jos atitikt] STR
2.01.07:2003 ir STR 1.07.03:2017 reikalavimams; 4) pareikalauti 1§ Administratoriaus pateikti
1§samig ir motyvuotg ataskaita apie atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus, atsiZvelgiant j visus
pareiskéjo pateiktus argumentus ir jrodymus, o ne apsiriboti formaliu atsakymu; 5) taikyti teisés
aktuose numatytas poveikio priemones Administratoriui, jei bus nustatytas pareigy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas; 6) pateikti daugiabucio namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini), statinio
projektinés dokumentacijos kopija.

Savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyrius
2026 m. geguzeés 6 d. pareiSkéjui pateiké atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas),
kuriuo nusprendé neplaninio daugiabuio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), bendrojo
naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinimo nepradéti. Sprendime nurodyta, kad (duomenys
neskelbtini) seniiinija, jvertinusi pateikta informacijg ir turimus duomenis, informavo, jog néra
pakankamo pagrindo konstatuoti, kad UAB Kauno buty tikis netinkamai vykdé daugiabucio namo
bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pareigas ar kad jam kilo pareiga organizuoti
specializuotg bendryjy konstrukeijy apzitirg. Taip pat nurodyta, kad pareiskéjo pateiktas akustinio
tyrimo rezultatas, kuriame fiksuotas 61 dB rodiklis, savaime nepatvirtina bendryjy konstrukcijy
pazeidimo ar statinio defekto, o akustiniai matavimai atspindi garso sklidimo savybes, taiau
neleidzia daryti vienareikSmés iSvados, kad buvo pakeistos ar pazeistos perdangos konstrukcijos ar
pasalinta garso izoliacija.

Pareiskejas su Siuo sprendimu nesutinka. Jo teigimu, Savivaldybé turéjo pradéti neplaninj
administratoriaus veiklos patikrinimg pagal Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2020 m. balandzio
28 d. sprendimu Nr. T-168 patvirtinty Kauno miesto daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy buty ir kity



patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
Savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés
taisykliy 17—19 punktus. Bylos nagrinéjimo metu pareiskéjas papildomai akcentavo, kad atsakove
turéjo vykdyti administratoriaus veiklos kontrole ir pradéti neplaninj patikrinimg pagal Taisykliy 12.4
papunktj, nes administratorius, gaves pareiskéjo skundus dél daugiabuc¢io namo konstrukcijy defekty
ir neleistiny deformacijy, turéjo pareiga nedelsiant organizuoti specializuotg statinio apzitra, jvertinti
statinio biikle ir jos rezultatus uzfiksuoti statinio apziiiros aktu PDB IS elektroniniame techninés
priezitros zurnale.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad Sprendimas priestarauja Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalies reikalavimams, yra neteisétas bei
nepagristas, kadangi: 1) Sprendimas priimtas pazeidziant pagrindines procediiras, turé¢jusias uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir Sprendimo pagristuma; 2) Egzistuoja faktinis ir teisinis
pagrindas Savivaldybés administracijai atlikti neplaninj Administratoriaus patikrinimg teisés akty
nustatyta tvarka; 3) Savivaldybés administracija priimdama gin¢ijama Sprendima netyre ir nevertino
visy kartu su 2026 m. balandzio 7 d. skundu pateikty jrodymy, kas lémé neteisingo Sprendimo
priemimg. Teigia, kad dél Siy priezasCiy, Savivaldybés Sprendimas yra naikintinas Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnio 1 dalies 1 ir 3
punkto pagrindu. Nurodo, kad Savivaldybés administracija i§ esmés nesivadovavo jokiais teisés
aktais ir savo atsakymg i§ esmés grind¢ vieninteliu Saltiniu — Administratoriaus atsakymais |
pareiSkéjo jam teiktus Skundus. Teigia, kad Savivaldybés administracija skundZiamame Sprendime
tik formaliai nurodé, kad yra 2026 m. balandzio 7 d. skundas nepagrijstas, nors i§ esmés neatliko
absoliuciai jokio tyrimo (neplaninio patikrinimo), duomeny vertinimo, o savo Sprendimg pagrindé
1Simtinai vien Administratoriaus atsakymais j pareiskéjo Skundus, kas néra suderinama su VAI 10
straipsnio 5 dalies reikalavimais.

PareiSkéjo nuomone, Savivaldybés administracija nepagristai atsisaké inicijuoti neplaninj
Administratoriaus veiklos patikrinimg, nors tam buvo pakankamas faktinis ir teisinis pagrindas.
PareiSkéjas cituoja Kauno miesto daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky
bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teiseés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieZitiros ir kontrolés taisykliy (toliau — Taisyklés),
patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020 m. balandzio 28 d. sprendimu Nr. T-168,
nuostatas ir nurodo, kad 1§ skundziamo Sprendimo néra aiSku, kokiais faktiniais ir teisiniais
argumentais vadovaudamasi Savivaldybés administracija nusprendé neatlikti neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo, todél Sprendimas laikytinas nepakankamai motyvuotu.
Pazymi, kad 2026 m. balandZio 7 d. skunde buvo keliami klausimai d¢l Administratoriaus pareigos
teikti informacijg ir motyvuotus paaiskinimus patalpy savininkui, del galimai netinkamo reagavimo j
praneSimus apie bendrojo naudojimo objekty biiklg bei dél bendrojo naudojimo objekty prieziiiros
vykdymo. Sios aplinkybés buvo reikimingos vertinant Administratoriaus veiklg pagal Taisykliy 12.4,
12.6 ir 12.11 punktus. Atitinkamai Savivaldybés administracija neatliko kontrolés funkcijos pagal
Taisykliy 12 punkta, nes nevertino, ar Administratorius tinkamai vykdo teisés aktuose nustatytas
pareigas.

Atkreipia démesj, kad Savivaldybé, uZzuot pasinaudojusi Taisykliy 18 punkte numatyta teise
pareikalauti 1§ Administratoriaus paaiskinimy, informacijos ir dokumenty bei pati jvertinusi 2026 m.
balandzio 7 d. skundo aplinkybes, apsiribojo 2026 m. balandZzio 7 d. skundo persiuntimu
Administratoriui. Savivaldybés Sprendime nebuvo savarankiSkai vertinta, ar Administratoriaus
atsisakymas atlikti specializuotg apziiirg buvo pagrijstas ir teisétas.

Pareiskéjo vertinimu, remiantis teisiniu reglamentavimu Savivaldybés administracija
privaléjo Sprendime aiSkiai nurodyti bei jvardinti, dél kokiy priezas€¢iy Administratoriui nebus
atliktas neplaninis patikrinimas, taciau to nepadaré¢. Teigia, kad Taisykliy 19 punktas aiSkiai numato,
kad Savivaldybés administracija pagal asmens skunda neplaninio patikrinimo nepradeda tik 2
atvejais: 1) kai pazeidimas yra mazareikSmis ir neturéjes jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems
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interesams; 2) kai aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
prieziiira ir kontrole. Pabrézia, kad Savivaldybés administracija kaip vieSojo administravimo
subjektas neturi diskrecijos teisés pasirinkti savo elgesio modelio ir negali neatlikti neplaninio
patikrinimo, jeigu néra teisés akte numatyty pagrindy.

Pareiskéjo nuomone, Siuo atveju néra ginco, kad 2026 m. balandzio 7 d. skundas yra susijes
su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos priezitra ir kontrole. Dél Sios priezasties,
Savivaldybés administracija privaléjo iSsamiai ir motyvuotai istirti ir jvertinti, ar 2026 m. balandzio
7 d. skunde nurodyti galimi Administratoriaus pazeidimai yra mazareikSmiai, ar ne. Tuo tarpu
Savivaldybés administracija apskritai netyré¢ ir nevertino Administratoriaus galimai padaryty
pazeidimy, o savo Sprendimg motyvavo remiantis paties Administratoriaus pateiktais atsakymais |
Skundus tekstu, i$ esmés individualiai nevertinant ir neanalizuojant situacijos — tik formaliai perraSant
Administratoriaus atsakymus j visus pareiskéjo teiktus Skundus.

Pareiskéjas paZymi, kad pagal STR 2.01.07:2003 reglamento 5.1 papunktj, rekonstruojant ar
kapitaliskai remontuojant pastatus, kai kei¢iamos atitvary konstrukcijos, triuk§mo apsaugos kokybé
privalo nepablogéti ir atitikti ne Zemesneés nei E garso klasés vertes, jei pastato paskirtis nesikeicia.
Tai reiskia, kad net jei pastatas buvo statytas pagal senesnius standartus, atlickant esminius remonto
darbus biitina uZztikrinti dabartiniy reglamenty minimaly reikalavimg. Teigia, kad Savivaldybés
administracija skundziamame Sprendime pernelyg siaurai aiSkina Statybos techninio reglamento
STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieZitiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto
kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka“ (toliau — STR 1.07.03:2017), patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d. isakymu Nr. D1-971, 39.2 papunktj.
Mano, kad STR 1.07.03:2017 reglamento 39.2 papunktyje nurodytas sarasas néra baigtinis, neeiliné
apziiira gali biti atliekama ir dél kity reiskiniy, pvz. jei yra galimas konstrukcijy paZzeidimas ar kitoks
neigiamas poveikis statiniui.

Pareiskéjo vertinimu, UAB ,,(duomenys neskelbtini)* tyrimo duomenys patvirtina, kad
perdanga neatitinka STR 2.01.07:2003 nustatyty garso klasiy reikalavimy. Pagal Zemiausig E klase
leistina riba — iki 60 dB, taciau Tyrimo metu nustatyta 61 dB. Pareiskéjo nuomone, nustatytas 61 dB
automatiSkai jrodo konstrukcijos defekta. 61 dB Tyrimo rezultatas buvo pakankamas pagrindas kilti
abejonéms ir Administratoriui inicijuoti specializuota apZiiira, Administratoriui to nepadarius,
Savivaldybés administracija privaléjo atlikti neeilin] Administratoriaus veiklos patikrinima.

Teigia, kad Savivaldybés administracijos Sprendimas yra nepagrijstas ir neteisétas vien jau
tuo aspektu, kad Savivaldybés administracija apskritai nesivadovavo Taisyklémis ir nepateike
absoliuc¢iai jokiy motyvy bei paaiskinimy. Taip pat nurodo, kad Administratoriaus veikla
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtinti
Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatai (toliau — Nuostatai).
Cituoja Nuostaty punktus ir nurodo, kad nagrin¢jamu atveju Administratorius atsisaké atlikti
specializuotg statinio apziiira, teigdamas, kad néra teisinio pagrindo. Taciau STR 1.07.03:2017
numato specializuotas apzitiras, esant daugiabucio namo defektams ar deformacijoms, nagrin¢jamu
atveju, objektyvis jrodymai aiskiai rodo tokiy defekty buvimg. Mano, kad Administratoriaus
atsakymai ] Skundus yra formalils, juose néra jsigilinama ] faktines aplinkybes, nenagrin¢jami
objektyvis jrodymai. Atsakymuose i Skundus Administratorius formaliai remiasi dokumentais, kurie
Pareiskejui apskritai nebuvo pateikti, kurie 1§ esmés nepaneigia garso izoliacijos paSalinimo fakto.
Administratorius neorganizavo reikiamy apzitiry, formalizavo situacijos vertinimg ir nepriémé biitiny
sprendimy uztikrinti daugiabucio bendrojo naudojimo objekty sauguma, technine biikle bei gyventojy
apsauga. Toks elgesys ne tik prieStarauja Nuostatams, bet ir STR 1.07.03:2017, STR 2.01.07:2003
reglamentams, sudaro pagrindg grieztajai atsakomybei atsirasti pagal CK 6.266 straipsnj bei ANK
349 straipsnio nuostatas.

Pareiskéjo vertinimu, Administratoriaus neveikimas rodo, jog jis nevykdé teisés aktais ir
Nuostatais pavesty pareigy uztikrinti daugiabucio bendrojo naudojimo objekty sauguma, technine
bukle ir gyventojy apsauga. Administratoriaus neveikimas prieStarauja CK 4.84 straipsniui, CK 4.240
straipsniui, Nuostatams, STR 1.07.03:2017, STR 2.01.07:2003 reglamentams. Nenuoseklus Skundy
nagrin¢jimas, kategoriSkas atsisakymas organizuoti specializuotg apziiirg, formalus situacijos



vertinimas ir pastangos iSvengti atsakomybés sudaro tiesioging prielaidg laikyti Administratoriaus
neveikimg prieStaraujanciu teisiniam reglamentavimui. Teigia, kad atsizvelgiant j tai, darytina iSvada,
kad Savivaldyb¢, priimdama skundziamg Sprendima, neatliko i§samaus faktiniy aplinkybiy tyrimo,
nejvertino Administratoriaus veiksmy (neveikimo) atitikties taikytinam teisiniam reglamentavimui
bei aktualiai teismy praktikai, todél priimtas Sprendimas yra nepagrjstas, neteisétas ir naikintinas.

Pareisk¢jas teigia, kad Administratorius nevykdé STR 1.07.03:2017 nustatyty statiniy
techninés priezitiros pareigy. Cituoja STR 1.07.03:2017 nuostatas ir teigia, kad Administratorius
privalo uztikrinti, kad daugiabucio bendrojo naudojimo konstrukcijos atitikty STR 1.07.03:2017
nustatytus techninés priezitiros reikalavimus, bity saugios gyventojams ir aplinkai. Nurodo, kad
vienas pagrindiniy STR 1.07.03:2017 statiniy techninés priezitros tiksly — laiku nustatyti
konstrukcijy defektus ir uztikrinti, kad statiniai nedaryty zalos zmoniy sveikatai ir aplinkai. Mano,
kad Administratorius, gaves pareiskéjo Skundus dél daugiabucio namo konstrukcijy defekty ir
neleistiny deformacijy, tur¢jo pareiga nedelsiant organizuoti specializuotg statinio apziiira, jvertinti
statinio bukle bei jos rezultatus uzfiksuoti statinio apzitros aktu PDB IS elektroniniame techninés
prieziliros zurnale. PaZzymi, kad Administratoriui neorganizuojant specializuotos apziiiros ir
neuzregistravus jos rezultaty laikytina, kad Administratorius nevykdé STR 1.07.03:2017 nustatyty
statiniy techninés prieziliros pareigy, pazeidé statinio saugumo ir gyventojy apsaugos reikalavimus.
Nepakankamas $iy veiksmy vykdymas laikytinas Administratoriaus pareigy nevykdymu pagal STR
1.07.03:2017, todél Administratoriui kyla tiesioginé atsakomybé uz galimag zalg. Tuo tarpu
Savivaldybé, nagrinédama 2026 m. balandzio 7 d. skunda, netyré ir nevertino absoliuciai jokiy su
2026 m. balandzio 7 d. susijusiy aplinkybiy, tik formaliai aiSkino, kad Administratorius tinkamai
vykdé Administratoriaus pareigas, taip pat, kad Siuo atveju nebuvo pakankamo pagrindo
Administratoriui organizuoti specializuotos apziiiros, taciau absoliuciai netikrino, ar Administratorius
tinkamai laikési STR 1.07.03:2017 reikalavimy ir tinkamai juos jgyvendino.

Pareiskéjo vertinimu, Administratorius neuZztikrino STR 2.01.07:2003 reikalavimy
1gyvendinimo. Net ir tinkamai informavus Administratoriy apie nustatytus perdangos pazeidimus, dél
kuriy pareiskéjas patiria nuolating triukSmo problema, Administratorius nesiémé teisés aktuose
numatyty veiksmy: neatliko specializuotos bendryjy konstrukceijy apzitiros, nejvertino, ar perdangos
konstrukcija ir garso izoliacija atitinka statinio projekta bei STR 2.01.07:2003 ir STR 1.07.03:2017
nustatytus reikalavimus, nesurasé¢ privalomo statinio apzitros akto PDB IS sistemoje, taip
nevykdydamas jam pavesty bendrojo naudojimo objekty techninés prieziiiros organizavimo funkcijy,
neuztikrindamas tinkamos statinio buklés ir nepasalindamas veiksniy, daran¢iy neigiamg poveikj
pareiSkéjo gyvenimo kokybei, todél Siuo atveju Savivaldybés administracija privaléjo atlikti
neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimg ir jvertinti ar Administratorius jam priskirtas
pareigas vykdo tinkamai.

Pareiskejo vertinimu, Savivaldybés administracijos Sprendimas néra suderinamas su gerojo
administravimo principais, neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty individualaus
administracinio akto reikalavimy, taip pat prieStarauja kitiems pojstatyminiams teisés aktams, ypac
Taisykliy 17 — 19 punktams, kuriy pagrindu Savivaldybés administracija prival¢jo pradéti neplaninj
patikrinimg Administratoriui.

Atsakove Savivaldybés administracija su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagristq. Atsiliepime ] pareiskéjo skundg nurodo, kad Savivaldybés administracijos direktoriaus
2018 m. lapkri¢io 29 d. jsakymu Nr. A-(duomenys neskelbtini) ,,Dél daugiabucio namo (duomenys
neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty administratoriaus skyrimo* ir Kauno miesto savivaldybés
mero 2023 m. rugpjucio 3 d. potvarkiu Nr. M-(duomenys neskelbtini) ,,Dél daugiabuc¢io namo
(duomenys neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimo pratgsimo* treciasis
suinteresuotas asmuo UAB Kauno buty tkis paskirtas daugiabucio namo (duomenys neskelbtini)
bendrojo naudojimo objekty administratoriumi. Pareiskéjas Administratoriui 2026 m. sausio 6 d. ir
2026 m. vasario 13 d. pateiké skunda ir 2026 m. kovo 18 d. pretenzija. Skunduose pareiskéjas
Administratoriaus prasé: (1) atlikti neeilinj bendryjy konstrukcijy patikrinimg; (2) jvertinti, ar
perdanga ir garso izoliacija atitinka statinio projekta ir teisés akty reikalavimus; (3) surasyti statinio
apzituros akta Pastaty duomeny banko informacinéje sistemoje bei elektroniniame techninés
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priezitros zurnale; (4) raStu supazindinti pareiSkéjg su apzitiros akto rezultatais; (5) jpareigoti
kaimyng paSalinti nustatytus bendryjy konstrukcijy defektus per protingg terming. | minétus
pareiskéjo skundus ir pretenzijg Administratorius pateiké atsakymus 2026 m. sausio 7 d., 2026 m.
vasario 20 d., 2026 m. kovo 28 d., kuriais i$ esmés nurod¢, kad objektyviy duomeny apie perdangos
ardyma, laikanCiyjy konstrukcijy silpninimg ar kitokj bendryjy konstrukcijy pazeidimg nenustatyta,
todél reikalavimai atlikti neeiling apZiiira, jpareigoti buto savininka ar taikyti kitus poveikio veiksmus
yra nepagrjsti. Pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d. pateiké Savivaldybés administracijai skundg ,,Dél
daugiabucio namo administratoriaus UAB Kauno buty tkis neveikimo ir neplaninio patikrinimo
butinumo*, kuriame nurod¢, kad nuolat susiduria su triuk§mu, sklindanciu 1§ kaimyninio buto, adresu
(duomenys neskelbtini), kad kaimyniniame bute, adresu (duomenys neskelbtini), anks¢iau gyvenes
asmuo atliko remonta, kurio metu buvo ,,jzemintos* gyvenamyjy patalpy grindys, atitinkamai buvo
pasalinta ir daugiabucio namo garso izoliacija, kad Administratorius buvo ne kartg informuotas apie
Sig problema. Minétu 2026 m. balandzio 7 d. skundu pareiSkéjas Savivaldybés administracijos prasé
atlikti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinima, jvertinti jo pareigy vykdyma, nustacius
pazeidimus jpareigoti atlikti buto ir bendryjy konstrukeijy apZitira dél garso izoliacijos atitikties teisés
akty reikalavimams, pateikti motyvuotg ataskaita apie atliktus veiksmus, taikyti teisés aktuose
numatytas poveikio priemones bei pateikti daugiabucio namo projektinés dokumentacijos kopija.
ISnagrinéjusi pareiSkéjo skunda, Savivaldybés administracija skundziamame Sprendime nurod¢, kad
pagal (duomenys neskelbtini) senitinijos pateikta informacija néra pakankamo pagrindo konstatuoti,
jog Administratorius netinkamai vykdé savo pareigas ar kad jam kilo pareiga organizuoti
specializuotg bendryjy konstrukcijy apzitirg. Buvo pazymeéta, kad pareiskéjo pateikti akustinio tyrimo
duomenys savaime nepatvirtina bendryjy konstrukcijy pazeidimy, o Administratoriui nebuvo pateikta
objektyviy duomeny apie perdangos ar kity bendrojo naudojimo konstrukcijy pazeidima, neteisé€tus
statybos darbus ar laikan¢iyjy konstrukcijy silpninimg. Skundziamame Sprendime taip pat nurodyta,
kad specializuotos apziliros organizavimas pagal teisés aktus siejamas su objektyviai nustatytais
konstrukcijy paZeidimo poZymiais, kuriy nagrinéjamu atveju nenustatyta, todél Administratoriaus
sprendimas neorganizuoti papildomos apzitiros laikytas pagrjstu. AtsiZzvelgiant j tai, konstatuota, kad
skunde keliami klausimai néra susije su Savivaldybés administracijos vykdoma bendrojo naudojimo
objekty valdytojy veiklos prieZitira ir kontrole, kurios apimtys nustatytos 12.1-12.11 papunkciuose,
todél néra pagrindo pradéti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimg ir priimtas sprendimas
tokio patikrinimo nepradéti. PareiSkéjui taip pat paaiskintos jo teisiy gynimo galimybeés kreipiantis }
teismag bei uzsakant nepriklausomg ekspertize.

Atsakove, pasisakydama del skundZiamo Sprendimo pagrjstumo, nurodo, kad nesutinka su
pareiSkéjo pozicija, kad Savivaldybés administracija skundziamg Sprendimag grindé vien
Administratoriaus pateikta informacija, neatliko jokio tyrimo, nevertino duomeny bei tinkamai ir
visapusiSkai neiSnagrinéjo pareiSkéjo skundo. Pazymi, kad Savivaldybés administracijos Biisto
modernizavimo, administravimo ir energetikos skyrius (toliau — Skyrius) jam suteiktos
kompetencijos ribose iSnagrinéjo skundg ir rastu pareiSkéjui pateiké motyvuotg atsakymag. Atsakovés
nuomone, skundziamas Sprendimas atitinka visus individualaus administracinio akto reikalavimus:
yra motyvuotas, pagristas teisés akty normomis, nurodyta apskundimo tvarka ir jis pasirasytas ji
priémusio pareigiino (struktiirinio padalinio vadovo).

Pazymi, kad 1§ skundziamo Sprendimo turinio matyti, kad Skyrius vertino pareiskéjo skunde
nurodytas aplinkybes, jo pateiktus dokumentus, jskaitant akustinio tyrimo rezultatus,
Administratoriaus pateikta informacija, taip pat (duomenys neskelbtini) seniiinijos, pagal
kompetencija vykdancios statiniy naudojimo priezitiros funkcijas, pateikta informacijg ir vertinima.
Skundziamame Sprendime buvo analizuojamas pareiskéjo pateikty duomeny pakankamumas, jy
reikSmé¢ galimy bendryjy konstrukcijy pazeidimy kontekste, aptarta akustinio tyrimo rezultaty
jrodomoji reikSmé bei vertintos aplinkybés, susijusios su specializuotos apziliros organizavimo
pagrindais. PrieSingai nei teigia pareiSk¢jas, skundziamas Sprendimas buvo grindZiamas ne vien
Administratoriaus atsakymais, bet ir taikytinu teisiniu reglamentavimu. Sprendime remtasi statybos
techninio reglamento STR 2.01.07:2003 nuostatomis, reglamentuojanciomis pastaty apsauga nuo
triukSmo, statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
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statiniy techning ir naudojimo priezilira bei specializuoty apziliry organizavimo pagrindus,
Nuostatais, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatomis bei Taisyklémis,
nustatanciomis Savivaldybés vykdomos bendrojo naudojimo objekty valdytojy veiklos priezitros ir
kontrolés apimtj. Atsakovés vertinimu, skundziamame Sprendime pareiskéjui buvo paaiskintos
Skyriaus kompetencijos ribos, nurodytos priezastys, dél kuriy pareiskéjo keliami klausimai nepatenka
1 Sios institucijos kompetencija, bei iSaiskinta galimybé savo teises ginti civilinio proceso tvarka.
Taigi, pareiSkéjui buvo suteiktas aiSkus, iSsamus ir motyvuotas atsakymas, leidziantis suprasti priimto
sprendimo esmg ir jo teisin] pagrinda, yra aiskiai ir pakankamai atskleistas tiek faktinis, tiek teisinis
pagrindas, kuriuo remiantis buvo atsisakyta atlikti neplaninj Administratoriaus patikrinima.

Atsakove, pasisakydama dél sprendimo neatlikti neplaninio Administratoriaus patikrinimo
pagristumo, nurodo, kad nesutinka su pareiskéjo argumentais, kad skundziamame Sprendime nebuvo
nurodyti motyvai, dél kuriy nuspresta nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo,
bei kad egzistavo pakankamas faktinis ir teisinis pagrindas tokj patikrinimg inicijuoti.

Pazymi, kad skundziamame Sprendime buvo aiSkiai nurodyta, kad pareiskéjo skunde
keliamos aplinkybés dél statinio techninés apzitiros atlikimo, galimos perdangos garso izoliacijos
biiklés, specializuotos apziliros organizavimo bei Administratoriaus atlikto Siy aplinkybiy vertinimo
néra susijusios su Taisykliy 12.1-12.11 papunkciuose nustatyta Savivaldybés vykdomos prieZiiiros
ir kontrolés apimtimi. D¢l §ios priezasties buvo konstatuota, kad néra pagrindo pradéti neplaninj
Administratoriaus veiklos patikrinimg. SkundZiamu sprendimu pareiSkéjas informuotas, kad
vadovaujantis Taisyklémis ir 2026 mety Daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty valdytojy
veiklos planiniy patikrinimy planu, patvirtintu Savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m.
gruodzio 10 d. jsakymu Nr. A-1558, Skyrius atlieka planinj daugiabucio gyvenamojo namo
(duomenys neskelbtini) Administratoriaus veiklos patikrinima pagal Taisykliy 12 punkta.

Atsakoveés jsitikinimu nepagristas pareiSkejo teiginys, kad jo skunde nurodytos aplinkybés
tur¢jo biiti vertinamos pagal Taisykliy 12.4, 12.6 ir 12.11 papunkcius. PareiSkéjo j Administratoriy
kreipimosi esmé buvo susijusi su reikalavimu atlikti specializuotg buto ir bendryjy konstrukcijy
apziurg bei vertinti galimus garso izoliacijos paZeidimus. Tuo tarpu Taisykliy 12.4 papunktis
reglamentuoja bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo planavimg ir 1éSy kaupimo organizavima,
12.6 papunktis — informacijos ir duomeny teikimg patalpy savininkams, o 12.11 papunktis —
administratoriaus civilinés atsakomybés draudimo turéjimo kontrolg. Pareiskéjo keliami klausimai
néra susij¢ né su vienu i§ iy priezitiros objekty. Atsizvelgiant j tai, Skyrius skundZiamame Sprendime
pagristai nurode, kad pareiSkéjo nurodyti reikalavimai néra Skyriaus kompetencijos klausimai, nes
nurodytos aplinkybés néra susijusios su valdytojo veiklos priezitira ir kontrole, kurios apimtys
nustatytos Taisykliy 12.1-12.11 papunkciuose, tod¢l Skyrius neturéjo nei teisinio, nei faktinio
pagrindo atlikti neplaninj Administratoriaus patikrinima.

Pazymi, kad pareiskéjo nesutikimas su skundziamo Sprendimo motyvais savaime nepaneigia
ju pakankamumo ir nesudaro pagrindo laikyti skundZiamg Sprendimg nemotyvuotu.

Atsakoves vertinimu, pareiSkéjo argumentai, kad atsakové neiSsamiai iSnagring€jo jo skunda
ir nepagristai nepasinaudojo Taisykliy 18 punkte numatyta teise kreiptis | Administratoriy dél
paaiskinimy, yra nepagrjsti. Pazymétina, kad Taisykliy 18 punkte nustatyta, jog Savivaldybés
administracijos direktorius ar jo jgaliotas asmuo, vertindamas skunda, turi teis¢ kreiptis 1 valdytoja
dél informacijos, duomeny, juos pagrindzianéiy dokumenty ir paaigkinimy pateikimo. Si teisés norma
suteikia Savivaldybés administracijai diskrecijos teise, tac¢iau nenustato imperatyvios pareigos
kiekvienu atveju atlikti tokius veiksmus. Tod¢l pareiskéjo teiginiai, kad Skyrius privaléjo taikyti
biitent Taisykliy 18 punkte numatyta procediira, neturi teisinio pagrindo. Teigia, kad pareiskejas
nepagrjstai tapatina papildomy aplinkybiy aiSkinimgsi su neplaninio patikrinimo pagrindy
egzistavimu. Nagrin¢jamu atveju sprendziant klausima dél neplaninio patikrinimo pradéjimo esming
reikSme turéjo ne faktiniy aplinkybiy pakankamumas, o jy teisinis vertinimas Skyriaus kompetencijos
aspektu. Nustacius, kad pareiskéjo keliami reikalavimai dél specializuotos apzitiros atlikimo, galimy
konstrukcijy ir garso izoliacijos pazeidimy vertinimo bei ekspertiniy tyrimy organizavimo nepatenka
1 Skyriaus vykdomos priezitiros ir kontrolés dalyka, neplaninio patikrinimo pradéjimui nebuvo
teisinio pagrindo. Todé¢l net ir gavus papildomus Administratoriaus paaiSkinimus ar dokumentus, tai



nebiity pakeite esminés iSvados dél Skyriaus kompetencijos riby ir sprendimo nepradéti neplaninio
patikrinimo.

Atsakové pazymi, kad prieSingai nei teigia pareiskéjas, atsakové neapsiribojo vien jo skundo
persiuntimu Administratoriui. 2026 m. geguzés 6 d. Savivaldybés administracija kreipési |
Administratoriy, praSydama pagal kompetencijg iSnagrinéti pareiSkéjo keliamus klausimus, teisés
akty nustatyta tvarka priimti sprendimus esamai situacijai spresti, pateikti atsakyma pareiskéjui bei
jo kopijg Savivaldybés administracijai. Vykdydamas Savivaldybés administracijos kreipimasi,
Administratorius pakartotinai iSnagrin¢jo pareiskéjo keliamus klausimus ir pateiké motyvuota
atsakymg. Jame nurodyta, kad buvo jvertintas 2003 m. suderintas buto rekonstrukcijos projektas,
notaro patvirtintas gretimo buto savininko sutikimas dél rekonstrukcijos bei MB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ 2025 m. spalio 16 d. ekspertinio vertinimo aktas. Administratorius konstatavo, kad
turimy duomeny pagrindu nenustatyta pozymiy, patvirtinan¢iy neseniai atliktus konstrukcinius
pertvarkymus ar bendryjy konstrukcijy pazeidimus, o vien akustinio tyrimo rezultatai savaime
nepatvirtina konstrukcinio defekto ar bendrojo naudojimo objekty pazeidimo fakto. Taip pat buvo
nurodyta, kad STR 1.07.03:2017 nustatytos prielaidos specializuotai ar neeilinei apzitirai organizuoti
nagrinéjamu atveju nenustatytos, nes néra objektyviy duomeny apie konstrukcijy deformacijas, grittj
ar kitus pavojingus reiskinius. Nepaisant to, Administratorius informavo organizuosiantis buty ir kity
patalpy savininky balsavimg dél galimos papildomos ekspertizés ar tyrimo atlikimo bendrojo
naudojimo objekto biiklei jvertinti. Kadangi tokie veiksmai yra susije su bendrojo naudojimo objekty
valdymu, prieziiira ir galimu papildomy islaidy patyrimu.

Atsakove paaiSkina, kad Administratorius, nesant teisés aktuose nustatyty privalomy
pagrindy atlikti specializuotg apziiirg ar ekspertinj tyrima, negali buti jpareigotas vieno buto savininko
reikalavimu inicijuoti tokiy veiksmy, kurie gali lemti papildomas iSlaidas visiems bendratur¢iams.
Nagrin¢jamu atveju objektyviy duomeny apie konstrukcijy deformacijas, avaring biikle, grifities
grésme ar kitus STR 1.07.03:2017 nustatytus pagrindus organizuoti specializuotg apZiiirg nenustatyta.
Todel aplinkybe¢, kad Administratorius informavo apie ketinimg organizuoti buty ir kity patalpy
savininky balsavimag dél galimos papildomos ekspertizés ar tyrimo atlikimo, vertintina kaip
papildoma galimybe¢ bendraturc¢iams spresti §j klausimg CK 4.85 str. nustatyta tvarka, taciau ne kaip
Administratoriaus pareiga atlikti tokius veiksmus vien PareiSkéjo reikalavimu.

Atsakové nurodo, kad pareiskejo skunde déstomi argumentai dél netinkamo Taisykliy 19
punkto taikymo taip pat yra nemotyvuoti. PareiSkéjas Taisykliy 19 punkto nuostatas aiSkina
selektyviai, nepagrjstai akcentuodamas tik vieng 1§ galimy neplaninio patikrinimo nepradéjimo
pagrindy — galimo paZeidimo mazareikSmiskuma, taciau neatsizvelgia j kit savarankiska Taisykliy
19 punkte jtvirtinta pagrinda, pagal kurj neplaninis patikrinimas nepradedamas, jeigu skunde
nurodytos aplinkybés néra susijusios su valdytojo veiklos priezitira ir kontrole, kurios apimtys
nustatytos Taisykliy 12.1-12.11 papunk¢iuose. Pazymi, kad nagriné¢jamu atveju Skyriaus sprendimas
nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo buvo grindZiamas biitent tuo, kad
pareiSk¢jo skunde nurodytos aplinkybés nepatenka j Savivaldybés administracijos vykdomos
valdytojo veiklos prieziliros ir kontrolés apimtj. Atsakové nenustatinéjo ir nekonstatavo, kad
Administratoriaus galimai netinkamas pareigy vykdymas yra mazareikSmis ar formalus.

Atsakoves vertinimu, pareiSkéjas nepagristai teigia, kad vien faktas, jog skunde nurodytos
aplinkybés susijusios su bendrojo naudojimo objektu, savaime reiskia, kad jos patenka j Savivaldybés
administracijos vykdomos valdytojo veiklos kontrolés sritj. Vien aplinkybés sgsaja su daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objektu nesukuria atsakovei neribotos kompetencijos vertinti visus su tuo
objektu susijusius klausimus. Savivaldybés administracijos priezitiros ir kontrolés kompetencija yra
apibrézta Taisyklése, todél vertintina ne tai, ar klausimas apskritai susijes su daugiabuciu namu, bet
ar jis patenka j konkrecius Taisykliy 12.1-12.11 papunkciuose nustatytus valdytojo veiklos kontrolés
aspektus. Atkreipia démesj, kad pareiskéjo reikalavimai 1S esmés yra nukreipti | Administratoriaus
sprendimo neatlikti specializuotos apZziliros pagristumo, statinio konstrukcijy techninés buklés ir
galimy akustiniy parametry neatitikimy vertinimg. Tokie klausimai yra susij¢ su statinio techninés
buklés nustatymu, ekspertiniu vertinimu ir galimy civiliniy teisiniy pasekmiy sprendimu, taciau
nepatenka ] atsakovei priskirta valdytojy veiklos priezitiros ir kontrolés apimtj. Savivaldybeés
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administracija neturi kompetencijos pati atlikti statinio techninés biiklés ekspertinio vertinimo, spresti
del akustinio tyrimo rezultaty techninés reikSmeés ar jpareigoti Administratoriy atlikti konkrecius
techninius tyrimus, kai tokiy jgaliojimy nenustato teisés aktai. Pazymi, kad Savivaldybés
administracija, nagrinédama pareiskéjo skunda, nepaneige pareiskéjo nurodomo galimo triukSmo
fakto ar jo subjektyviai patiriamo diskomforto. Tac¢iau vien aplinkyb¢, kad asmuo nurodo patiriamus
nepatogumus ar galimg neigiamg poveikj gyvenimo kokybei, savaime nesukuria pareigos atsakovei
pradéti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinima, jeigu skunde keliami klausimai nepatenka j
teisés aktuose nustatytg kontrolés dalyka.

Atsakové pazymi, Savivaldybés administracijos sprendimas nepradéti neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo buvo priimtas tinkamai taikant Taisykliy 19 punkta, nes
nustatyta, kad pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés néra susijusios su tokia valdytojo veiklos
priezitra ir kontrole, kurig Atsakové jgaliota vykdyti pagal Taisykliy 12.1-12.11 papunkcius. Taip
pat atkreipia démesj, kad skundZiamame Sprendime pareiSkéjui buvo ne tik iSaiSkintos priezastys, dél
kuriy neplaninis administratoriaus veiklos patikrinimas negali biiti pradétas, bet ir nurodytos teisés
aktuose jtvirtintos jo teisiy ir teiséty interesy gynimo priemonés. Atsakovés vertinimu, skundziamas
Sprendimas buvo priimtas tinkamai nustacius visus teising reikSme turincius faktus, jame iSsamiai
nurodyti sprendimo motyvai, todé¢l jis neprieStarauja nei objektyvumo, nei jstatymo virSenybés
principui. Kadangi néra pagrindo panaikinti skundziamg Sprendimg, néra pagrindo tenkinti ir
1Svestinio reikalavimo jpareigoti Savivaldybés administracija i§ naujo nagrinéti pareiskéjo 2026 m.
balandzio 7 d. skunda.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB Kauno buty iikis nesutinka su pareiskéjo skundu ir
praso jj atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime | pareiskéjo skundg nurodo, kad UAB Kauno buty tkis
(toliau — ir Bendrové) nuosekliai ir savalaikiai reagavo | visus pareiSkéjo kreipimusis bei pateiké
1Ssamius ir motyvuotus atsakymus ] juose keliamus klausimus. 2026 m. sausio 6 d. pareiSkéjas
kreipési ; Bendrove dél i§ virSutiniame bute esanciy patalpy sklindancio triukSmo bei pateike
akustinio tyrimo dokumentus. Bendrové 2026 m. sausio 7 d. pateiké atsakyma, kuriame jvertino
pateikta informacijg ir paaiSkino, kad akustinio tyrimo duomenys savaime nepatvirtina bendrojo
naudojimo konstrukcijy pazeidimy ar statinio defekty. Véliau buvo iSnagrinéti ir pareiskéjo atstoves
2026 m. vasario 13 d. ir 2026 m. kovo 18 d. skundai, bei pateikti iSsamiis motyvuoti atsakymai (2026
m. vasario 20 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. kovo 26 d. rastas Nr. (duomenys
neskelbtini)). Nagrinédama situacija Bendrové papildomai surinko informacija i§ buto Nr. (duomenys
neskelbtini) savininkés ir jvertino jos pateiktus dokumentus. Siuose dokumentuose nebuvo nustatyta
duomeny apie perdangos ardyma, laikanciyjy konstrukcijy silpninimg ar kitus bendryjy konstrukcijy
pazeidimus. Bendrovés nuomone, pareiSkéjo teiginiai de¢l tariamai remonto metu pasalinto garso
izoliacijos sluoksnio grindziami prielaidomis. Bendrovei nebuvo pateikta jokiy objektyviy, patikimy
ir pakankamy jrodymy, kurie leisty konstatuoti tokios aplinkybés egzistavima. Vien pareiskéjo
subjektyvis vertinimai ir prielaidos nesudaro pakankamo faktinio bei teisinio pagrindo daryti iSvada
apie bendrojo naudojimo konstrukcijy paZzeidimg. PaZymi, kad pareiSkéjas remiasi UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* atliktu akustiniu tyrimu, kuriame nustatytas 61 dB rodiklis. Taciau §io tyrimo paskirtis
yra akustiniy parametry vertinimas, o ne statinio konstrukcijy techninés biiklés nustatymas. Bendrove
neturi pagrindo i§ akustinio tyrimo rezultaty daryti iSvada, kad buvo pazeistos perdangos
konstrukcijos ar pasalintas garso izoliacijos sluoksnis. Be to, Bendrovés vertinimu ir pagal pateiktus
ekspertinius dokumentus nebuvo nustatyta aplinkybiy, kurios rodyty bendryjy konstrukcijy
pazeidimg. PaaiSkina, kad pagal Statybos techninis reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés
ir naudojimo prieZzitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka* 39.2
punkta neeilinés apziiiros organizuojamos nustacius konstrukcijy deformacijas, griiities grésme ar
kitus pavojingus reiSkinius. Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, todé¢l Bendrovei
neatsirado pareiga organizuoti neeiline ar specializuota apzitira. Sia aplinkybe patvirtino ir
Savivaldybés administracijos bei (duomenys neskelbtini) seniiinijos atliktas vertinimas, kuriame
konstatuota, kad néra pakankamo pagrindo teigti, jog Bendrové netinkamai vykdé pareigas ar kad
jam kilo pareiga organizuoti specializuota bendryjy konstrukcijy apzitra. Pazymi, kad nors
objektyviy duomeny apie konstrukcijy pazeidimus nenustatyta, Bendrové sieké konstruktyviai spresti



10

situacijg ir papildomai jvertino visas aplinkybes ir 2026 m. geguzés 18 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) informavo pareiskéjo atstove ir atsakingg Savivaldybés administracijos skyriy, kad
organizuos buty ir kity patalpy savininky balsavimg dél ekspertizés ar tyrimo atlikimo bendrojo
naudojimo objekto biklei jvertinti. Bendrove, siekdama uztikrinti visy bendratur€iy interesy apsauga
ir sudaryti galimybe galutinai iSsklaidyti kilusias abejones, 2026 m. birzelio 15 d. iSkabino
praneSimus apie inicijuojamg buty ir kity patalpy savininky balsavima rastu dél tarpaukstinés
perdangos ekspertizés (konstrukcinio tyrimo) atlikimo. Balsavimui pateiktame klausime savininkams
bus sitlloma apsispresti dél papildomos ekspertizés organizavimo, kadangi perdanga yra bendrojo
naudojimo objektas ir klausimai dél jos papildomo tyrimo gali biiti sprendziami CK 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka. Taip pat pazymi, kad aplinkybé, kad Bendrové inicijavo buty ir kity patalpy
savininky balsavimg dél papildomos ekspertizés organizavimo, negali biiti vertinama kaip
pripazinimas, jog egzistuoja bendrojo naudojimo objekty pazeidimai. Siy veiksmy imtasi i§imtinai
siekiant uztikrinti buty ir kity patalpy savininky interesy apsauga, iSsamiai iSnagrinéti pareiskejo
keliamus klausimus ir galutinai pasalinti kilusias abejones. Nurodo, kad Bendrove, biidama atsakinga
ir rupestinga daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administratoré, ne tik iSnagrinéjo
pareiskéjo kreipimusis, bet ir émési papildomy veiksmy galimam ginco sprendimui bei bendraturéiy
valios iSreiSkimui organizuoti. Tai patvirtina, kad administratorius veike riipestingai, bendradarbiavo
su pareiskéju ir ieskojo galimy gin¢o sprendimo budy.

Gincas byloje kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2026 m. geguzés 6 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriuo atsisakyta pradéti neplaninj daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), bendrojo
naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinimq, teisétumo ir pagristumo.

Remiantis bylos medZiaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéjui R. S. nuosavybés teise priklauso butas, esantis (duomenys neskelbtini) (un. Nr.
(duomenys neskelbtini)). Iregistravimo pagrindas: 2005 m. lapkri¢io 18 d. sutartis Nr. (duomenys
neskelbtini).

2. UAB ,,(duomenys neskelbtini)* pareiskéjo uzsakymu parengtame 2025 m. spalio 13 d.
dokumento, pavadinimu ,,Atitikties pareiskimas ir taikoma sprendimo taisykle Nr. 2%, lentelés eil. Nr.
4 nurodyta, kad gautas rezultatas — 61 £ 4 db (A); atitikties pareiSkimas — ,,Protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini), Gautas rezultatas nepatenka  garso klasifikavimo ribas (60 dB (A))*.

2.1.2025 m. spalio 9 d. Pastaty akustinio triuk§mo parametry tyrimy protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad bandinio pavadinimas: Perdanga (3 p.). Matavimy rezultatai: perdanga tarp
IT a. patalpos Nr. 19-1 a (holo) ir I a. patalpos Nr. 17-1 —63 £2 (8 p.).

2.2.2025 m. spalio 9 d. Pastaty akustinio triukSmo parametry tyrimy protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad bandinio pavadinimas: Perdanga (3 p.). Matavimy rezultatai: Perdanga tarp
IT a. patalpos Nr. 19-2 (miegamasis) ir | a. patalpos Nr. 17-2 — 60 + 4 (8 p.).

2.3.2025 m. spalio 9 d. Pastaty akustinio triuk§mo parametry tyrimy protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad bandinio pavadinimas: Perdanga (3 p.). Matavimy rezultatai: Perdanga tarp
IT a. patalpos Nr. 19-1 ir I a. patalpos Nr. 17-3 =55+ 2 (8 p.).

2.4.2025 m. spalio 9 d. Pastaty akustinio triukSmo parametry tyrimy protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad bandinio pavadinimas: Perdanga (3 p.). Matavimy rezultatai: Perdanga tarp
IT a. patalpos Nr. 19-1 ir | a. patalpos Nr.17-4 — 61 + 4 (8 p.).

3. PareiSkéjas 2026 m. sausio 6 d. el. laisSku kreipési j Administratoriy, nurodydamas, kad
kreipiasi del nuolat girdimo triuk§mo, sklindancio i§ kaimyny buto. PaaiSkino, kad bute, esanciame
(duomenys neskelbtini), buvo atliktas nekokybiskas remontas, kurio metu buvo ,,jzemintos* grindys,
del ko nebeliko garso izoliacijos ir, kad §ig aplinkybe¢ patvirtina garso lygio nustatymo tyrimo
rezultatai, kurie pridedami prie laiSko. Nurod¢, kad buvo kreiptasi ] Nacionalinj visuomengs sveikatos
centrg. Gautas atsakymas, kad skundas perduotas Kauno miesto savivaldybei ir policijai. Policija
atliko savo tyrimg, o Savivaldybés administracija rekomendavo kreiptis ] namo administratoriy. Taip
pat nurodé, kad tikisi pagalbos ir objektyvaus situacijos jvertinimo.
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4. Administratorius 2026 m. sausio 7 d., atsakydamas j pareiskéjo 2026 m. sausio 6 d. el.
laiska, taip pat el. laiSku informavo, kad vertinant klausima pagal administratoriaus kompetencijos
ribas ir galiojancius teisés aktus, pateiktuose akustinio tyrimo protokoluose nenustatyta daugiabucio
namo konstrukciniy sprendiniy ar statybiniy defekty, neatitinkanciy statybos techniniy reglamenty ir
standarty reikalavimy, o tyrimo rezultatai patvirtina, jog pastato perdangy ir patalpy garso izoliacija
atitinka galiojancius normatyvus. Pazyméjo, kad pareiSkéjo nurodomi teiginiai apie galimg leistiny
triuk§mo normatyvy virSijimg ar neatitikimg garso klaséms néra tapatis statinio techninés biiklés
vertinimui, o kartu su kreipimusi pateikti akustiniai tyrimai nepatvirtina statinio ar jo perdangy
defekty, kurie sudaryty pagrindg administratoriui inicijuoti techninius ar priverstinius veiksmus.
Nurode¢, kad daugiabucio namo administratorius neturi teisiniy jgaliojimy vertinti ar kontroliuoti
atskiruose butuose atlikty vidaus apdailos sprendimy, tokiy kaip grindy dangos keitimas ar plyteliy
klojimas, jei tokie darbai néra pripazinti neteisé€tais ir nenustatyta, jog jie pazeidzia statybos
techninius reglamentus ar bendrojo naudojimo konstrukcijas, o Siuo atveju tokiy pazeidimy
nenustatyta. Taip pat nurodé, kad kasdieniai buitiniai garsai, tokie kaip Zingsniai, buitinés technikos
veikimas, daikty kritimas ar balsai, net jei jie sukelia diskomforta, nelaikomi namo administratoriaus
atsakomybés objektu, kai statinio techniné biiklé atitinka teisés akty reikalavimus, todél tokie
klausimai priskiriami gyventojy tarpusavio sambiivio ir elgesio reguliavimo sri¢iai. Pazyméjo, kad
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras ir savivaldybés institucijos pareiskéjo kreipimasi jau
nagrinéjo pagal savo kompetencija, o administratorius negali perimti ar dubliuoti funkcijy, susijusiy
su triukSmo kontrole ar vieSosios tvarkos uztikrinimu, ir triuk§mo ramybés metu, nuo 22.00 iki 7.00
val., rekomenduojama kreiptis i policijg. Administratoriaus vertinimu, $iuo metu néra teisinio ar
techninio pagrindo teigti, jog daugiabuc¢io namo konstrukcijos neatitinka teisés akty reikalavimy ar
kad administratorius privaléty inicijuoti papildomus techninius veiksmus Siuo klausimu.

5. PareiSkéjo atstové advokaté L. P.-L. 2026 m. vasario 13 d. pakartotinai kreipési ]
Administratoriy su skundu ,,Dél namo administratoriaus netinkamai atlieckamy pareigy®, kuriuo
reikalavo: ,,(1) atlikti neeilinj bendryjy konstrukcijy patikrinima; (2) patikrinti, ar perdanga ir garso
izoliacija atitinka statinio projekta bei teisés akty reikalavimus; (3) suraSyti statinio apzitiros akta
Pastaty duomeny banko informacingje sistemoje ir elektroniniame techninés prieziiiros Zurnale; (4)
supazindinti Klientg su statinio apziiiros akto rezultatais raStu; (5) nustacius bendryjy konstrukcijy
defektus jpareigoti kaimyng defektus pasSalinti per protingg terming.* Paaiskino, kad 2026 m. sausio
6 d. Klientas kreipési | Administratoriy elektroniniu pastu dél nuolat girdimo triuk§mo jo
gyvenamajame bute adresu (duomenys neskelbtini), sklindancio i§ virSuje esanc¢io buto adresu
(duomenys neskelbtini). Skunde nurodyta, kad triukSmas girdimas visg parg ir apima jvairius buitinio
pobudzio garsus: skalbimo masinos veikimg, Zingsnius, dury trankyma, grindy plovima, baldy bei
keédziy stumdyma, balsus, bégiojima ir kitus garsus. Klientas taip pat nurodé pateikiantis vaizdo jraSy
medZiagg, kurioje fiksuojami minéti garsai. Skunde Klientas pazymejo, kad triukSmo problema
atsirado po to, kai virSutiniame bute buvo atliktas remontas, kurio metu, Kliento teigimu, buvo
pakeista grindy konstrukcija ir pasSalinta garso izoliacija. Pazymejo, kad 2025 m. spalio 13 d. atliktu
UAB ,,(duomenys neskelbtini)* akustinio triuk§mo tyrimu nustatyta, jog perdanga neatitinka STR
2.01.07:2003 reikalavimy: vietoje leistinos iki 60 dB ribos nustatyta 61 dB. Tyrimo rezultatai buvo
pateikti administratoriui kartu su skundu. Klientas taip pat nurodé patiriantis sveikatos sutrikimus
(miego, poilsio kokybés pablogéjima), kas grindZziama medicininiais dokumentais. Nurod¢, kad 2026
m. sausio 7 d. Administratorius pateiké atsakyma, kuriame nurod¢, kad pateiktuose akustinio tyrimo
dokumentuose nenustatyta daugiabucio namo konstrukciniy defekty ar neatitikimy statybos techniniy
reglamenty reikalavimams. Administratorius pazyméjo, kad akustiniai tyrimai nepatvirtina statinio
defekty, kurie sudaryty pagrindg imtis techniniy veiksmy, ir kad jis neturi teisiniy jgaliojimy vertinti
ar kontroliuoti atskiruose butuose atlikty vidaus apdailos sprendimy, jei jie nepripaZinti neteisétais.
Pabrézé, kad su tokiu atsakymu nesutinka. Argumentavo, kad pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, administratorius privalo uZztikrinti bendrojo naudojimo objekty tinkama prieziiirg ir jy
normatyviniy savybiy i$saugojimg. Pagal daugiabu¢iy namy administravimo nuostatus
administratorius turi veikti riipestingai, sgziningai ir savininky interesais bei imtis priemoniy, jei
bendrojo naudojimo objekty buklé kelia grésme zmoniy sveikatai. Pabrézé, kad Klientas patiria realia,
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objektyviais jrodymais grindziamga zalg sveikatai, tatiau Administratorius nesiémeé jokiy veiksmy,
neorganizavo patikrinimy ir neuztikrino teisés aktuose numatyty pareigy vykdymo. Citavo teisés akty
nuostatas (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2024/3110, STR 1.07.03:2017 reglamento, STR 2.01.07:2003 reglamento ir kt.) ir teigé, kad jy
nesilaikoma. Teige, kad administratorius, nepaisydamas pateikty duomeny, neatliko bendryjy
konstrukeijy patikrinimo, nejvertino jy atitikties teisés akty reikalavimams ir nesuras¢ privalomo
apzitros akto, taip nevykdydamas jam nustatyty pareigy.

6. Administratorius 2026 m. vasario 20 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), atsakydamas j
pareisSkéjo atstovés 2026 m. vasario 13 d. skunda, paaiskino, kad nagrinéjant situacijg buvo kreiptasi
1 buto, adresu (duomenys neskelbtini), savininkeg, kuri pateiké 2003 m. projekta ,,Buto remonto
perplanuojant vidaus patalpas®, suderintg su Kauno miesto savivaldybés administracija, notaro
patvirtintg sutikimg dél buto rekonstrukcijos, kurj suteiké buto (duomenys neskelbtini), Kaune
savininkas, bei 2025 m. MB ,,(duomenys neskelbtini)* ekspertinio vertinimo aktg; ekspertinio
vertinimo iS§vadose nurodyta, kad i§ surinkty jrodymy néra indikacijy, jog buto savininké J. G.
[duomenys neskelbtini] biity atlikusi ar organizavusi pertvarkymus, taip pat nenustatyta objektyviy
duomeny apie perdangos ardyma, laikanciyjy konstrukceijy silpninima ar kitokj bendryjy konstrukcijy
pazeidimg. PaaiSkino, kad pagal STR 1.07.03:2017 39.2 punkta neeilinés apziiiros atliekamos po
stichiniy nelaimiy, statinio ar jo konstrukcijy gridities ar kity reiSkiniy, sukélusiy pavojingas
konstrukcijy deformacijas, taciau nagrinéjamu atveju tokios aplinkybés nenustatytos, tod¢l teisinio
pagrindo organizuoti neeiling apziiirg néra. Pazyméjo, kad daugiabutis namas (duomenys neskelbtini)
pastatytas 1989 m. pagal tuo metu galiojusius SSRS standartus, kai smiigio garso lygio reikalavimus
nustaté normatyvas SNiP II-12-77 ,Apsauga nuo triukSmo*, numates, kad gyvenamuosiuose
namuose tarpaukstiniy perdangy smiigio garso lygis neturi virSyti 63—67 dB; pagal UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* 2025 m. spalio 13 d. atlikto tyrimo rezultatus nustatyti rodikliai atitinka tuo metu
galiojusius normatyvus. Vertinant pagal Siuo metu galiojantj STR 2.01.07:2003 5.1 punkta,
rekonstruojant ar kapitaliSkai remontuojant pastatus triuk§mo rodikliai neturi pablogéti ir turi atitikti
ne Zemesng nei E garso klasg, o remiantis (duomenys neskelbtini) laboratorijos 2025 m. spalio 13 d.
rezultaty atitikties pareiSkimu, jvertinus iSpléstine neapibréZztj, rodikliai atitinka ir §$iuo metu keliamus
reikalavimus. PaaiSkino, kad Administratorius vykdo pareigas pagal STR 1.07.03:2017 nuostatas,
kurios apibréZia statiniy techninés prieziiiros reikalavimus ir veiksmus, biitinus statinio esminiy
reikalavimy uZtikrinimui, avarijy tikimybés mazinimui bei teisés akty laikymuisi, todél
administratoriaus neteiséti veiksmai ar neveikimas nenustatyti ir reikalavimas atlyginti advokato
i$laidas laikomas nepagrjstu ir netenkinamas.

7. PareiSkéjo atstove advokaté L. P.-L. Administratoriui pateiké 2026 m. kovo 18 d.
pretenzija ,,Dél gauto UAB Kauno buty tikio atsakymo 2026-02-20 d.*, kuria pakartotinai reikalavo:
,, 1. atlikty neeilinj bendryjy konstrukeijy patikrinimg adresu, (duomenys neskelbtini); 2. patikrinty, ar
perdanga ir garso izoliacija bute adresu (duomenys neskelbtini), atitinka Daugiabucio namo statinio
projekta bei teisés akty reikalavimus; 3. suraSyty statinio apziiiros aktg Pastaty duomeny banko
informacinéje sistemoje ir elektroniniame techninés priezitiros Zurnale; 4. supazindinty Klientg su
statinio apzitiros akto rezultatais rastu; 5. nustaCius bendryjy konstrukcijy defektus, jpareigoty
kaimyng defektus paSalinti per protinga terming; 6. neatlikus Daugiabucio namo patikrinimo minétu
adresu ir nesuraSius statinio apziiiros akto, pateikty detalig informacijg kokius veiksmus Namo
administratorius atliko siekdamas i§spresti Daugiabucio namo konstrukcijy pazeidimo problemg ir
Kliento 2026-02-13 d. skunda; 7. pateikty Klientui Daugiabucio namo statinio projekto kopija rastu.*
Pretenzijoje nurodé, kad Klientas 2026 m. vasario 13 d. kreipési | Administratoriy su skundu dél
kaimyniniame bute ((duomenys neskelbtini)) atlikto remonto metu galimai padaryty pazeidimy,
kuriais, jo teigimu, buvo pasalinta garso izoliacija ir pakenkta daugiabuc¢io namo konstrukcijoms, taip
pat d¢l administratoriaus pareigy nevykdymo. Administratorius 2026 m. vasario 20 d. pateiktame
atsakyme nurodé, kad paZzeidimy nenustatyta, atlikti tyrimai atitinka galiojanc¢ius normatyvus, todél
nebuvo teisinio pagrindo organizuoti neeilinés apzitiros pagal STR 1.07.03:2017 39.2 punkta, taip pat
nenustatyta perdangos ardymo ar laikanc¢iyjy konstrukcijy pazeidimy, remtasi 2003 m. projektu ,,Buto
remonto perplanuojant vidaus patalpas® ir 2025 m. MB ,,(duomenys neskelbtini)* ekspertinio
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vertinimo aktu, o reikalavimas atlyginti advokato iSlaidas pripazintas nepagristu. Nurod¢, kad
Klientas su Siuo atsakymu nesutinka ir pabréze, kad jo ziniomis, remonto metu buvo ,,jzemintos*
grindys ir pasalinta garso izoliacija, d¢l ko tarp patalpy nebeliko garso izoliacinio sluoksnio, todél
daugiabuc¢io konstrukcijos neatitinka STR 1.07.03:2017 bei STR 2.01.07:2003 reikalavimy.
Pazyméjo, kad administratoriaus iSvada yra formali ir neparemta faktiniy aplinkybiy analize, taip pat
kad dokumentai, kuriais remtasi (2003 m. projektas ir 2025 m. ekspertinis aktas), jam nebuvo pateikti
ir savaime nejrodo, jog garso izoliacija nebuvo pasalinta. Be to, grindy remonto darbai buvo atlikti
dar iki dabartinés savininkes J. G. [duomenys neskelbtini] jsigijimo 2023 m. gruodzio 15 d., todél,
kliento teigimu, svarbiausia yra esama turto buklé, o atsakomybé uz jg tenka dabartinei savininkei
pagal CK 4.37 ir 4.48 straipsnius. Teige, kad egzistuoja pagrindas atlikti neeiling apzitrg pagal STR
1.07.03:2017 39.2 punktg, nes galimas konstrukcijy pazeidimas ir pavojus néra tinkamai jvertinti.
Remiantis UAB ,,(duomenys neskelbtini)* 2025 m. spalio 13 d. atliktu akustiniu tyrimu (protokolo
Nr. 2510160), nustatyta, kad perdangos garso izoliacija neatitinka STR 2.01.07:2003 reikalavimy,
nes iSmatuota 61 dB, kai E klasés riba yra 60 dB, todé¢l perdanga nepatenka j garso klasifikavimo
ribas. Nurodé¢, kad Administratoriaus argumentas dél atitikties, remiantis iSpléstinés neapibréZzties
koeficientu, negali biiti laikomas pagrijstu, nes pagal STR 2.01.07:2003 faktiné garso klasé nustatoma
remiantis natiiriniais matavimais, o ribin¢ verté turi biiti vertinama pagal patj matavimo rezultata, o
ne jo interpretacija. Taip pat nesutiko su Administratoriaus teiginiu, kad jo veiksmuose nenustatyta
neveikimo, ir remiasi CK 4.82 straipsniu, Statybos jstatymo 48 straipsnio 6 dalimi bei CK 6.266
straipsniu, atkreipiant démesj j administratoriaus pareigg uztikrinti bendrojo naudojimo objekty bukle
ir imtis priemoniy, jei kyla pavojus Zmoniy sveikatai ar aplinkai. Taip pat pateiké Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje akcentuojama administratoriaus atsakomybé ir padidinti
ripestingumo reikalavimai. Apibendrinant nurodé, kad Klientas patiria nuolatinj triuk§ma, virSijantj
leistinas normas, o tai daro zalg jo sveikatai, ir kad objektyviis duomenys (akustinis tyrimas)
patvirtina galimus konstrukcijy pazeidimus, ta¢iau Administratorius problema sprendzia formaliai ir
nesprendzia jos 1§ esmés. Teige, kad administratoriaus argumentai grindZiami Klientui nepateiktais
dokumentais, kurie nepaneigia garso izoliacijos pasalinimo fakto, o ekspertiz¢, skirta grindy remonto
neatitikimams nustatyti, nebuvo atlikta.

8. Administratorius 2026 m. kovo 26 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini), atsakydamas |
pareiskéjo atstoves 2026 m. kovo 18 d. pretenzija, vertino, kad pretenzijoje 1§ esmeés pakartojami
anksCiau pateikti argumentai, tac¢iau nepateikiama naujy objektyviy duomeny, patvirtinanciy
bendryjy konstrukcijy pazeidima ar statinio trukuma. Pazyméjo, kad Administratorius, nagrinédamas
situacija, surinko ir jvertino dokumentus, susijusius su buto (duomenys neskelbtini) remontu, jskaitant
savivaldybeés suderintg projekta bei 2025 m. MB ,,(duomenys neskelbtini)* ekspertinio vertinimo akta,
kuriuose nenustatyta perdangos ardymo, laikanciyjy konstrukceijy silpninimo ar kitokio bendryjy
konstrukcijy paZzeidimo. Nurodé, kad pretenzijoje nurodomi teiginiai apie ,,jZemintas grindis* ir garso
izoliacijos paSalinimg nepagrjsti objektyviais techniniais jrodymais ir laikytini prielaidomis.
Paaiskino, kad pagal STR 1.07.03:2017 39.2 punktg neeilinés apziiiros atlieckamos esant konstrukcijy
pazeidimams ar kitiems pavojingiems reiSkiniams, ta¢iau nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy
nenustatyta, tod¢l teisinio pagrindo organizuoti neeiling apziiirg néra. Nurodé, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* 2025 m. spalio 13 d. atliktas akustinis tyrimas vertina tik akustinius parametrus ir
nenustato konstrukciniy pazeidimy, o formalus 1 dB skirtumas nuo ribinés vertés nelaikytinas
pakankamu pagrindu konstatuoti statinio neatitikti ar konstrukcini defekta. Pazyméjo, kad
administratorius vykdo pareigas pagal CK 4.84 straipsnj ir STR 1.07.03:2017 nuostatas,
uztikrindamas bendrojo naudojimo objekty prieziiira, taciau jo funkcijos neapima atskiry buty vidaus
jrengimo sprendiniy kontrolés ar kaimyniniy savininky gincy sprendimo, kai nenustatyta bendryjy
konstrukeijy pazeidimy. Administratoriaus vertinimu, néra pagrindo administratoriaus civilinei
atsakomybeli, jo neteiséti veiksmai ar neveikimas nenustatyti, o reikalavimai atlikti neeiling apzitira,
Ipareigoti buto savininka, taikyti poveikio priemones ar atlyginti 484,00 Eur teisinés pagalbos islaidas
laikytini nepagrijstais. Nurodé, kad administratorius veikia teisés akty nustatyta tvarka ir neturi
teisinio pagrindo tenkinti pretenzijoje nurodyty reikalavimy, o galimos zalos atveju teisiy gynimas
vykdomas civiline tvarka reiskiant reikalavimus galimai zalg padariusiam asmeniui.
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9. Pareiskéjas su 2026 m. balandzio 7 d. skundu kreipési ; Savivaldybés administracijg
prasydamas: ,,1. nedelsiant atlikti neplaninj daugiabu¢io namo administratoriaus UAB Kauno buty
tkis veiklos patikrinimg, jvertinti administratoriaus pareigy vykdymo tinkamumg, suraSant
patikrinimo aktg; 2. nustacius pazeidimus UAB Kauno buty tkis veiksmuose, jpareigoti UAB Kauno
buty tkis nedelsiant atlikti specializuotg buto, esancio adresu (duomenys neskelbtini) ir bendryjy
konstrukcijy (perdangos) apzitra, siekiant nustatyti garso izoliacijos bukle ir jos atitiktf STR
2.01.07:2003 ir STR 1.07.03:2017 reikalavimams; 3. pareikalauti UAB Kauno buty tkis pateikti
iSsamig ir motyvuotg ataskaitg apie atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus, atsizvelgiant i visus
Pareiskéjo pateiktus argumentus ir jrodymus, o ne apsiriboti formaliu atsakymu; 4. taikyti teisés
aktuose numatytas poveikio priemones UAB Kauno buty iikis, jei bus nustatytas pareigy nevykdymas
ar netinkamas vykdymas; 5. pateikti daugiabu¢io namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini),
statinio projektinés dokumentacijos kopija.“ Skunde nurodé, kad nuo 2005 m. lapkri¢io 30 d. yra buto
(duomenys neskelbtini) savininkas. Jis nuolat patiria triukSma i§ virSutinio buto (duomenys
neskelbtini), pasireiSkiant] kasdieniais buitiniais garsais (zingsniai, skalbimo masina, baldy
stumdymas, balsai ir kt.). TriukSmas fiksuotas vaizdine medziaga. PareiSkéjui zinoma, kad
virSutiniame bute buvo atliktas remontas, kurio metu ,,jzemintos* grindys ir pasalinta perdangos garso
izoliacija. 2025 m. spalio 13 d. pareiSk¢jo iniciatyva UAB ,,(duomenys neskelbtini)* atliko akustinio
triukSmo tyrima (protokolas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuo nustatyta, kad smuigio triukSmo lygis
siekia 61 dB, kai pagal STR 2.01.07:2003 E klasés leistina riba — iki 60 dB. Parei$kéjo vertinimu,
perdanga neatitinka galiojan¢iy reikalavimy. PareiSkéjas nurodé, kad nuolatinis triukSmas daro
neigiama poveiki jo ir Seimos gyvenimo kokybei bei sveikatai. Nurodé, kad Administratorius buvo
ne kartg informuotas apie susidariusig situacijg. Administratoriui buvo pateikti akustinio Tyrimo
rezultatai bei pareiskéjo paaiSkinimai. PareiSkéjas Administratoriui pateiké tris atskirus kreipimusis:
2026 m. sausio 6 d. skundg, 2026 m. vasario 13 d. skundg ir 2026 m. kovo 18 d. pretenzijg. Visuose
Siuose kreipimuose pareiskéjas nurodé triukSmo problema, jos galimg kilme ir praseé
Administratoriaus imtis konkre¢iy veiksmy: atlikti neeiling bendryjy konstrukcijy apziiirg, jvertinti
perdangos ir garso izoliacijos atitiktj teisés aktams ir statinio projektui, suraSyti statinio apzitiros akta
PDB IS sistemoje, supazindinti pareisSkéja su rezultatais bei imtis priemoniy pasalinti nustatytus
defektus. Pareiskéjas teigé, kad Administratorius realiy veiksmy nesiémé ir apsiribojo tik raSytiniais
atsakymais. Paaiskino, kad 2026 m. sausio 6 d. pateiké Administratoriui skundg, kuriame i$samiai
apras¢ nuolatinio triukSmo problema, nurodé jo pobudj, galima kilme (virSutiniame bute atlikta
remontg ir galimg garso izoliacijos paSalinimg) bei pateiké Tyrimo rezultatus. PareiSkéjas prase atlikti
neeiling bendryjy konstrukcijy apZiiira, jvertinti perdangos ir garso izoliacijos atitiktj teisés aktams ir
imtis priemoniy nustatytiems paZeidimams paSalinti. 2026 m. sausio 7 d. Administratorius pateike
raSytinj atsakyma, kuriame nurodé¢, kad susipaZino su pateiktais Tyrimo dokumentais. Atsakyme
pazyméta, jog pateiktuose akustinio tyrimo protokoluose neva nenustatyta daugiabucio namo
konstrukciniy sprendiniy ar statybiniy defekty, neatitinkanciy statybos techniniy reglamenty ir
standarty reikalavimy. PareiSkéjas nurodé, kad Siame atsakyme nebuvo paaiskinta, kaip konkreciai
buvo vertinami Tyrimo dokumentai, kokie duomenys analizuoti ir kokiais argumentais remiantis
padaryta iSvada apie atitikt] normatyvams. Taip pat pazymejo, kad Administratoriaus teiginiai apie
garso izoliacijos atitikt] normatyvams priestarauja Tyrimo protokole uZfiksuotam faktui — 61 dB
triukSmo lygiui, vir§ijan¢iam STR 2.01.07:2003 nustatytg ribg. Nurodé, kad 2026 m. vasario 13 d.
pakartotinai kreipési | Administratoriy, nurodydamas, kad ankstesnis skundas nebuvo tinkamai
1Snagrinétas, o pateikti Tyrimo duomenys nebuvo objektyviai jvertinti. Skunde pareiskéjas dar kartg
akcentavo triuk§mo vir$ijima, galima perdangos ir garso izoliacijos pazeidimg bei prasé organizuoti
neeiling apzitirg. Administratorius 2026 m. vasario 20 d. pateiké atsakyma, kuriame nurodé¢, kad
pazeidimy nenustatyta ir kad Tyrimo rezultatai atitinka galiojanCius normatyvus. Atsakyme
pazymeéta, jog, jvertinus iSpléstinés neapibrézties koeficientg, Tyrimo rezultatai atitinka Siuo metu
keliamus reikalavimus. Administratorius nurode, kad néra teisinio pagrindo organizuoti neeiling
apzitirg pagal STR 1.07.03:2017 reglamento 39.2 punkta, nes nenustatytos Siame punkte numatytos
aplinkybés. Atsakyme taip pat pazyméta, kad, kreipiantis | buto (duomenys neskelbtini) savininke ir
jvertinus turimus dokumentus, nebuvo nustatyta jokiy objektyviy duomeny apie perdangos ardyma,
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laikan¢iyjy konstrukcijy silpninimg ar kitokj bendryjy konstrukcijy pazeidima. Administratorius
rémési 2003 m. parengtu buto remonto projektu ir 2025 m. MB ,,(duomenys neskelbtini)* ekspertinio
vertinimo aktu. Pareiskéjas nurodé, kad minéti dokumentai jam nebuvo pateikti susipazinti ir kad jie
nejrodo, jog garso izoliacija nebuvo pasalinta atliekant grindy remonto darbus. Taip pat pazyméjo,
kad Administratorius nepaaisSkino, kaip buvo atlieckamas faktinis patikrinimas, kas konkreciai buvo
vertinama ir kokiais objektyviais duomenimis remiantis padaryta iSvada, jog bendryjy konstrukcijy
pazeidimy néra. Pareiskéjo vertinimu, teisinis pagrindas specializuotai apzitrai atlikti nagrinéjamu
atveju yra, tik Administratorius netinkamai vertina situacijg ir jos realy pavojinguma bei keliama zala
pareiSkéjui ir jo Seimai. Teigia, kad toks Administratoriaus, neveikimas turi buti vertinamas kaip
teises akty reikalavimy nesilaikymas, kadangi triuk§mo Saltinio valdytojas privalo ne tik reaguoti }
jau nustatytus pazeidimus, bet ir imtis prevenciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig jy atsiradimui.
Nurode, kad 2026 m. kovo 18 d. pateiké Administratoriui pakartoting pretenzija, kurioje dar karta
iSdéste ankstesniuose skunduose nurodytas aplinkybes, pazyméjo, kad Tyrimo rezultatai nebuvo
tinkamai jvertinti, ir akcentavo, jog iki tol nebuvo atlikta nei faktiné¢ apzitira, nei specializuotas
konstrukcijy vertinimas. Administratorius 2026 m. kovo 26 d. pateiké atsakyma, kuriame nurodé, kad
pretenzijoje i§ esmés pakartojami anksCiau pateikti argumentai ir nepateikiama naujy objektyviy
duomeny, patvirtinan¢iy bendryjy konstrukcijy pazeidimg ar statinio triikumg. Atsakyme pazymeéta,
kad akustinis Tyrimas vertina tik akustinius parametrus ir pats savaime nenustato konstrukcinio
defekto ar statinio saugos pazeidimo. Taip pat Administratorius nurod¢, kad tuo atveju, jei pareiskéjas
mano, jog jam padaryta zala dél kity asmeny veiksmy, jo teisiy gynimas gali buti vykdomas civiline
tvarka, reiskiant reikalavimus galimai Zalg padariusiam asmeniui. Pareiskéjo nuomone, kad Siame
atsakyme Administratorius pakeité ankstesne¢ pozicija, nes iki tol buvo teigiama, jog Tyrimo rezultatai
atitinka normatyvus, o veéliau nurodyta, kad Tyrimas apskritai néra reikSmingas konstrukecijy
vertinimui. PareiSkéjas pazymeéjo, kad nepaisant pakartotiniy kreipimysi, Administratorius neatliko
realios apZiiiros vietoje ir nejvertino faktinés situacijos. Nurodé, kadangi Administratorius nesiémeé
jokiy veiksmy, siekiant tinkamai i$nagrinéti pareiSkéjo Skundus ir be jokio teisinio pagrindo neatliko
specializuoto daugiabucio namo bendryjy konstrukcijy patikrinimo, nejvertino, ar perdanga ir garso
izoliacija atitinka statinio projekta bei STR 2.01.07:2003 ir STR 1.07.03:2017 nustatytus
reikalavimus, nesurasé privalomo statinio apziiiros akto PDB IS sistemoje, pareiSkéjas mano, kad
tokiu biidu Administratorius nevykdé jam teisés aktais pavesty Administratoriaus pareigy. Nurodé,
kad remiantis tuo, teikia skundg Savivaldybés administracijai dél Administratoriaus neplaninio
veiklos patikrinimo biitinumo.

Pareiskéjas 2026 m. balandZio 7 d. skunde taip pat iSdéste Siuos argumentus:

1. Administratorius nevykdé jam teisés aktais priskirty pareigy, apsiribojo formaliais
atsakymais j skundus, taciau neatliko veiksmuy, kuriy reikalauja galiojantis teisinis reglamentavimas,
kai gaunami objektyviis duomenys apie galimus bendryjy konstrukcijy pazeidimus. Administratorius
neuZztikrino: bendrojo naudojimo objekty tinkamos priezitiros; statinio saugumo ir atitikties
esminiams reikalavimams; gyventojy apsaugos nuo neigiamo poveikio sveikatai ir gyvenimo
kokybei. Administratorius nevykdé pareigy, nustatyty: CK 4.82, CK 4.84, CK 4.240 straipsniuose,
STR 1.07.03:2017, STR 2.01.07:2003, Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostatuose. Nenuoseklus Skundy nagrinéjimas, kategoriskas atsisakymas
organizuoti specializuotg apZzilira, formalus situacijos vertinimas ir pastangos iSvengti atsakomybeés
sudaro tiesioging prielaidg laikyti Administratoriaus neveikimg prieStaraujanciu teisiniam
reglamentavimui.

2. Administratorius nevykdé STR 1.07.03:2017 nustatyty statiniy techninés prieziiiros
pareigy. Pareiskéjo teigimu, gavus skundus ir akustinio Tyrimo rezultatus, Administratorius turéjo
teisin] pagrindg organizuoti specializuotg apziiira, taciau to nepadaré. Administratorius, Pareiskéjo
nuomone, STR 1.07.03:2017 nuostatas aiskino pernelyg siaurai, siejant neeilines apziiiras tik su
ekstremaliais jvykiais (gaisru, griiitimi), nors reglamente nurodomi ir , kiti reiskiniai®.

3. Administratorius neuztikrino STR 2.01.07:2003 reikalavimy jgyvendinimo. Nurodé, kad
Administratorius nesiémé teisés aktuose numatyty veiksmy: neatliko specializuotos bendryjy
konstrukcijy apzitiros, nejvertino, ar perdangos konstrukcija ir garso izoliacija atitinka statinio
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projekta bei STR 2.01.07:2003 ir STR 1.07.03:2017 nustatytus reikalavimus, nesurasé privalomo
statinio apzitiros akto PDB IS sistemoje, taip nevykdydamas jam pavesty bendrojo naudojimo objekty
techninés prieziliros organizavimo funkcijy, neuztikrindamas tinkamos statinio biklés ir
nepasalindamas veiksniy, daranciy neigiama poveiki pareiskéjo gyvenimo kokybei, todél
Savivaldybés administracija privalo atlikti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimag ir jvertinti
ar Administratorius jam priskirtas pareigas vykdo tinkamai.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d. skunde taip pat nurod¢, kad Savivaldybés administracija
privalo atlikti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimg. Pazyméjo, kad pareiskéjas |
Savivaldybés administracijg jau buvo kreipesis 2025 m. lapkric¢io 9 d., pateikdamas skunda dél
nagrinéjamos triukSmo problemos. Savivaldybés administracija 2025 m. gruodzio 10 d. atsaké j
skunda Nr. (duomenys neskelbtini), aiskiai nurodydama, kad dél remonto metu ,,jzeminty* grindy ir
galimai iSardyty konstrukcijy pareiskéjas turi teis¢ kreiptis raStu j Administratoriy. Nurod¢, kad
susidiiré¢ su Administratoriaus neveikimu bei vengimu spresti susidariusig triuk§mo problema, todél
teigé, kad Savivaldybés administracija privalo atlikti neplaninj Administratoriaus veiklos
patikrinima, o nustacius pazeidimus — Administratoriy nubausti. Pareiskéjo vertinimu, §i pareiga kyla
i§ Vietos savivaldos jstatymo, ANK 349 straipsnio ir Taisykliy. PareiSkéjas nurodé¢, kad jo skundas
sudaro pagrinda neplaniniam patikrinimui, nes galimi pazeidimai susij¢ su bendrojo naudojimo
objektais, pazeidimai negali buiti laikomi mazareikSmiais, jie turi reikSminga poveikj pareiskéjo
teiséms ir interesams. Teige, kad Savivaldybés administracija privalo priimti motyvuotg sprendima
pradéti neplaninj patikrinima ir apie tai informuoti pareisSkéja teisés aktuose nustatyta tvarka.

10. Savivaldybés administracija 2026 m. geguzés 6 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
persiunté pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d. skundg Administratoriui, praSydama iSnagrinéti pagal
kompetencija skunde keliamus klausimus, teisés akty nustatyta tvarka priimti sprendimus esamai
situacijai spresti ir iki §. m. geguzés 19 dienos pateikti informacijg ir atsakyma pareiskeéjui, atsakymo
kopija pateikti Savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos
skyriui.

11. Administratorius 2026 m. geguzés 18 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini), atsakydamas
pareiSkéjui ir Skyriui, nurodé, kad pakartotinai iSnagringjo pareiSkéjo keliamus klausimus dél
daugiabucio namo (duomenys neskelbtini). Nurode, kad nagrinéjant situacijg buvo jvertinti Sie
dokumentai: 2003 m. projektas ,,Buto remontas perplanuojant vidaus patalpas®, suderintas Kauno
miesto savivaldybe¢je; notaro patvirtintas buto Nr. 17 savininko sutikimas dé¢l buto Nr. (duomenys
neskelbtini) rekonstrukcijos; MB ,,(duomenys neskelbtini)* 2025 m. spalio 16 d. ekspertinio vertinimo
aktas, kuriame, atlikus buto apziiirg ir jvertinus faktines aplinkybes, nenustatyta duomeny apie
neseniai atliktus konstrukcinius pertvarkymus ar bendryjy konstrukcijy pazeidimus, taip pat
nenustatyta indikacijy, kad dabartiné buto savininke biity atlikusi tokius darbus. Pazymejo, kad vien
akustinio tyrimo rezultatai savaime nepatvirtina konstrukcinio defekto ar bendryjy konstrukcijy
pazeidimo fakto. STR 1.07.03:2017 nustatyta, kad specializuotos ar neeilinés apziiiros
organizuojamos esant objektyviems duomenims apie konstrukcijy deformacijas, grititj ar kitus
pavojingus reiSkinius. Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta. Nurode¢, kad
Administratorius neturi teisinio ar faktinio pagrindo paneigti atestuoty specialisty ir ekspertinio
vertinimo iS§vady ar savarankiSkai inicijuoti destrukciniy konstrukcijy tyrimy nesant nustatyty
privalomyjy statinio naudojimo ir prieziiiros reikalavimy pazeidimy. Pazyméjo, kad perdanga tarp
buty yra bendrojo naudojimo objektas, tod¢l klausimai dél papildomos ekspertizes ar konstrukciniy-
akustiniy tyrimy organizavimo gali biiti sprendziami buty ir kity patalpy savininky CK 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka. Nurod¢, kad organizuos buty ir kity patalpy savininky balsavima rastu
del galimo papildomos ekspertizé/tyrimo atlikimo bendrojo naudojimo objekto biiklei jvertinti.

12. Skundziame Sprendime Savivaldybés administracijos Skyrius, iSnagringjes 2026 m.
balandzio 7 d. skundg, informavo, kad statinio naudojimo prieziiirg pagal kompetencijag vykdo
(duomenys neskelbtini) senitinija. Senilinija, jvertinusi pateikta informacijg ir turimus duomenis,
nurodé¢, jog néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad administratorius netinkamai vykdé bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus pareigas ar kad jam kilo pareiga organizuoti specializuota
bendryjy konstrukcijy apziiirg. Pazyméjo, kad pareiskéjo pateiktas akustinio tyrimo rezultatas,
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kuriame fiksuotas 61 dB triukSmo lygis, pagal STR 2.01.07:2003 yra skirtas akustinio komforto
vertinimui ir savaime nepatvirtina bendryjy konstrukcijy pazeidimo, statinio defekto ar garso
izoliacijos paSalinimo. Nurod¢, kad pagal STR 1.07.03:2017 specializuotos apziiiros organizuojamos
tik esant objektyviems konstrukcijy pazeidimo pozymiams, tokiems kaip deformacijos, avarijos
grésmé ar kiti pavojingi reiskiniai, taciau nagrin€¢jamu atveju Administratoriui nebuvo pateikta
duomeny, patvirtinanciy tokiy aplinkybiy buvimg. Taip pat nenustatyta, kad biity ardomi ar pazeisti
bendrojo naudojimo konstrukciniai elementai, vykdomi neteiséti statybos darbai ar silpninamos
laikanciosios konstrukcijos. Atsizvelgiant | tai, konstatuota, kad Administratorius veiké savo
kompetencijos ribose ir pagrjstai nenustaté pagrindo organizuoti specializuotg bendryjy konstrukcijy
apzitrg. Pazyméta, kad Administratoriaus kompetencija neapima atskiruose butuose atlikty vidaus
apdailos sprendimy kontrolés, kai néra nustatyta, jog jie pazeidzia bendrasias konstrukcijas ar teisé€s
akty reikalavimus. Sprendime nurodyta, kad, atsizvelgus j tai, kad 2026 m. balandzio 7 d. skunde
nurodytos aplinkybés néra susijusios su Skyriaus vykdoma bendrojo naudojimo objekty valdytojo
veiklos prieziira ir kontrole, kurios apimtys nustatytos Taisykliy 12.1-12.11 papunkciuose,
vadovaujantis Taisykliy 17—19 punktais, priimtas sprendimas nepradéti neplaninio administratoriaus
veiklos patikrinimo. Kartu pazymeéta, kad 2026 metais name atliekamas planinis Administratoriaus
veiklos patikrinimas. Taip pat nurodyta, kad 2026 m. balandZzio 7 d. skundas perduotas
Administratoriui papildomai iSnagrinéti pagal kompetencija. Paaiskinta, kad Nuostaty 3 punkte
nurodyta, kad pagrindinis administratoriaus uzdavinys yra administruoti bendrojo naudojimo
objektus, uztikrinti jy priezilirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir
prieziiiros reikalavimus bei jgyvendinti buty ir kity patalpy savininky su bendraja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus. Taip pat pazyméta, kad pagal CK 2.82 straipsnio 4 dalj juridiniy
asmeny organy sprendimai gali biiti gincijami teisme, o dél statinio konstrukcijy techninés biiklés
ekspertizés asmenys turi teis¢ kreiptis ] nepriklausomus ekspertus savo 1€Somis ir jy iSvadas pateikti
teismui. Institucija nurod¢, kad pagal CK 4.247 straipsnio 3 dalj administratorius atsako naudos
gavejui uz savo veiksmus, o tik patys daugiabuc¢io namo bendratur¢iai gali naudotis teisémis,
itvirtintomis CK nuostatose, reglamentuojanciose bendrosios dalinés nuosavybés teise ir jos
1gyvendinimg. Pazyméta, kad buty ir kity patalpy savininkai turi teis¢ ginCyti administratoriaus
sprendimus, inicijuoti susirinkimg, pakeisti administratoriy, steigti bendrija arba sudaryti jungtinés
veiklos sutart]. Taip pat nurodyta, kad Savivaldybés administracija néra jgaliota vertinti savininky
sprendimy, sutar¢iy teisétumo, darby kainy, apimciy ar kokybés ir veikia tik teisés akty jai suteikty
1galiojimy ribose, o gincai dé¢l galimos Zalos ar teisiy pazeidimo sprendziami jstatymy nustatyta
tvarka teisme.

13. Administratorius name (duomenys neskelbtini), pakabino 2026 m. birzelio 15 d.
skelbimg, kviefiantj namo gyventojus balsuoti d¢l daugiabucio namo (duomenys neskelbtini)
tarpaukstinés perdangos ekspertizés (konstrukcinio tyrimo) atlikimo ir iSlaidy uz tai padengimo.
Balsavimas vykdomas rastu nuo 2026 m. birZelio 30 iki 2026 m. liepos 14 d. pateikiant uzpildyta
balsavimo biuletenj. Skelbime taip pat pazyméta, kad Administratorius konstrukcijos pazeidimy
nenustate, taciau gautas vieno i§ gyventojy kreipimasis dél nepakankamos perdangos konstrukcijos
garso izoliacijos biklés.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac¢ taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Komisija pazymi, kad atsakov¢, vykdydama jai teisés akty pavestas vieSojo administravimo
funkcijas, pagal VAI nuostatas laikytina vieSojo administravimo subjektu, todél nagrinédama
pareiSkéjo skunda ir priimdama administracinj sprendimg privaléjo vadovautis VAJ jtvirtintais
vie$ojo administravimo principais ir administraciniam sprendimui keliamais reikalavimais. Tai
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reiSkia, kad atsakove tur¢jo laikytis, be kita ko, VAI 3 straipsnyje jtvirtinty jstatymo virSenybés,
iSsamumo ir objektyvumo principy. Istatymo virSenybés principas reikalauja, kad vieSojo
administravimo subjekto veikla atitikty jstatyme nustatytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susije su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, biity pagrjsti jstatymais. ISsamumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j asmens prasyma ar skundg turi atsakyti
aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas praSymo ar skundo nagriné¢jimui reikSmingas aplinkybes ir
konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.
Objektyvumo principas suponuoja vieSojo administravimo subjekto pareiga administracinj
sprendima priimti neSaliskai, remiantis objektyviai jvertintais duomenimis. Be to, pagal VAI 10
straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat administracinio sprendimo motyvai.

Sioje byloje Komisija vertina, ar atsakové, nagrinédama pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d.
skundg ir priimdama 2026 m. geguzés 6 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), veiké pagal
kompetencija, tinkamai nustaté teisiskai reikSmingas aplinkybes, tinkamai pritaiké teisés normas ir
pakankamai motyvavo sprendima.

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktg prie
savarankisky savivaldybiy funkcijy yra priskirta buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, prieziiira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas
pavyzdines taisykles.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 25 d. nutarimo Nr. 605 ,,D¢l jgaliojimy
suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkta*
pagrindu, jgyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612 patvirtintos Buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybes
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
Istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés pavyzdinés
taisyklés (toliau — PrieZidiros ir kontrolés taisyklés), pagal kurias rekomenduota savivaldybiy
taryboms patvirtinti bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos prieZidiros ir kontrolés
taisykles.

Prieziiiros ir kontrolés taisykles (aktuali redakcija, galiojanti nuo 2023 m. balandzio 4 d.)
nustato Savivaldybés pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj vykdomos daugiabu¢iy namy buty ir kity
patalpy savininky (toliau — patalpy savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — valdytojai),
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir
kontrolés tvarka. Pagal Prieziiiros ir kontrolés taisykliy II ir III skyriuose jtvirtintas nuostatas, gali
biti atliekamas planinis ir neplaninis valdytojo veiklos patikrinimas. Priezitiros ir kontrolés taisykliy
15 punkte jtvirtinta, kad neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau — ir neplaninis patikrinimas)
tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo inicijuotas neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti
kelig naujiems teisé€s akty nuostaty pazeidimams atsirasti. Pagal PrieZitiros ir kontrolés taisykliy 16
punkta neplaninis patikrinimas gali buti atlickamas savivaldybés administracijai gavus patalpy
savininko skundg ar kilus pagristy jitarimy dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie gali prieStarauti
teisés akty, reguliuojanciy jo veiklg, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo pasalinti
ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai. Neplaninis patikrinimas
pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu. Savivaldybés administracija,
gavusi patalpy savininko skunda, ji ivertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendima
pradéti neplaninj patikrinimg ar jo nepradéti ir apie priimtg sprendimg rastu informuoja skunda
pateikusj asmenj. <...> (Prieziiiros ir kontrolés taisykliy 17 p.). Savivaldybés administracija gali
priimti sprendimg nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg
informacija ir duomenis yra aiSku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba)
netinkamas pareigy vykdymas yra mazareikSmis, t. y., remiantis teisingumo ir protingumo principais,
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pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar) nereikSmingas, néra kartotinis ir neturéjo reikSmingos
jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas,
jeigu skunde nurodytos aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
prieziiira ir kontrole (Prieziiiros ir kontrolés taisykliy 19 p.).

Kauno miesto savivaldybés tarybos patvirtinty Taisykliy (teisés akto redakcija, galiojanti
nuo 2023 m. geguzés 25 d.) Taisykliy 2 punkte numatyta, jog prieziiiros ir kontrolés vykdytoju
Savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu paskiriamas Savivaldybés administracijos
padalinys (toliau — Padalinys). Vadovaujantis Taisykliy 12 punktu, tikrinama: valdytojo paskyrimo
ar iSrinkimo atitiktis nustatytiems teisés akty reikalavimams — tikrinami valdytojo paskyrimo ar
iSrinkimo dokumentai, nustatytos kadencijos laikymasis (pagal patalpy savininky sprendimo
protokolus, jungtinés veiklos sutartj, Juridiniy asmeny registro, Nekilnojamojo turto registro
duomenis) (12.1 p.); patalpy savininky, bendrijos nariy apskaitos tvarkymas — ar yra patalpy
savininky, bendrijos nariy saraSai; jy atitiktis nustatytiems reikalavimams (12.2 p.); daugiabucio
namo (toliau — namas) bendrojo naudojimo objekty apraSo (toliau — aprasas) sudarymas ir tvarkymas,
jo atitiktis teisés akty reikalavimams — ar apraSas sudarytas, ar jo forma atitinka teisés akty
reikalavimus (12.3 p.); namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo pagal privalomuosius statiniy
naudojimo ir prieziliros reikalavimus planavimas ir 1éSy kaupimo organizavimas — ar rengiami ir
nustatyta tvarka teikiami patalpy savininkams ilgalaikiai ir metiniai planai, pasitlymai dél 1ésy
kaupimo namui atnaujinti, ar sukauptos léSos laikomos atskiroje saskaitoje ir naudojamos pagal
paskirtj (12.4 p.); namo bendrojo naudojimo objekty priezitiros paslaugy ir atnaujinimo darby pirkimy
organizavimas — ar pirkimai organizuojami ir vykdomi teisés akty nustatyta tvarka (12.5 p.);
informacijos ir duomeny patalpy savininkams teikimas pagal teisés akty reikalavimus — ar laikomasi
nustatyty reikalavimy dél informacijos ir duomeny teikimo patalpy savininkams ir skelbimo apie savo
veikla (interneto svetaingje, el. pastu, skelbimy lentoje ir kitais biidais), ar gauta (jei gauta, nurodomas
skaicius) skundy dél informacijos ir duomeny pateikimo patalpy savininkams (12.6 p.); metinés
veiklos ataskaitos rengimas ir jos pateikimas patalpy savininkams — ar rengiamos metinés veiklos
ataskaitos, ar nustatytais terminais ir tvarka teikiamos patalpy savininkames, ar jy turinys atitinka teisés
akty ar patalpy savininky sprendimu nustatytus reikalavimus (12.7 p.); patalpy savininky susirinkimy
ir balsavimo rastu organizavimas — ar Saukiami teisés akty nustatytais atvejais ar patalpy savininky
praSymu patalpy savininky susirinkimai, ar organizuojamas balsavimas rastu (12.8 p.); dokumenty ir
duomeny pateikimas vieSam registrui — ar administravimo ar jungtinés veiklos sutarties sudarymo
faktas registruotas Nekilnojamojo turto registre, ar bendrijos jsteigimo faktas registruotas Juridiniy
asmeny registre ir Nekilnojamojo turto registre; ar jstatymy nustatytais atvejais ir terminais Juridiniy
asmeny registre perregistruojami juridinio asmens (bendrijos) jstatai (12.9 p.); ar valdytojas taiko
nustatytus tarifus (namo bendrojo naudojimo objekty administravimo, techninés prieziiiros, namo
Sildymo ir karSto vandens sistemos prieziiiros (eksploatavimo), lifto naudojimo ir prieziiiros,
bendrojo naudojimo patalpy valymo ir kitus bendrijos nariy ar patalpy savininky nustatytus tarifus)
(12.10 p.); ar bendrojo naudojimo objekty administratorius yra apsidraudes civilinés atsakomybés
draudimu (12.11 p.).

Taisykliy 16 punkte nustatyta, kad neplaninis patikrinimas gali biti atlieckamas Padaliniui
gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagrjsty jtarimy deél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie
gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo
pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti triikumai. Neplaninis patikrinimas
pradedamas Padalinio motyvuotu sprendimu. Atliekamas ne ilgesnio nei dvejy mety laikotarpio
valdytojo veiklos neplaninis patikrinimas (8is laikotarpis skai¢iuojamas nuo skundo gavimo dienos).
Taisykliy 19 punkte nurodyta, kad Padalinys gali priimti sprendimg nepradéti neplaninio
patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg informacija ir duomenis yra aisku, kad
galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (ar) netinkamas pareigy vykdymas yra mazareikSmis,
t. y. remiantis teisingumo ir protingumo principais pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar)
nereik§mingas, néra kartotinis ir neturéjo reikSmingos jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems
interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas, jeigu skunde nurodytos aplinkybés néra
susijusios su valdytojo veiklos prieziiira ir kontrole, kurios apimtys nustatytos Taisykliy 12.1-12.11
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papunkciuose, arba skunde nurodytos aplinkybés yra senesnés nei dvejy mety nuo skundo gavimo
dienos.

Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus, paskirto CK 4.84
straipsnyje nustatyta tvarka (toliau — administratorius), veikla administruojant daugiabu¢io namo
(toliau — namas) bendrojo naudojimo objektus ir nustato administratoriaus informacijos apie savo
veikla skelbimo tvarkg ir apimt] reglamentuoja Nuostatai (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2022 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 1331 redakcija) (Nuostaty 1 punktas).

Pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus
— uztikrinti jy prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiiros
reikalavimus (toliau — privalomieji reikalavimai), igyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky
(toliau — patalpy savininkai) su bendrgja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus
CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant (Nuostaty 3 punktas).

Vykdydamas pagrindinj uZdavinj, administratorius atlieka Sias funkcijas: vadovaudamasis
teisés aktais, reglamentuojanciais pastaty, jy inZineriniy sistemy, potencialiai pavojingy jrenginiy
naudojimg ir priezilira, Zemes sklypy priezilirg, organizuoja namo techning prieziiirg, bendrosios
dalinés nuosavybeés teise ar kitais jstatymy nustatytais pagrindais patalpy savininky naudojamo ir (ar)
valdomo zemés sklypo (toliau — Zemés sklypas) priezitirg (Nuostaty 4.3papunktis). Administratoriaus
veiklos, susijusios su Nuostatuose nurodyty funkcijy ir pareigy atlikimu, prieziiirg ir kontrole atlieka
Savivaldybé (Nuostaty 21 punktas).

IS i8déstyty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad bendrojo naudojimo objekty
administratoriy (Siuo atveju — UAB Kauno buty tkis) veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés
akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezitros ir kontrolés funkcijos priskirtos atsakovei
Savivaldybés administracijai.

Pastaty apsaugos nuo triuk§Smo kokybé yra iSreiSkiama penkiy (A, B, C, D ir E) garso klasiy
(akustinio komforto) sistema. Sioms garso klaséms nustatyti yra naudojamos ore sklindanéio garso
izoliavimo, smigio garso izoliavimo, aid¢jimo trukmeés ir aplinkos triukSmo rodikliy vertés (STR
2.01.07:2003 4 p.). Pastaty (jy daliy), pradéty projektuoti iki Reglamento jsigaliojimo dienos, esamos
garso klasés gali biiti nustatomos savininkui (valdytojui) pageidaujant: rekonstruojant ar kapitaliSkai
remontuojant pastatus, kai atlieckami statybos darbai, susij¢ su atitvary konstrukciniais pakeitimais,
pastaty (patalpy) bei gretimai esanciy patalpy vidaus aplinkos apsaugos nuo triuk§mo kokybé turi
nepablogéti ir atitikti ne Zemesnes atitinkamy rodikliy vertes, taikomas E garso klasei, — jei pastato
ar jo atskiry patalpy paskirtis nekei¢iama (STR 2.01.07:2003 5.1 pp.). Perdangy garso klas¢ nustatyta
STR 2.01.07:2003 2 lentel¢je, kurioje nurodyta, kad kambariy nuo vir§ jy esanciy kity buty patalpy
E klasés didZiausios normuotojo svertinio smiigio garso slégio lygio riba yra 60 (dB).

STR 1.07.03:2017 nustato daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy ir savivaldybéms nuosavybés
teise priklausanciy vieSyjy pastaty techninés prieziliros privalomuosius reikalavimus ir jy
igyvendinimo naudojantis Pastaty duomeny banko informacine sistema (toliau — PDB IS) tvarka (1.2
pp.). Pagrindiniai statiniy ir jy konstrukcijy techninés priezitiros ir teisingo naudojimo uzdaviniai
nurodyti STR 1.07.03:2017 12 punkte, tame tarpe — laiku pastebéti, teisingai jvertinti ir likviduoti
atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus (12.2 pp.); siekti, kad statiniai nedaryty zalos zmoniy
sveikatai ir aplinkai (12.5 pp.). Neleidziama silpninti konstrukeijy iSpjaunant ar jpjaunant atskiras jy
dalis ar elementus, greziant ar iSmusSant angas bei skyles perdangose, denginiuose, santvarose, sijose,
kolonose, sienose ir kitose laikanciosiose konstrukcijose (21 p.). Statiniy kasmetinés, specializuotos,
neeilinés ir papildomos apziiiros nustatytos 39 punkte, tame tarpe — neeilin€s apziiiros, kurios
atlieckamos po stichiniy nelaimiy (gaisry, lifi¢iy, uragany ir pan.) statinio ar atskiry jo konstrukcijy
gritties ir kity reiSkiniy, sukélusiy pavojingas konstrukcijy deformacijas, taip pat keiciantis

v

--------

v —

nurodytais teisés aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statiniy prieZitiros
reikalavimais ir Pastaty rizikingumo jvertinimo metodika, vykdo organizacines ir technines
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priemones tinkamai namo biuklei i§saugoti, kad biity uztikrinti esminiai statiniy reikalavimai per
ekonomiskai pagrista namo naudojimo trukme¢ (85 p.). Namo buklei jvertinti atliekami:
specializuotos apzitiros — po stichiniy nelaimiy (gaisro, litities, uragano, sprogimo ir kity), namo ar
jo daliy gritties, kity reiSkiniy, sukélusiy pavojingas namo konstrukcijy deformacijas, keiciantis
siilymu (87.4 pp.); bendroji namo, jo dalies (daliné) ekspertizé — pagal apziiiry iSvadas (87.5 pp.).

Byloje skundziamu Sprendimu Savivaldybés administracija, vadovaudamasi Taisykliy 17—
19 punktais nusprendé neplaninio, daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), bendrojo
naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinimo nepradéti, kadangi pareiskéjo skunde nurodytos
aplinkybés dél statinio techninés apzitros atlikimo néra susijusios su Skyriaus atlieckama valdytojo
veiklos prieziiira ir kontrole, kurios apimtys nustatytos Taisykliy 12.1-12.11 papunk¢iuose.

Kadangi pagal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo (toliau — ir LVAT) praktika
atsisakymas atlikti veiksmus yra vienas i§ vieSojo administravimo subjektui leistiny veiksmy, todél
nagrinéjamu atveju, nustacius, kad Savivaldybés administracija skundziamu Sprendimu apskritai
atsisake atlikti praSomus veiksmus, argumentuodama, kad jy atlikimas nepatenka j jos kompetencija,
darytina iSvada, kad biitent jo teisétumas ir pagristumas ir sudaro $ios administracinés bylos
nagrin¢jimo dalyka (zr., pvz., 2016 m. sausio 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-47-
438/2016 ir kt.).

Komisija pazymi, kad Sioje byloje nenustatin¢jama, ar pareiSkéjo bute faktiskai egzistuoja
triukSmo problema, ar kaimyniniame bute buvo atlikti remonto darbai, ar §iy darby metu buvo
pasalintas garso izoliacijos sluoksnis, ar pareiskéjas dél to patyré Zalg. Sie klausimai gali biiti
reikSmingi statinio techninés buklés ekspertinio vertinimo, statybos valstybinés priezitiros ar
civilinio ginco kontekste, taiau nagrinéjamoje byloje jie vertinami tik tiek, kiek biitina patikrinti, ar
Savivaldybés administracija pagristai atsisaké pradéti neplaninj administratoriaus veiklos
patikrinima.

Taip pat paZymétina, kad Komisija neperima vieSojo administravimo subjekto, statinio
techninés prieZitiros kontrolg atliekanciy subjekty, statybos valstybinés prieZiiros institucijy ar
civilinj gin€a nagringjancio teismo funkcijy. Komisijos Sioje byloje tikrina, ar skundZiamas
Sprendimas priimtas kompetentingo subjekto, ar jis pagristas iki jo priémimo nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, ar tinkamai pritaikytos teisés normos ir ar sprendimo motyvai atitinka VA]
reikalavimus.

Pareiskejas 1§ esmés teigia, kad atsakove prival€jo pradéti neplanini UAB Kauno buty tkis
veiklos patikrinimg, nes administratorius, gaves pareiskéjo skundus dél daugiabucio namo
konstrukcijy defekty ir neleistiny deformacijy, tur¢jo pareiga nedelsiant organizuoti specializuotg
statinio apzilirg, ivertinti statinio biikle ir apziiiros rezultatus uZzfiksuoti PDB IS elektroniniame
techninés priezidiros zurnale. Sj argumenta pareiskéjo atstové bylos nagrinéjimo metu siejo, be kita
ko, su Taisykliy 12.4 papunkc¢io nuostatomis.

Komisija §j argumentg vertina kaip nepagrjsta. Taisykliy 12.4 papunktis apibrézia vieng 18
valdytojo veiklos prieziiiros ir kontrolés sriciy — namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo
pagal privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiiros reikalavimus planavimg ir léSy kaupimo
organizavima. Sio papunkgio turinys siejamas su ilgalaikiy ir metiniy plany rengimu bei teikimu
patalpy savininkams, pasitilymy dél léSy kaupimo namui atnaujinti teikimu, sukaupty 1€y laikymu
atskiroje saskaitoje ir jy naudojimu pagal paskirtj. Taigi Taisykliy 12.4 papunkcio reguliavimo
dalykas yra valdytojo organizacin¢ veikla planuojant bendrojo naudojimo objekty atnaujinimg ir
administruojant tam kaupiamas 1éSas, o ne kiekvieno individualaus gin¢o dél galimo statinio
konstrukcijy defekto, garso izoliacijos, akustinio komforto ar specializuotos apzitiros poreikio
ekspertinis i§sprendimas.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo 2026 m. balandzio 7 d. skundo atsakovei esmé buvo siekis,
kad Administratorius biity jpareigotas organizuoti specializuota buto (duomenys neskelbtini), ir
bendryjy konstrukcijy, t. y. perdangos, apzitirg, siekiant nustatyti garso izoliacijos biikle ir jos atitikt]
STR 2.01.07:2003 bei STR 1.07.03:2017 reikalavimams. PareiSkéjas taip pat prasé jvertinti, ar
administratorius tinkamai reagavo ] jo kreipimusis dél i§ virSuje esancio buto sklindancio triukSmo
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ir galimo garso izoliacijos sluoksnio pasalinimo. Tokios aplinkybés savo turiniu susijusios su statinio
techninés biklés, akustiniy parametry, galimy konstrukciniy pokyc¢iy ir kaimyninio buto remonto
padariniy vertinimu, bet ne su ilgalaikiy ar metiniy atnaujinimo plany rengimu, léSy kaupimo
organizavimu ar sukaupty léSy naudojimu.

Komisijos vertinimu, vien tai, kad pareiSkéjas nurodé¢ galimg bendrojo naudojimo
konstrukcijos — perdangos — defekta, savaime nereiSkia, kad gincas patenka ] Taisykliy 12.4
papunkcio taikymo sritj. Taisykliy 12.4 papunktis negali biiti aiSkinamas taip placiai, kad apimty
visus statinio techninés priezitiros, specializuoty apziiiry, akustiniy tyrimy, remonto darby padariniy
ar galimy konstrukciniy defekty klausimus. Toks aiSkinimas nepagrjstai iSplésty Savivaldybeés
administracijos vykdomos valdytojy veiklos prieziiiros ir kontrolés ribas ir faktiskai paversty Sia
priezitrg statinio techninés biiklés ekspertiniu tyrimu.

Taisykliy 16 ir 17 punktai jpareigoja Savivaldybés administracija, gavus patalpy savininko
skunda, ji jvertinti ir priimti sprendimg pradéti arba nepradéti neplaninj patikrinimg. Taciau Sios
nuostatos nereiSkia, kad kiekvienas skundas dél Administratoriaus veiklos automatiSkai lemia
neplaninio patikrinimo pradéjimg. Neplaniniam patikrinimui pradéti turi buiti nustatytas rySys tarp
skunde nurodyty aplinkybiy ir Taisykliy 12 punkte apibréztos valdytojo veiklos prieziiiros bei
kontrolés apimties, taip pat turi biiti pakankami duomenys apie galima valdytojo veikla
reglamentuojanciy teisés akty pazeidima.

Taisykliy 19 punkte nustatyti savarankiski pagrindai neplaninio patikrinimo nepradéti.
Pareiskéjas savo skunde Komisijai akcentuoja, kad jo nurodytos aplinkybés néra mazareikSmés,
tod¢l Savivaldybés administracijos negaléjo atsisakyti pradéti neplaninio patikrinimo. Taciau
skundziamas Sprendimas nebuvo grindziamas iSvada, kad galimas Administratoriaus pareigy
pazeidimas yra mazareik§mis. Atsakové Sprendimg grind¢ kitu Taisykliy 19 punkte numatytu
pagrindu — tuo, kad pareiSkejo skunde nurodytos aplinkybés dél statinio techninés apziiiros atlikimo
néra susijusios su Skyriaus atliekama valdytojo veiklos prieziiira ir kontrole, kurios apimtys
nustatytos Taisykliy 12.1-12.11 papunkc¢iuose. Tod¢l pareiskéjo argumentai dél mazareikSmiskumo
nepaneigia skundziamo Sprendimo teisétumo, nes tokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu atsakove
nesiréme.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiSkéjo skunde Savivaldybés administracijai
nurodytos aplinkybés 1§ esmés buvo susijusios su statinio techninés biklés, garso izoliacijos,
akustiniy savybiy, galimy kaimyninio buto remonto padariniy ir specializuotos apziiiros poreikio
vertinimu. Sie klausimai negali biiti automatiskai sutapatinti su Savivaldybés administracijos pagal
Taisykles vykdoma bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos priezitira ir kontrole. Bendrojo
naudojimo objektas gali buti susijes su Administratoriaus veikla, taciau tai nereiskia, kad kiekvienas
klausimas dél bendrojo naudojimo objekto techninés biklés ar galimo defekto savaime patenka j
Taisykliy 12.1-12.11 papunkc¢iuose nustatytg valdytojo veiklos patikrinimo apimtj.

Pareiskéjas taip pat remiasi UAB ,,(duomenys neskelbtini)* atlikto akustinio tyrimo
rezultatu, kuriame nurodytas 61 dB rodiklis, ir teigia, kad S§is rodiklis automatiskai jrodo
konstrukcijos defekta. Komisija §io argumento nelaiko pagristu.

Komisijos vertinimu, akustinis tyrimas gali biiti reikSmingas vertinant patalpy akustinio
komforto salygas ir garso sklidimo savybes. Taciau vien akustinio rodiklio nustatymas savaime néra
tiesioginis jrodymas, kad buvo pakeistos ar pazeistos perdangos konstrukcijos, paSalintas garso
izoliacijos sluoksnis, susilpnintos laikanciosios konstrukcijos ar atsirado kitas statinio konstrukcinis
defektas. IS Komisijai pateikty UAB ,,(duomenys neskelbtini)* atlikto akustinio tyrimo rezultaty
matyti akustinis rezultatas apibtidina garso perdavimo ar izoliacijos biukle, taciau be papildomy
objektyviy duomeny neleidzia vienareikSmiSkai nustatyti konstrukcijy pazeidimo priezasties,
pobiidzio ir rySio su Administratoriaus pareigy vykdymu.

Atsizvelgus ] tai, darytina iSvada, kad Siuo aspektu atsakové skundziamame Sprendime
pagristai nurod¢, kad STR 2.01.07:2003 rodikliai skirti akustinio komforto saglygoms vertinti, taciau
néra tiesioginis jrodymas apie konstrukcijy bukle ar jy pazeidimg. Komisijos vertinimu, atsakovés
i$vada, kad 61 dB rodiklis savaime nepatvirtina bendryjy konstrukcijy pazeidimo ar statinio defekto,
yra pagrjsta ir logiskai susijusi su gin¢o dalyku. Pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie
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leisty vien i$ akustinio tyrimo daryti iSvadg apie perdangos ardyma, laikanciyjy konstrukcijy
silpninima, deformacijas, avarijos grésmg¢ ar kitus konstrukcijy pazeidimo pozymius.

Komisija taip pat vertina pareiskéjo argumenta, kad atsakové ir Administratorius pernelyg
siaurai aiSkino STR 1.07.03:2017 nuostatas dél specializuotos ar neeilinés apzitiros. Pareiskéjas
teigia, kad specializuota apziiira gali buti atliekama ne tik deformacijy ar avarijos grésmes atveju,
bet ir d¢l kity reiskiniy, jskaitant galimg konstrukcijy pazeidima ar kitokj neigiamg poveikj statiniui.

Komisija pazymi, kad teisés normoje vartojama formuluoté dél ,kity reiskiniy neturi buti
aiSkinama vien kaip baigtinis ekstremaliy jvykiy sarasas. Taciau tai nereiskia, kad bet koks patalpy
savininko nurodytas diskomfortas, triukSmas ar akustinio rodiklio nuokrypis automatiskai laikytinas
objektyviai nustatytu konstrukcijy pazeidimo pozymiu. ,,Kiti reiSkiniai* turi biiti susije¢ su statinio ar
jo konstrukeijy techninés buklés pokyciais arba kitais objektyviais pozymiais, leidzianciais pagrjstai
manyti, kad biitina specializuota statinio ar jo konstrukcijy apzitira. Nagriné¢jamu atveju atsakové iki
skundziamo Sprendimo priémimo turéjo pareiSkéjo pateikta akustinj tyrimg ir ankstesniy kreipimysi
duomentis, taciau netur¢jo objektyviy duomeny, kad buvo ardomi ar silpninami bendrojo naudojimo
konstrukciniai elementai, kad yra statinio deformacijy, avarijos grésmes ar kity konstrukcijy
pazeidimo pozymiy. Todél pareiskéjo nurodytas platesnis STR 1.07.03:2017 aiskinimas pats
savaime nepaneigia atsakovés iSvados, kad nebuvo pakankamo pagrindo konstatuoti
Administratoriaus pareigos organizuoti specializuotg bendryjy konstrukcijy apzitirg ir dél to pradéti
neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinima.

Pareiskéjas teigia, kad Savivaldybés administracija jo skunda tik persiunté Administratoriui
ir pati neatliko savarankisko vertinimo. Komisija su §iuo argumentu nesutinka. I§ skundziamo
Sprendimo turinio matyti, kad atsakové neapsiribojo vien skundo persiuntimu Administratoriui.
Sprendime nurodyta, kad (duomenys neskelbtini) senitnija pagal kompetencijg atlieka statiniy
naudojimo priezilirg ir jgyvendina teisés aktuose nustatytas statiniy naudotojy techninés prieziiiros
kontrolés priemones; seniiinija, jvertinusi pateikta informacijg ir turimus duomenis, informavo, kad
néra pakankamo pagrindo konstatuoti administratoriaus pareigy netinkamo vykdymo ar pareigos
organizuoti specializuota apziiirg. Atsakové taip pat savarankiskai jvertino pareisSkéjo pateikto
akustinio tyrimo reikSme, nurod¢ jo santykj su STR 2.01.07:2003, paaiSkino specializuotos apziiiros
organizavimo prielaidas pagal STR 1.07.03:2017 ir padaré iSvada dél neplaninio patikrinimo
neprade¢jimo. Tai, kad atsakove rémési Administratoriaus ir senitinijos pateikta informacija, savaime
nereiSkia, kad Sprendimas priimtas nesavarankiSkai. VieSojo administravimo subjektas,
nagrinédamas skundg dél administratoriaus veiklos, turi teise rinkti ir vertinti informacijg 1§ subjekto,
kurio veiksmai ar neveikimas skundZiami, taip pat i$ kity pagal kompetencija veikianciy padaliniy
ar institucijy. Svarbu tai, ar galutiné iSvada padaryta paties vieSojo administravimo subjekto ir ar ji
motyvuota. Nagrinéjamu atveju skundZiamame Sprendime nurodyta Savivaldybés administracijos
pozicija ir jos teisinis pagrindas.

Komisija paZymi, kad po skundZiamo sprendimo priémimo atsiradusios aplinkybés,
jskaitant Administratoriaus 2026 m. geguzés 18 d. rastg ir veélesn] balsavimo dél papildomos
ekspertizés inicijavima, vertinamos tik kaip proceso dalyviy paaiSkinimai ir vélesné ginco raida,
taciau jos néra laikomos faktiniu pagrindu, kuriuo atsakové galéjo remtis priimdama 2026 m. geguzes
6 d. Sprendima.

Vertinant skundziamo sprendimo atitikt] VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5
daliai, svarbu nustatyti, ar i§ sprendimo turinio galima suprasti, koks sprendimas priimtas, kokiu
faktiniu ir teisiniu pagrindu jis priimtas, kokie pagrindiniai motyvai lémé tokj sprendimg ir kokia
apskundimo tvarka. Komisija konstatuoja, kad skundziamame Sprendime aiSkiai nurodyta, kad
neplaninis daugiabu¢io gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
valdytojo veiklos patikrinimas nepradedamas. Sprendime nurodyta, kad vertinta pareiskéjo pateikta
informacija ir turimi duomenys, akustinio tyrimo reikSmé, specializuotos apziiiros organizavimo
prielaidos ir Savivaldybés administracijos vykdomos valdytojy veiklos priezitiros bei kontrolés
apimtis pagal Taisykliy 12.1-12.11 papunk¢ius. Sprendime taip pat nurodyta, kad vadovaujamasi
Taisykliy 17-19 punktais.
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Komisija sutinka su pareiskéju, kad skundziamame Sprendime neiSdéstyti detalis
atsakymai j kiekvieng pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d. skunde nurodyta argumenta, juos atskirai
struktiiruojant pagal kiekvieng pareiskéjo praSyma. Taciau administracinio sprendimo lakoniSkumas
savaime néra pagrindas jj panaikinti, jeigu i§ sprendimo turinio galima nustatyti esminius motyvus,
o galimi motyvavimo trikumai nesutrukdé pareiskéjui suprasti sprendimo esmés ir veiksmingai jj
apskysti. Pareiskéjo skundo Komisijai turinys patvirtina, kad pareiskéjas suprato atsakovés
Sprendimo esme, identifikavo atsakovés argumentus dél 61 dB tyrimo reikSmés, specializuotos
apzitiros prielaidy, Taisykliy 12.1-12.11 ir 17-19 punkty taikymo bei pateiké dél jy iSsamius
nesutikimo argumentus.

Komisijos vertinimu, atsakovés atsiliepime pateikti papildomi paaiskinimai negali pakeisti
skundziamo Sprendimo motyvy ar sukurti naujo Sprendimo pagrindo. Taciau Sie paaiskinimai gali
buti vertinami tiek, kiek jie detalizuoja Sprendime jau nurodyta pozicija. Nagring¢jamu atveju
atsiliepime i§samiau paaiskinta ta pati skundziamame Sprendime nurodyta motyvy kryptis — kad
pareiskéjo keliami klausimai dél specializuotos apziiiros, galimy perdangos ar garso izoliacijos
pazeidimy ir papildomy ekspertiniy tyrimy yra susije su statinio techninés biiklés vertinimu, o ne su
Taisykliy 12.1-12.11 papunkc¢iuose nustatyta valdytojo veiklos priezitros ir kontrolés apimtimi.
Tode¢l atsiliepime pateikti paaiskinimai nelaikytini nauju, tik po skundziamo Sprendimo priémimo
sukurtu pagrindu.

Komisija taip pat pazymi, kad pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d. skunde Savivaldybés
administracijai buvo pareiksti ne tik praSymai pradéti neplaninj patikrinimg, bet ir iSvestiniai
prasSymai — nustacius pazeidimus jpareigoti Administratoriy atlikti specializuotg apzitira, pareikalauti
Administratoriaus ataskaitos, taikyti poveikio priemones ir pateikti projektinés dokumentacijos
kopija. Kadangi atsakove, jvertinusi skundg pagal Taisykliy 17-19 punktus, priémé¢ Sprendimag
nepradéti neplaninio patikrinimo, ji neturé¢jo teisinio pagrindo pereiti prie iSvestiniy poveikio
priemoniy taikymo ar Administratoriaus jpareigojimo atlikti konkre€ius veiksmus. Tokie veiksmai
galéty buti svarstomi tik nustacius atitinkamus Administratoriaus veiklos pazeidimus arba esant
kitam aiSkiam teisiniam pagrindui.

Ivertinusi byloje esanciy duomeny visuma, Komisija daro iSvada, kad atsakove pareiSkéjo
2026 m. balandZzio 7 d. skunda iSnagrinéjo pagal savo kompetencija, atsaké | esminius pareiSkéjo
keliamus klausimus, nurodé faktines aplinkybes, taikyting teisinj reglamentavimg ir savo pozicijos
motyvus. Atsakovés 2026 m. geguzés 6 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo priimtas
remiantis iki jo priémimo turétais ir jvertintais duomenimis: pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d.
skundu, prie jo pateiktais dokumentais, akustinio tyrimo rezultatais, duomenimis apie
Administratoriaus ankstesne¢ pozicija ir (duomenys neskelbtini) senilinijos vertinimu pagal
kompetencija. Atsakové tinkamai atribojo pareiSkéjo keliamg triuk§mo ir galimo garso izoliacijos
pazeidimo problema nuo Savivaldybés administracijos pagal Taisykles vykdomos valdytojo veiklos
priezitros ir kontrolés apimties, pagristai taiké Taisykliy 17—19 punktus ir neperzeng¢ jai suteiktos
kompetencijos.

Komisija atmeta kaip nepagrjstus pareiSkéjo ir jo atstovés argumentus, kad 61 dB rodiklis
automatiSkai jrodo konstrukcinj defekta, kad Savivaldybés administracija privaléjo pradéti neplaninj
Administratoriaus veiklos patikrinimg pagal Taisykliy 12.4 papunktj, kad atsakové turéjo vertinti
pazeidimo mazareikSmiSkuma, ir kad Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy.
Sie argumentai nepaneigia skundziamame Sprendime nurodyty faktiniy ir teisiniy pagrindy ir
nesudaro pagrindo konstatuoti, kad atsakové netinkamai taiké teisés normas ar priémé nepagristg
Sprendimg. Komisija sutinka, kad pareiskéjo skunde keliama problema jam yra subjektyviai
reikSminga ir susijusi su gyvenamosios aplinkos kokybe. Taciau sprendziant dél Sprendimo
teise¢tumo svarbu ne vien pareiSkéjo problemos aktualumas, bet ir tai, ar konkreCiam vieSojo
administravimo subjektui teisés aktai suteikia kompetencijg taikyti pareiskéjo pageidaujama teisiy
gynimo biidg. VieSojo administravimo subjektas negali veikti ultra vires, t. y. uz jam suteiktos
kompetencijos riby. Tod¢l Savivaldybé, nustaciusi, kad pareiSkéjo nurodytos aplinkybés nepatenka
1 Taisykliy reglamentuojama valdytojo veiklos prieziiiros ir kontrolés apimtj, tur¢jo teis¢ priimti
Sprendimg nepradéti neplaninio patikrinimo.
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Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Kauno miesto
savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyriaus 2026 m.
geguzes 6 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagrjstas, todél jo naikinti néra
pagrindo. Pareiskéjo skundo reikalavimas panaikinti §j Sprendima atmestinas kaip nepagristas.

Kadangi pareiskéjas kartu reiSkia ir iSvestinj reikalavimg jpareigoti Savivaldybés
administracijg i§ naujo iSnagrinéti jo 2026 m. balandzio 7 d. skunda, pazymétina, kad nenustacius
pagrindo panaikinti skundziamg Sprendima, néra teisinio pagrindo tenkinti ir §j iSvestinj reikalavima.
Vies$ojo administravimo subjektas gali buti jpareigojamas i§ naujo nagrinéti asmens kreipimasi tik
tada, kai konstatuojami tokie administracinio sprendimo triilkumai ar procediiriniai pazeidimai, dél
kuriy skundziamas administracinis sprendimas negali biiti paliktas galioti. Nenustacius skundziamo
Sprendimo neteisétumo, néra pagrindo taikyti ir iSvestinés gynybos priemonés. Pareiskéjo skundas
atmestinas kaip nepagrijstas visa apimtimi.

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose iSdést¢ daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendziant $ig administracing bylg ir niekaip nekeiCia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo ir Siame sprendime padarytos i§vados, todel Komisija jy
detaliau neanalizuoja ir nenagringja.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo R. S. Fskundg atmesti kaip nepagrjsta.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo ginCo Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiéne

Beata Labutyté



