LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 29 d. Nr. 21RE1- (AG1-218/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Beatos Labutytés ir Birutés Pranevicienés
(posédzio pirmininké ir pranes¢ja),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiSkéjui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrinéjo
administracing byla pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg dél atsakovés Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026-05-25 sprendimo Nr.
2D-13273 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026-06-09 buvo gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
pareiskejas) patikslintas skundas (toliau — skundas) dél atsakoves Valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakove, Inspekcija, VTPSI) 2026-
05-25 rasto Nr. 2D-13273, kurj pareiSkéjas laiko sprendimu, panaikinimo. Pareiskéjas Komisijos
praSo ,, 1. Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos 2026-05-25 sprendimg Nr. 2D-13273. 2. [pareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijq prie Aplinkos ministerijos is naujo isnagrinéti pareiskéjo kreipimaqsi ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. “.

Pareiskejas nurodo, kad Komisija 2025-10-10 sprendimu Nr. 21RE-901(AG-719/03-2025)
bei 2026-01-30 sprendimu Nr. 21RE-93 (AG-1094/05-2025) panaikino ankstesnius VTPSI
sprendimus ir jpareigojo VTPSI pateikti motyvuotg atsakyma dél valstybinés zemés naudojimo
salygy (ne)pazeidimo, pasisakant dél (duomenys neskelbtini) eZere sukalty kuoly ir skardos laksty.
AGK taip pat aiskiai konstatavo, kad 1§ esmés bet koks valstybinio vandens telkinio naudojimas
patenka j Zemés naudojimo valstybinés priezitiros sritj, todel VTPSI tur¢jo pareigg vertinti ne tik
statinio pozymiy klausimag, bet ir patj valstybinio vandens telkinio naudojimo teisétuma.

Pareiskéjo nuomone, skundziamas sprendimas i§ esmés apsiriboja formaliu atsakymo
pateikimu ir nepateikia pilno ir motyvuoto vertinimo, kurio reikalavo AGK sprendimai. PareisSkéjo
vertinimu, VTPSI 2026-05-28 raStas Nr. 2D-13698, kuriuo VTPSI pakartotinai atsisaké nagrinéti
klausima, patvirtina AGK 2026-01-30 sprendimo Nr. 21RE-93 (AG-1094/05-2025) nevykdyma,
nes VTPSI ir toliau nepateikia aiSkaus bei motyvuoto vertinimo dél valstybinés Zemés ir valstybinio
vandens telkinio naudojimo teisétumo.

Pareiskéjo teigimu (tekstas netaisytas) ,, . VTPSI nepateiké aiskaus atsakymo, ar valstybinés
Zemés ir valstybinio vandens telkinio naudojimo sqlygos buvo pazeistos ar nepazeistos. 2. VTPSI
nepateiké jokios objekto statinio pozymiy analizés ir nenurodé konkreciy kriterijy, kuriais remiantis
padaryta isvada dél statinio pozymiy nebuvimo. 3. VTPSI pati nurodé, kad atliko tik vizualine
apziirq ir fotofiksacijq, taciau neatliko detaliy povandeniniy matavimy, konstrukcinio vertinimo ar
techninio fiksavimo. Nepaisant to, buvo padaryta kategoriska isvada, kad objektas nepazeidzia
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valstybinés Zemés naudojimo reikalavimy. 4. VTPSI sprendime tiesiogiai nurodeé, kad AGK
sprendimu nebuvo jpareigota atlikti pakartotinj visapusiskq, faktiniais duomenimis pagristg
tyrimq. Tokia pozicija rodo, kad VTPSI is esmés vengé vykdyti AGK sprendimo esme. 5. AGK jau
buvo konstatavusi, kad VTPSI nepagristai atsisakeé atlikti Zzemés naudojimo [Komisijos pastaba —
nesimato teksto] pazeidimo / nepazeidimo. Nepaisant to, paskutiniame sprendime VTPSI is esmés
pakartojo tq pacig situacijq. 6. VTPSI nepagristai susiaurino vertinimgq tik iki statinio pozymiy
klausimo, nors AGK buvo aiskiai nurodziusi, kad net ir nesant statinio pozymiy turi biiti vertinamas
valstybinio vandens telkinio naudojimo teisétumas. 7. VIPSI nepateiké vertinimo, ar kuoly ir
skardos jrengimui valstybinio vandens telkinio dugne buvo reikalingi leidimai ar sutikimai, kokie
konkreciai leidimai turéjo biiti reikalingi ir ar jie buvo gauti. 8. Nacionalinés Zemés tarnybos 2026-
04-08 sutikimas statyti lieptq negali retroaktyviai jteisinti iki tol egzistavusio objekto (duomenys
neskelbtini) ezero dugne. 9. Aplinkos apsaugos agentiira nurodé, kad papildomy dirbtiniy objekty
jrengimas vandens telkinio dugne néra laikomas vandens telkinio tvarkymo darbais, taciau VTPSI
nepasisake, kokiu konkreciu teisiniu pagrindu tokio objekto buvimas valstybinio vandens telkinio
dugne laikytinas teisétu. 10. VTPSI nepateiké aiskios analizés, ar valstybinis vandens telkinys buvo
naudojamas pagal paskirtj ir ar nebuvo savavaliskai naudojamas valstybinis ezero dugnas. 11. Iki
Siol néra pateikta aiskiy kriterijy, tyrimo metodikos ir konkreciy faktiniy duomeny, kuriais
remiantis konstatuota, kad po vandeniu esanti konstrukcija nepazeidzia valstybinés Zemés
naudojimo reikalavimy. .
Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skundg.

Atsakoveé praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime iSdésté Inspekcijoje gauty pareiskéjo paklausimy ir jy nagringjimo
aplinkybes.

1. Inspekcijoje gautas Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Aplinkos apsaugos departamentas) Kauno valdybos 2025-06-05 raStas Nr. ADS5-12547 ,,Dél
pakartotinio praSymo ir atsakymy j pareiSkéjo klausimus* (DBSIS reg. 2025-06-05 Nr. 1D-11926)
(toliau — 2025-06-05 rastas Nr. 1D-11926), kuriuo buvo praSoma atsakyti j 2025-04-03 rastu Nr.
ADS5 6985 ,.Dé¢l (duomenys neskelbtini) eZere sukalty poliy* pateiktus praSymus bei atsakyti
pareiskeéjui ] jo pateiktus klausimus.

2. Inspekcijoje gautas Aplinkos apsaugos departamento Kauno valdybos 2025-06-18 raStas
Nr. AD5-13504 ,,Dé¢l praSymo persiuntimo pagal kompetencijg™ (DBSIS reg. 2025-06-18 Nr. 3D-
2116) (toliau — 2025-06-18 rastas Nr. 3D-2116), kuriuo persiystas pareiskéjo 2025-06-16 praSymas,
kuriuo praSoma atlikti ,,1. Pilng ir visapusiSska faktiniy aplinkybiy tyrimg, naudojant specialias
priemones (pvz.: sonarus, echolotus, nardymo apzitrg ar kitas technines galimybes), siekiant
nustatyti, ar poliai ir skarda yra jrengti po vandeniu. 2. [vertinti, ar minéti jrenginiai laikytini
statiniais pagal Statybos jstatymo ir kity teisés akty nuostatas. 3. Patikrinti, ar buvo gauti privalomi
leidimai Siems jrenginiams jrengti, ar jy jrengimas suderintas su teisés aktais. 4. Jvertinti, ar néra
pazeidziamos valstybinés Zemés naudojimo salygos ir kiti teisés aktai. 5. Pateikti iSsamuy,
motyvuota, teis€s normomis pagrjstg atsakyma j visus mano anks¢iau pateiktus klausimus*.

3. Inspekcijoje 2025-06-18 gautas pareiskejo ,,Priminimas dél tinkamo ir visapusisko
praSymo nagrin¢jimo (Dél (duomenys neskelbtini) ezero situacijos, (duomenys neskelbtini) k.,
(duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r.)* (DBSIS reg. 2025-06-18 Nr. 3D-2127 ir Nr. 3D-2128)
(toliau — 2025-06-18 Paklausimai), kuriuo prasoma pateikti informacijg del ,,1. Informacijos, ar
buvo atliktas visapusiSkas faktiniy aplinkybiy tyrimas, naudojant technines priemones (pvz.,
sonarus, echolotus, nardyma ar kitus buidus), siekiant nustatyti faktiniy poliy ir skardos buvima po
vandeniu; 2. [vertinimo, ar minéti jrenginiai laikytini statiniais pagal Statybos jstatymo ir kity teisés
akty nuostatas; 3. Atsakymo, ar buvo iSduoti leidimai jy jrengimui ir ar Sie veiksmai derinti pagal
teisés aktus; 4. Patikrinimo, ar néra pazeidziamos valstybinés zemés/vandens telkinio naudojimo
salygos ir kiti teisés aktai; 5. Papildomai praSau informuoti: kokie pazeidimai (jei tokie nustatyti
jau yra fiksuoti iki Siol Sioje situacijoje; kokios (jei imtasi) priemonés buvo ar yra taikomos siekiant
pasalinti pazeidimus; ar pradétos kokios nors administracinés procediiros ar teisés akty vykdymo
uztikrinimo veiksmai®.
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4. Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2025-08-21
raStu Nr. 2D-21099 ,,Dél objekto (duomenys neskelbtini) ezere, (duomenys neskelbtini) sen.,
Alytaus r. sav.” (toliau — 2025-08-21 rastas Nr. 2D-21099) pareiskejui pateiktas atsakymas.

5. Pareiskéjas pateiké skundg Komisijai dél Inspekcijos 2025-08-21 rasto Nr. 2D-21099.
Komisijos 2025-10-10 sprendimu Nr. 21RE-901 (AG-719/03-2025) (toliau — 2025-10-10
Sprendimas) nuspresta ,,Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti i§ dalies. Panaikinti
atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2025-
08-21 rasto Nr. 2D-21099 dalj dél Zemés naudojimo valstybinés priezitiros. Ipareigoti atsakove
teisés akty nustatyta tvarka pateikti pareiSkéjui atsakyma dél valstybinés Zemés naudojimo salygy
pazeidimo / nepazeidimo, pasisakant dél (duomenys neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos
laksty. Likusioje dalyje pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta“. Sprendimas jsiteis¢jo 2025-11-
11.

6. Inspekcijoje 2025-11-25 gautas pareiskéjo paklausimas ,,Dél AGK sprendimo Nr. 21RE-
(AG-719/03-2025) vykdymo* (DBSIS reg. 2025-11-25 Nr. 1D-24870) (toliau — 2025-11-25
Paklausimas), kuriame jis praSo informuoti: ,,1. Ar pradétas AGK sprendimo vykdymas. 2. Kas
paskirtas atsakingu uz tyrimg. 3. Kokie numatyti tyrimo terminai. 4. Kada biisiu informuotas apie
tyrimo eigg ir rezultatus®.

7. Inspekcijoje 2025-11-25 gautas Aplinkos apsaugos departamento persiystas pareiskéjo
el. laiSkas (DBSIS reg. 2025-11-25 Nr. 1D-24872) identiskas 2025-11-25 Paklausimui.

8. Inspekcija, vykdydama Komisijos 2025-10-10 Sprendima, Inspekcijos Zemés naudojimo
valstybinés priezitros departamento Vidurio Lietuvos pirmojo Zemés naudojimo priezitiros
skyriaus 2025-12-10 rastu Nr. 2D-31726 ,,Dél objekto (duomenys neskelbtini) ezere, (duomenys
neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r. sav.” (toliau — 2025-12-10 rastas Nr. 2D-
31726) pateike pareiskéjui atsakyma.

9. Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezitiros departamento Vidurio Lietuvos
pirmasis zemés naudojimo prieziiros skyrius vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 4 dalimi, 2025-12-12 rastu Nr. 2D-31863 ,,Dél informacijos
pateikimo* (toliau — 2025-12-12 raStas Nr. 2D-31863) kreipési 1 Aplinkos apsaugos departamenta,
persiunciant turimg informacijg, prasant jvertinti esama situacijg ir priimti sprendimus pagal savo
kompetencijg bei apie priimtus sprendimus informuoti Inspekcija bei praneSimus pateikusj asmenj.

10. Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos 2025-12-10 rastu Nr. 2D-31726 ir 2025-12-12
rastu Nr. 2D-31863, 2025-12-29 patikslintu skundu ,,Dél VTPSI 2025-12-10 ir 2025-12-12 rasty
panaikinimo* kreipési | Komisija.

11. Komisija 2026-01-30 sprendimu Nr. 21RE-93 (AG-1094/05-2025) (toliau — ir 2026-01-
30 Sprendimas) nusprendé panaikinti Inspekcijos 2025-12-10 raStg Nr. 2D-31726 bei jpareigojo
Inspekcija pateikti pareiskéjui motyvuotg atsakymag dél valstybinés zemés naudojimo salygy
(ne)pazeidimo, pasisakant dél (duomenys neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos laksty. Kitoje
dalyje skundg atmeté kaip nepagrijsta.

12. Inspekcijoje gautas pareiSkéjo 2026-02-23 paklausimas ,.Dél AGK sprendimo
vykdymo* (DBSIS reg. 2026-02-24 Nr. 1D-3768) (toliau — 2026-02-24 Paklausimas), kuriuo
prasoma pateikti informacija: ,,1. Ar pradétas pakartotinis ir visapusiSkas tyrimas, kaip jpareigojo
AGK 2025-10 10 sprendimu. 2. Ar atliktas faktiniy duomeny patikrinimas ir surasytas faktiniy
duomeny patikrinimo aktas. 3. Ar atlikti reallis veiksmai vietoje (arba remtasi ankstesniais
duomenimis, jei ziemos laikotarpiu nejmanoma). 4. Ar jvertinti (duomenys neskelbtini) ezere
esantys kuolai, skarda ir konstrukcija, kaip AGK nurodé sprendimuose. 5. Ar jvertintas valstybinés
zemeés (ezero dugno) naudojimo salygy pazeidimas ar nepazeidimas. 6. Ar jvertintas leidimy /
derinimy (SLD, SZNS, AAD, NZT) bitinumas. 7. Ar pagalinti trikumai, kuriuos nurodé AGK
2025-10-10 sprendime. 8. Ar VTPSI ketina kreiptis | AAD dé¢l papildomos informacijos ar priéme
sprendimg atlikti tyrimg pati. 9. Ar VTPSI atsakymas pareiskéjui bus teikiamas iki teisés aktuose
nustatyty terminy*.

13. Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezitiros departamento Vidurio Lietuvos
pirmasis Zemés naudojimo priezitiros skyrius 2026-03-19 rastu Nr. 2D-6406 ,,D¢l informacijos
pateikimo ir iSaiskinimo* (toliau — 2026-03-19 rastas Nr. 2D-6406) kreipési ] Nacionaling Zzemés
tarnybg prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Nacionaliné Zemés tarnyba) praSydamas ,,<...> pagal
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kompetencijg jvertinti pateiktg informacijg ir iSaiskinti ar Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos
ministerijos (kaip valstybinés zemés patikétinis) iSduoda sutikimus, leidimus, derinimo rastus,
raStus su neprieStaravimu / prieStaravimu ar kita, dél minéto ir panasaus tipo objekty jrengimo
valstybinés reikSmes pavirsinio vandens telkinio dugne (po vandeniu). Taip pat prasome pateikti
atsakymag ar Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (kaip valstybinés Zemés
patikétinis) prieStarauja / neprieStarauja dél objekto (neturinCio statinio pozymiy), sudaryto i$
metaliniy atramy, cinkuotos skardos lakSty ir lyno (nuotraukos pridedamos) (duomenys
neskelbtini) ezero dugne, Salia Zemés sklypo esancio adresu (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r. sav., buvimo*.

14. Inspekcijos zemés naudojimo valstybinés priezitiros departamento Vidurio Lietuvos
pirmasis zemés naudojimo priezitiros skyrius 2026-03-30 rastu Nr. 2D-7443 ,, D¢l informacijos
pateikimo ir i$aiSkinimo* (toliau — 2026-03-30 rastas Nr. 2D-7443) kreipési | Aplinkos apsaugos
agentiirg prie Aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos apsaugos agentiira) praSydamas ,, <...> pagal
kompetencija jvertinti pateikta informacija ir iSaiskinti: 1. Kuri institucija ir kokiy teisés akty
nuostatomis (straipsniais) vadovaudamasi priziiiri ir kontroliuoja, ar pavir§iniy vandens telkiniy ir
ju pakranc¢iy tvarkymo darbai jvykdyti pagal pranesime nurodyta pobudj, ar nebuvo atlikta kity
praneSime nenurodyty darby (pvz., ar nevirSytas numatytas tvarkyti plotas (4 arai))? 2. Kas tikrina
ir vertina ar vykdant pavirSinio vandens telkinio ir jo pakrantés tvarkymo darbus nebuvo pazeistos
Lietuvos Respublikos Specialiosios Zemés naudojimo salygos pavirSiniuose vandens telkiniuose?
3. Ar tvarkant valstybinio vandens telkinio pakrantg (jsirengiant papliidimj) reikalingas valstybinés
zemeés patikétinio leidimas ar kitoks suderinimas? Jei taip — kokiais atvejais? 4. Ar asmuo
vykdydamas pavirSinio vandens telkinio pakrantés tvarkymo darbus gali vandens telkinio dugne
(po vandeniu) jrengti papildomus dirbtinius objektus siekiant i§saugoti atliktus pavirSinio vandens
telkinio pakrantés tvarkymo darbus? Jei taip — kokiame teisés akte reglamentuojama? Jei ne - kokia
institucija taiko atsakomybe ir kokiais teisés aktais vadovaudamasi? 5. Kas vertina aukSciau
apibiidinto tipo ir pan. objekty vandens telkinio dugne jrengimo poveikj aplinkai ir paciam vandens
telkiniui bei kokiame teisés akte tai reglamentuojama? Taip pat praSome Jisy pateikti nuomong kas
turéty vertinti ir spresti auk$c¢iau apibiidinto objekto valstybinés reikSmés pavirSinio vandens
telkinio dugne (po vandeniu) jrengimo teisé¢tuma ir poveikj aplinkai®.

15. Inspekcijoje gautas Aplinkos apsaugos agentiiros 2026-04-07 rastas Nr. (36-6)-A4E-
3817 ,,D¢l informacijos pateikimo ir i8aiSkinimo* (DBSIS reg. 2026-04-07 Nr. 1D-7029) (toliau —
2026-04-07 rastas Nr. 1D-7029), kuriame pateikti atsakymai j Inspekcijos nurodytus klausimus.

16. Inspekcijoje gautas Nacionalinés Zemés tarnybos 2026-04-15 rastas Nr. 1SD-8969 ,,Dél
informacijos pateikimo* (DBSIS reg. 2026-04-15 Nr. 1D-7857) (toliau —2026-04-15 rastas Nr. 1D-
7857), kuriame pateikti atsakymai j Inspekcijos nurodytus klausimus.

17. Inspekcijoje gauti pareiSkéjo 2026-04-30 prasymai ,,D¢l konkretaus objekto (duomenys
neskelbtini) eZere teisinio vertinimo® (DBSIS reg. 2026-04-30 Nr. 1D-9103 ir Nr. 3D-2128) (toliau
—2026-04-30 prasymai).

18. Inspekcijos zemés naudojimo valstybinés priezitiros pareigiinai, 2026-05-13 atliko
zemes sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini)
sen., Alytaus r. sav., (toliau — Zemés sklypas) zemés naudojimo neplaninj patikrinimg ir surasé
2026-05-20 Zemés naudojimo patikrinimo aktg (kontrolinj klausimyng) Nr. ZPA1-217 (toliau —
Patikrinimo aktas).

19. Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezitiros departamento Vidurio Lietuvos
pirmojo zemés naudojimo priezitros skyrius, vykdydamas 2026-01-30 Sprendimg ir atsakydamas
1 Aplinkos apsaugos departamento 2025-06-05 rasta Nr. 1D-11926 ir 2025-06-18 raSta Nr. 3D-
2116, pareiskéjo 2025-06-18 Paklausimus, 2025-11-25 Paklausimg, 2026-02-23 Paklausimus,
2026-05-25 rastu Nr. 2D-13273 , D¢l objekto (duomenys neskelbtini) ezere, (duomenys
neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r. sav.” (toliau — Skundziamas rastas)
pareiskéjui pateike informacija.

20. Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas,
atsakydamas j pareiskéjo 2026-04-30 Prasymus, 2026-05-28 rastu Nr. 2D-13698 ,,D¢l jusy praSymo
((duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r. sav.)*
pareiskéjui pateike papildoma informacija.
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Atstové nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentais, ir akcentuoja, kad Komisija 2025-10-
10 Sprendimu nusprendé ,,Panaikinti atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2025-08-21 rasto Nr. 2D-21099 dal; dél zemés naudojimo
valstybinés priezitiros. [pareigoti atsakove teisés akty nustatyta tvarka pateikti pareiSkéjui atsakyma
dél valstybinés zemés naudojimo salygy pazeidimo / nepazeidimo, pasisakant dél (duomenys
neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos laksty“.

Atsakovés vertinimu, pareiskéjo nurodyti argumentai, kad ,,VTPSI sprendime tiesiogiai
nurodé, kad AGK sprendimu nebuvo jpareigota atlikti pakartotinj, visapusiSka, faktiniais
duomenimis pagrista tyrimg. Tokia pozicija rodo, kad VTPSI i§ esmés vengé vykdyti AGK
sprendimo esme* yra visiSkai nepagrijsti, kadangi Komisija 2026-01-30 Sprendime nurod¢, jog
»<...>18 2025-10-10 sprendimo rezoliucinés dalies matyti, jog Komisija jpareigojo Inspekcijg teisés
akty nustatyta tvarka pateikti pareiskéjui atsakyma butent dél valstybinés zemés naudojimo salygy
pazeidimo (nepazeidimo), pasisakant d¢l (duomenys neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos
laksty. Taigi, anot atsakovés, Komisijos sprendimu Inspekcija nebuvo jpareigota atlikti faktiniy
aplinkybiy patikrinimg vietoje, prieSingai — Komisija nustaté, jog patikrinimas 2025-08-14 buvo
atliktas (rastas vandenyje yra jrengtas objektas, t. y. ezero dugne yra sukalti metaliniai kuolai, prie
kuriy pritvirtinti skardy lakstai), taciau Sios nustatytos faktinés aplinkybés Zzemés naudojimo
valstybinés priezitiros kontekste Inspekcijos nebuvo jvertintos ir dél jy nebuvo pasisakyta 2025-08-
21 Raste. <...> Taigi pareiSkéjas skunde (reg. Nr. AG-1094) nepagrjstai nurodo, jog Komisija
ipareigojo Inspekcijg atlikti pakartotinj, visapusiska, faktiniais duomenimis pagrjsta tyrimg bei
pateikti motyvuotg atsakyma visa apimtimi‘. Tod¢l pareiskéjo teiginiai, kad Inspekcija nevykde
Komisijos sprendimy esmés, atsakovés nuomone, grindziami klaidingu Komisijos sprendimy
turinio aiSkinimu ir neatitinka pacios Komisijos pateikty iSaiSkinimy dél priimty sprendimy
apimties bei Inspekcijai nustatyty pareigy, kadangi Inspekcija, vykdydama Komisijos sprendimus,
veiké jy nustatytose ribose ir jvykdé jai pavesta pareiga pateikti motyvuota vertinimg dél
valstybinés Zemés naudojimo salygy (ne)pazeidimo.

Atsakove pazymi, kad pareiSkéjo argumentai, jog Inspekcija nepateiké aiSkaus atsakymo
del valstybinés Zemés ir valstybinio vandens telkinio naudojimo salygy paZeidimo, neatitinka
faktiniy bylos aplinkybiy ir surinktos medziagos turinio. Akcentuoja, kad SkundZiamame raSte
pareisSkéjui aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyta, jog ,,<...> Jusy skundziama veika (kuoly ir skardos
lak$ty jrengimas po vandeniu) Zemés naudojimo tvarkos reikalavimy nepazeidzia“, kg patvirtina
cituodama aktualig 2026-01-30 Sprendimo dalj.

Atsakove nurodo, kad Inspekcija vykdydama 2026-01-30 Sprendima, atliko papildomus
veiksmus, t. y. 2026-03-19 raStu Nr. 2D-6406 kreipési ] Nacionaling Zemés tarnybg praSydama
pagal kompetencija jvertinti pateikta informacija ir iSaiSkinti ar Nacionaliné Zemés tarnyba, kaip
valstybinés Zemés patikétinis, iSduoda sutikimus, leidimus, derinimo raStus, raStus su
nepriesStaravimu / prieStaravimu ar kita, dél minéto ir panasaus tipo objekty jrengimo valstybinés
reikSmés pavirSinio vandens telkinio dugne (po vandeniu), ar Nacionaliné¢ zemés tarnyba
prieStarauja/neprieStarauja dél objekto (neturincio statinio poZymiy), sudaryto i§ metaliniy atramy,
cinkuotos skardos laksty ir lyno (duomenys neskelbtini) eZero dugne, $alia Zemés sklypo buvimo.
Taip pat nurodo, kad Inspekcija 2026-03-30 rastu Nr. 2D-7443 kreipési ; Aplinkos apsaugos
agentiirg praSydama pagal kompetencijg jvertinti pateikta informacijg ir atsakyti j pateiktus
klausimus.

Paaiskina, kad gavusi Aplinkos apsaugos agentiiros 2026-04-07 rasta Nr. 1D-7029 ir
Nacionalinés zemés tarnybos 2026-04-15 rastg Nr. 1D-7857 bei jvertinusi Siuose raStuose pateikty
informacija ir juose i¥déstytus motyvus, 2026-05-13 atliko pakartotinj Zemés sklypo naudojimo
neplaninj patikrinima ir sura$¢ Patikrinimo akta, kuriame nurodyta, jog ,,Patikrinimo metu Zemés
sklypo savininkas <...> vietoje pateike rastiSka paaiskinimg (DBSIS reg. data 2026-05-13, reg. Nr.
1D-10072) (toliau — Paaiskinimas), kuriame nurodé¢, jog Siuo metu (duomenys neskelbtini) ezero
pavirSiuje pludurais yra pazyméjes ezero dugne jrengty metaliniy stulpy vieta; jog yra gaves
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026-04-08 ,,Sutikima statyti statinius‘ Nr.
26SUT-9286-0002, jog liepto pagal gauta sutikimg jrengimui panaudos (duomenys neskelbtini)
ezere esanCius metalinius stulpus, kaip liepto konstrukcijos dalj. Inspekcija pazymi, kad
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patikrinimo metu vietovéje, (duomenys neskelbtini) eZere minéty pliidury kontiiras buvo aiskiai
matomas, kad pludury i$sidéstymas eZero pavirSiuje uziksuotas naudojant drong™.

Pazymi, kad Skundziamu rastu pareiskéjui buvo pateiktas aiskus ir motyvuotas atsakymas,
kuriuo konstatuota, kad nagrinéjamu atveju zemés naudojimo tvarkos reikalavimy pazeidimy
nenustatyta, t. y. nustatyta, jog kuoly ir skardos laksty jrengimas po vandeniu nesudaro savavalisko
valstybinés Zemés ar valstybinio vandens telkinio uzémimo poZymiy, todél néra pagrindo
konstatuoti teisés akty, reglamentuojanciy valstybinés zemés naudojimg, pazeidimo.

Atsakovés vertinimu, nepagristi ir pareiSkéjo teiginiai, kad Inspekcija vengé vykdyti
Komisijos sprendimy esme, kadangi 1§ nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, jog Inspekcija
neapsiribojo vien ankstesniy duomeny pakartojimu, bet atliko papildoma tyrima, rinko informacija,
kreipési j kitas institucijas dél kompetencijos riby bei taikytino teisinio reglamentavimo isaiskinimo
ir, remdamasi visa surinkta medziaga, surasé¢ Skundziama rasta.

Atsakovés nuomone, pareiskéjo argumentai, kad Inspekcija neatliko detaliy povandeniniy
matavimy, konstrukcinio vertinimo, techninio fiksavimo, nenaudojo echoloty ar kity specialiyjy
techniniy priemoniy, nesudaro pagrindo abejoti atlikto tyrimo teisétumu ir pakankamumu.
Atsakove pazymi, kad nei 2025-10-10 Sprendimu, nei 2026-01-30 Sprendimu Inspekcija nebuvo
ipareigota atlikti tokiy specializuoty techniniy tyrimy ar taikyti konkrec¢iy tyrimo metody. Be to,
zemés naudojimo valstybinés priezitros tvarka reglamentuojantys teisés aktai Inspekcijai
nesuteikia jgaliojimy vykdyti specializuotus hidrologinius, povandeninius, geologinius ar
inzinerinius tyrimus, taip pat nenustato pareigos disponuoti tokiai veiklai reikalinga specialigja
jranga. Zemés naudojimo valstybinés prieZifiros pareigiinai, vykdydami jiems pavestas funkcijas,
nustato faktines aplinkybes atlikdami patikrinimus vietoje, apzitra, fotofiksacija, vertindami
dokumentus, gaudami paaiSkinimus ir informacijg i§ kity kompetentingy institucijy bei
naudodamiesi kitais teisés aktuose nustatytais duomeny rinkimo biidais.

Nurodo, kad nagrin¢jamu atveju Inspekcija atliko faktiniy aplinkybiy patikrinima vietoje,
iskaitant objekto apziiirg nuo vandens pavir§iaus bei povandening apziiirg, kurios metu buvo
nustatyta objekto konstrukcija, sudétis ir iSdéstymas. Taip pat buvo jvertinta filmuota medZiaga,
surinkti duomenys 1§ Nacionalinés Zemes tarnybos bei Aplinkos apsaugos agenttros. Todél
aplinkybé, kad nebuvo atlikti povandeniniai matavimai ar pasitelkta specializuota hidrografiné
jranga, savaime nereiSkia, jog faktinés aplinkybés buvo nustatytos netinkamai ar, kad Inspekcija
negaléjo priimti sprendimo pagal savo kompetencija.

Pazymi, kad zemés naudojimo valstybinés prieziiiros tikslas néra nustatyti tikslias
povandeninio objekto technines charakteristikas ar atlikti jo inzinering ekspertizg. Inspekcijos, kaip
institucijos vykdancios Zemés naudojimo valstybinés priezitiros funkcijg, tikslas — jvertinti, ar
nustatytos faktinés aplinkybes leidZia konstatuoti zemes naudojimo tvarkos paZeidima, Siuo atveju
— savavaliSkg valstybinés Zemés ar valstybinio vandens telkinio uzémimg. Pabrézia, kad
nagrin¢jamu atveju, surinkty duomeny visuma leido padaryti pagrista iSvada, kad tokiy pazeidimy
poZymiy nenustatyta, todél papildomy specializuoty tyrimy atlikimas nebuvo bitinas sprendziant
klausima, priskirta Inspekcijos kompetencijai.

Anot atsakovés, nepagrjstas pareiskéjo argumentas, kad Inspekcija nepasisake dé¢l leidimy
ar sutikimy reikalingumo. SkundZiamame raste pareiSkéjui nurodyta, jog ,,Vykdydama Sprendima
ir siekdama tinkamai jvertinti valstybinés Zemés naudojimo salygy (ne)pazeidimg dél (duomenys
neskelbtini) eZere sukalty kuoly ir skardos laksty, Inspekcija 2026-03-19 raStu Nr. 2D 6406 ,,D¢l
informacijos pateikimo ir i$aiSkinimo* kreipési tarnybinés pagalbos j (duomenys neskelbtini) ezero
valstybinés Zemés patikétinj — Nacionaling Zemés tarnyba, kuri 2026-04-15 rastu Nr. 1SD-8969
,Deél informacijos pateikimo* (DBSIS reg. 2026-04 15, Nr. 1D-7857) pateiké atsakyma, kuriame
be kita ko nurod¢, kad ,Jisy nurodomas objektas neturi statinio pozymiy, todél patikétinio
sutikimas tokiam objektui pagal galiojancias teisés akty nuostatas néra privalomas®.

Pabrézia, kad patikrinimo metu nustatytos aplinkybés rodo, kad Zemés sklypo savininkas
laikosi zemés naudojimo reikalavimy pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziiiros jstatymo (toliau — Prieziiiros jstatymas) 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta
baigtinj kriterijy sarasa, patikrinimo metu nenustatyta savavaliSko Zemés ar vandens telkinio
uzémimo ar naudojimo poZzymiy, Zemés sklypo savininkas turi pavir§inio vandens telkinio Zemés
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patikétinio sutikimg atlikti statybos darbus ir naudoti statinius valstybin¢je Zemeje — Nacionalinés
zemes tarnybos 2026-04-08 ,,Sutikimas statyti statinius* Nr. 26SUT-9286-0002.

Taip pat pazymi, kad Aplinkos apsaugos agenttra 2026-04-07 raste Nr. 1D-7029 nurode¢,
jog PavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo reikalavimy apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014-12-16 jsakymu Nr. D1-1038 ,,D¢l pavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo
reikalavimy apraSo patvirtinimo* (toliau — Aprasas) tokia veikla néra reglamentuota. Pagal Apraso
nuostatas vandens telkinio dugne (po vandeniu) papildomy dirbtiniy objekty jrengimas néra
priskirtas ir laikomas vandens telkinio tvarkymo darbais. Vandens telkinio dugne (po vandeniu)
dirbtiniy objekty ir pan., tipo objekty jrengimas pavirSiniuose vandens telkiniuose nepriskirtas
Aplinkos apsaugos agentiiros kompetencijai. Taciau, atsakovés teigimu, vien ta aplinkybé, jog
vandens telkinio dugne (po vandeniu) papildomy dirbtiniy objekty jrengimo vertinimas néra
priskirtas Aplinkos apsaugos agentiiros kompetencijai, nereiSkia, kad tai galima priskirti
Inspekcijos kompetencijai.

Atsakove, remdamasi Inspekcijos veikla bei kompetencija Zemés naudojimo valstybinés
prieziliros srityje reglamentuojanciais teisés aktais bei vadovaudamasi Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, nurodo, jog ,<..> Inspekcija pagal
kompetencija ivertino visg surinkta informacija, tarp jy ir statybos valstybinés prieziliros metu
nustatytas faktines aplinkybes, atliko Zemés naudojimo valstybinés priezitros veiksmus ir
procediiras ir nenustaté pazeidimy, priskirty Inspekcijos kompetencijai, t. y. atsaké pareiSkéjui, kad
jo skundziama veika (kuoly ir skardos laksty jrengimas po vandeniu) zemés naudojimo tvarkos
reikalavimy nepazeidzia®.

Pazymi, kad pareiskéjo skunde nurodyti argumentai, jog Inspekcija nepateiké objekto
statinio poZymiy analizés ir nepagristai apsiribojo vien statinio pozymiy vertinimu, yra nepagristi,
neatitinka byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy bei Komisijos sprendimuose pateikty iSvady,
kadangi Komisija 2025-10-10 Sprendime aiSkiai konstatavo, kad Inspekcija tinkamai atliko
statybos valstybinés priezitiros veiksmus, visapusiSkai iStyré reikSmingas faktines aplinkybes, o
2025-08-21 rastas Nr. 2D-31726 dalyje dél statybos valstybinés prieZiiiros yra iSsamus, motyvuotas
ir pagrjstas tiek faktiniu, tiek teisiniu pagrindu. Be to, Komisija atmeté pareiskéjo reikalavimus
ipareigoti Inspekcija pakartotinai atlikti iSsamy tyrima, naudojant specialigsias technines
priemones, bei 1§ naujo vertinti objekto teisinj statusg ir teisétumg. Todél klausimai, susij¢ su
objekto statinio poZymiy vertinimu, buvo galutinai i8spresti ir nebuvo pakartotinio nagrinéjimo
dalykas. Aplinkybeé, kad pareiSkéjas skirtingai aiSkina faktines aplinkybes ir Inspekcijos
kompetencija, savaime nesudaro pagrindo pripazinti SkundZiamg raSta neteisétu, nes teisinis
vertinimas — Inspekcijos diskrecija (zr., pvz., LVAT 2023-05-24 nutart] administracinéje byloje Nr.
eA-414-556/2023).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija laikosi pozicijos, jog Skundziamas rastas buvo
parengtas atlikus i§samy faktiniy aplinkybiy vertinima, pasitelkus visus turimus duomenis bei
jvertinus reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes, todél papildomas tyrimas ar pakartotinis
kreipimosi nagrin¢jimas nesudaryty pagrindo kitokiai iSvadai priimti. Atsakovés vertinimu,
Skundziamas raStas yra iSsamus ir motyvuotas, o pareiskejo praSymas ,Jpareigoti Valstybing
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
kreipimasi ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg® laikytinas nepagrjstu ir
atmestinu, nurodo, kad Skundziamas raStas suraSytas Inspekcijai veikiant savo kompetencijos
ribose, todé¢l jo naikinti néra teisinio pagrindo.

Skundas atmestinas

Byloje kilo gincas dél Inspekcijos 2026-05-25 rasto Nr. 2D-13273 teisétumo, kuris
surasSytas Inspekcijai vykdant Komisijos 2026-01-30 sprendimg Nr. 21RE-93 (AG-1094/05-2025).

Bylos duomenimis nustatyta, jog Komisijos 2026-01-30 Sprendime nurodyti pareiskéjo
skundo tenkinimo (i§ dalies) motyvai yra reikSmingi ir sprendziant §ig bylg. Komisija 2026-01-30
Sprendime nurodé, ,kad Inspekcija nepagristai nutrauké pareiSkéjo skundo nagrinéjima,
remdamasi tuo, jog metaliniy kuoly, prie kuriy pritvirtinti skardy lakstai, jrengimas neatitinka
zemes naudojimo priezitiros pazeidimo pozymiy. <...> Inspekcija, kuriai pavesta kompetencija
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tikrinti, ar objektai naudojami pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir naudojimo biida, ar
vykdant @iking ir kitg veikla, savavaliskai nenaudojami vandens telkiniai, nepagrjstai atsisake atlikti
patikrinimg ir praneSimy nagrin€jimag nutrauké. <...> nutraukimo teisinis pagrindas, t. y. konkreti
teis€s norma, nustatantj nagrinéjimo nutraukima, nebuvo nurodyta. Taip pat nenurodytos ir teisés
normos, kuriomis remiantis Inspekcija teigia, jog kuoly sukalimo veiksmai patenka j aplinkos
apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo kontrolés sritj. <...> aplinkybée, jog Departamentui persiysti
nagrinéti pareiskéjo praSymai biitent aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo kontrolés
srityje, nereiskia, jog Inspekcija neturi atlikti patikrinimo butent jai priskirtos kompetencijos (dél
telkinio naudojimo ne pagal paskirt], neteisétai) srityje®.

Komisija 2026-01-30 Sprendimu <...> jpareigojo Inspekcija pateikti pareiSkéjui motyvuota
atsakymag dé¢l valstybinés Zemés naudojimo salygy (ne)pazeidimo, pasisakant dél (duomenys
neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos laksty. Kitoje dalyje pareiskéjo skunda atmete kaip
nepagrista.

Inspekcija vykdydama Komisijos 2026-01-30 Sprendima, rastu Nr. 2D-6406 kreipési |
Nacionaling Zzemés tarnybg praSydama pagal kompetencijg jvertinti pateikta informacijg ir iSaiSkinti
ar Nacionaliné Zemés tarnyba, kaip valstybinés zemés patikétinis, iSduoda sutikimus, leidimus,
derinimo rastus, rastus su neprieStaravimu / prieStaravimu ar kita, dél minéto ir panasaus tipo
objekty jrengimo valstybinés reik§meés pavirSinio vandens telkinio dugne (po vandeniu). Taip pat
ar Nacionaliné Zemés tarnyba prieStarauja / neprieStarauja dél objekto (neturinCio statinio
pozymiy), sudaryto i§ metaliniy atramy, cinkuotos skardos laksty ir lyno (duomenys neskelbtini)
ezero dugne, alia Zemés sklypo buvimo. Taip pat Inspekcija 2026-03-30 rastu Nr. 2D-7443
kreipési ] Aplinkos apsaugos agentlirg praSydama pagal kompetencija jvertinti pateikta informacija
ir atsakyti i pateiktus klausimus.

Inspekcija gavusi Aplinkos apsaugos agentiiros 2026-04-07 rasta Nr. 1D-7029 ir
Nacionalinés zemés tarnybos 2026-04-15 rastag Nr. 1D-7857 bei jvertinusi Siuose rastuose pateikta
informacija ir juose iSdéstytus motyvus, 2026-05-13 atliko pakartotinj Zemés sklypo Zemés
naudojimo neplaninj patikrinimg ir surag¢ Patikrinimo akta. Patikrinimo metu gautas Zemés sklypo
savininko Paaiskinimas, kuriame nurodyta, kad (duomenys neskelbtini) eZero dugne jrengty
metaliniy stulpy vieta yra pazyméta pliidurais; kad yra gautas Nacionalinés Zemés tarnybos 2026-
04-08 ,,Sutikimas statyti statinius® Nr. 26SUT-9286-0002; kad liepto jrengimui bus panaudoti
(duomenys neskelbtini) eZere esantys metaliniai stulpai, kaip liepto konstrukcijos dalis. Taip pat
nurodyta, kad patikrinimo metu siekiant uzfiksuoti fakting situacijg vietoveje bei plidury
i8sidéstyma (duomenys neskelbtini) ezero pavirSiuje, naudojant drong buvo atlikta fotofiksacija,
kurios metu nustatyta, kad minéty pliidury kontiiras aiSkiai matomas.

Inspekcija vykdydama Komisijos 2026-01-30 Sprendima, atsakydama j Aplinkos apsaugos
departamento 2025-06-05 rastg Nr. 1D-11926 ir 2025-06-18 rastg Nr. 3D-2116, pareiskéjo 2025-
06-18 Paklausimus, 2025-11-25 Paklausimg, 2026-02-23 Paklausimus, Skundziamu rasStu
pareiskeéjui pateiké atsakyma, kuriame nurodé: ,,Patikrinimo metu nustatytos aplinkybeés rodo, kad
Zemés sklypo savininkas laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Priezitiros jstatymo 24
straipsnio 3 dalyje nurodytg baigtinj kriterijy saraSa, patikrinimo metu nenustatyta savavalisko
zemes ar vandens telkinio uzémimo ar naudojimo poZzymiy, Zemés sklypo savininkas turi pavirsinio
vandens telkinio Zemés patikétinio sutikimg atlikti statybos darbus ir naudoti statinius valstybinéje
zemeje. <...> Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, informuojame, kad Inspekcija pagal kompetencija
jvertino visg surinktg informacija, tarp jy ir statybos valstybinés priezitiros metu nustatytas faktines
aplinkybes, atliko Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros veiksmus ir procediiras, ir nenustaté
pazeidimy, priskirty Inspekcijos kompetencijai, t. y., Jisy skundziama veika (kuoly ir skardos
laksty jrengimas po vandeniu) zemés naudojimo tvarkos reikalavimy nepazeidzia. Primename, kad
1 klausimus, susijusius su statybos valstybine prieziiira, Jums buvo atsakyta Inspekcijos 2025-08-
25 raStu Nr. 2D-21099 ,,Dél objekto (duomenys neskelbtini) ezere, (duomenys neskelbtini) k.,
(duomenys neskelbtini) sen., Alytaus r. sav.” (Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2025-10-
10 sprendimu Nr. 21RE-901(AG-719/03 2025) rasto dalis nepanaikinta).* Pareiskéjui papildomai
buvo atsakyta ir | klausimus, kurie buvo pateikti 2025-06-18 Paklausimuose, 2025-11-25
Paklausime ir 2026-02-23 Paklausimuose.
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Prasymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), Lietuvos Respublikos
7emés jstatymas (toliau — Zemés jstatymas), Lietuvos Respublikos vandens jstatymas (toliau —
Vandens jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (toliau — Statybos jstatymas),
Prieziiiros jstatymas), Aprasas ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ i jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jima, nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo
principa, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti
aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo
turinj (VA] 1 str. 1 d., 3 str. 5 p.). Asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo subjektai
ipareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles, numatancias pareigg j praSyma
ar skunda atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (VA] 11 str. 1 d., PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy
45 p.). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas ir $iy riby
institucija, nagrin¢janti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalyje nustatyta, jog Zemés naudojimo valstybiné prieZiiira
— Inspekcijos organizuojama ir vykdoma Zemés savininky ar naudotojy veiklos prieziiira, kuria
sieckiama uztikrinti tinkama zemés naudojimg ir teising apsauga, taip pat identifikuoti teisés akty
pazeidimus ir pagal kompetencija taikyti pazeidéjams jstatymy nustatytas sankcijas. Sio straipsnio
17 dalyje nustatyta, kad zemés naudotojas — zemes savininkas arba kitas fizinis ar juridinis asmuo,
uzsienio organizacija, juridinio asmens ar uZsienio organizacijos filialas, kurie naudoja zZeme
jstatymy, administraciniy akty, teismo sprendimy, sandoriy ar kitu teisiniu pagrindu. Pagal Sio
istatymo 32 straipsnio 4 dalj, 36 straipsnj Zemés naudojimo valstybine priezitirag Priezitiros jstatymo
nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo Inspekcija.

Priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog zemeés naudojimo valstybiné
prieziiira apima: 1) planinius ir neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama,
ar Zeme¢ naudojantys asmenys laikosi zemés naudojimo reikalavimy pagal $io jstatymo 24 straipsnio
3 dalyje nurodytus kriterijus; 2) asmeny prasymy, skundy, susijusiy su Zzemés naudojimo valstybine
priezilira, nagrinéjima; 3) privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus,
pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikima; 4) konsultacijy ir metodingés
pagalbos, susijusios su Zemés naudojimo valstybine prieZilira, teikima ir kitus prevencinius
veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy, susijusiy su zemés naudojimu: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus; 5) kitus
Siame jstatyme ir kituose zemeés naudojimo valstybine prieziiirg reglamentuojanciuose teisés
aktuose nurodytus su Zemés naudojimo valstybine priezitira susijusius Inspekcijos veiksmus.

Pagal Priezitiros jstatymo 24 straipsnj, Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros pareigiino
vykdomo planinio ar neplaninio Zemés naudojimo patikrinimo metu, pildant Inspekcijos vadovo
nustatytos formos patikrinimo akta, tikrinama, ar: — tikrinami objektai naudojami pagal pagrindine
Zzemeés naudojimo paskirt] ir naudojimo biidg; — vykdant tking ir kita veiklg, tikrinamuose
objektuose nepazeidZziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose
nustatytos zemeés sklypy ribos, savavaliSkai neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme, vandens
telkiniai; - nenaikinami (negadinami) geodeziniai punktai; — Zemés savininkai ir kiti naudotojai
€émési butiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar sugadintiems ribozenkliams atkurti (3 d. 1, 3-5
punktai). Zemés naudojimo patikrinimo rezultatai jforminami Inspekcijos vadovo nustatytos
formos patikrinimo aktu (7 d.). Zemés naudojimo planinio ir neplaninio patikrinimy metu, atlikus
Sio straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose nurodytus patikrinimus ir nustacius Zemés naudojimo tvarkos
pazeidimy, Inspekcija atlieka Siuos veiksmus: 1) jstatymuose nustatytais atvejais ir tvarka vykdo
administraciniy nusizengimy teiseng; 2) neteisétus veiksmus atlikusiam asmeniui, o kai toks
nenustatytas, zemés sklypo ar jo dalies, kurioje (-iame) nustatyti zemés naudojimo tvarkos
pazeidimai, savininkui (valstybinés zemes patikétiniui privalomasis nurodymas surasomas tik tada,
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kai néra zemés valdytojo ar naudotojo), valdytojui ar naudotojui per 5 darbo dienas nuo zemés
naudojimo tvarkos pazeidimy nustatymo dienos pateikia privalomajj nurodyma per jame nurodyta
ne ilgesnj kaip 6 ménesiy terming Siuos pazeidimus pasalinti (8 d.).

Komisija pazymi, jog i§ Komisijos 2026-01-30 Sprendimo rezoliucinés dalies matyti, jog
Komisija jpareigojo Inspekcijg pateikti pareiSkéjui motyvuotg atsakymag dél valstybinés zemés
naudojimo salygy (ne)pazeidimo, pasisakant dél (duomenys neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir
skardos laksty. Kitoje dalyje skundas atmestas kaip nepagrjstas.

Vandens jstatyme nustatyta, jog vandens telkinio ir (arba) jo vandens naudojimas — veikla,
kuria daromas tiesioginis poveikis pavirSiniam ir (arba) pozeminiam vandens telkiniui ir (arba) jo
vandens kokybei, pavyzdziui, pavirSinio ir (arba) pozeminio vandens telkinio naudojimas
vandeniui iSgauti, nuotekoms isleisti, hidroenergetikos, rekreacijos, laivybos, zuvininkystés
reikméms (2 str. 28 d.). Vandens telkinio ir (arba) jo vandens naudotojas — asmuo, kuris naudoja
pavirSinj ir (arba) pozeminj vandens telkinj vandeniui iSgauti, nuotekoms isleisti, rekreacijos,
hidroenergetikos, laivybos, zuvininkystés ir kitoms reikméms arba kitokiu biidu daro tiesioginj
poveikj pavirSiniam ir (arba) poZeminiam vandens telkiniui ir (arba) jo vandens kokybei (2 str. 29
d.). Valstybei iSimtine nuosavybés teise priklauso pozeminiai vandens telkiniai ir valstybinés
reik§meés vidaus vandenys. Valstybinés reik§més vidaus vandenims priskiriami Sie pavirSiniai
vandens telkiniai, tarp jy, eZerai (4 str. 1, 2 dalys). Sio jstatymo, Aplinkos apsaugos jstatymo, Zemés
gelmiy jstatymo, Zuvininkystés jstatymo ir Lietuvos Respublikos mégéjy Zvejybos jstatymo
nustatytais atvejais vandens telkinius ir (arba) jy vandenj naudoti galima tik turint teisés akty
nustatyta tvarka iSduotus leidimus arba Sio jstatymo 9 straipsnyje nustatyta tvarka jsiregistravus
pavir$inj vandenj naudojan¢iy asmeny registracijos sarase (8 str.).

Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos iSskirtin¢je ekonominéje zonoje ir kontinentiniame
Selfe statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminius architektiiros reikalavimus,
tre¢iyjy asmeny interesy apsaugos reikalavimus, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrimy,
statiniy projektavimo, statiniy projekty ir statiniy ekspertizes, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy
naudojimo ir prieziliros, griovimo tvarka, statinio gyvavimo ciklo skaitmeniniy duomeny
reglamentavima, statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar
naudotojy) ir kity juridiniy ir fiziniy asmeny veiklos Sioje srityje principus ir atsakomybe nustato
Statybos jstatymas.

Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte reglamentuota, kad statytojo teisé
ljgyvendinama, kai statytojas zemés sklypa (teritorijg), kuriame (kurioje) naujai statomas ar
rekonstruojamas statinys, valdo nuosavybés teise arba valdo ir (ar) naudoja kitais Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytais pagrindais, i§skyrus aplinkos ministro nustatytus atvejus, kai néra
suformuoti zemes sklypai, bet yra gautas valstybinés Zemeés patikétinio sutikimas.

Aplinkos ministro nustatyti atvejai, kada statant naujus ar rekonstruojant statinius
valstybin¢je Zeméje, kai nesuformuoti Zemés sklypai, statytojo teisei jgyvendinti nereikia Zemés
valdyti nuosavybés teise arba valdyti ir (ar) naudoti jstatymuose nustatytais pagrindais, bet reikia
gauti valstybinés Zemés patikétinio sutikima, yra iSvardyti Statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 4 priede, kurio 1.2 papunktyje nustatyta, kad statytojo teisei jgyvendinti nereikia
zemes valdyti nuosavybés teise arba valdyti ir (ar) naudoti jstatymuose nustatytais pagrindais
statant statinius valstybiniuose vidaus vandenyse.

Atsizvelgiant ] nurodytg teisin] reglamentavima, Inspekcija tikrina, ar tikrinami objektai
naudojami pagal pagrinding zemés naudojimo paskirtj ir naudojimo biida; ar vykdant tkine ir kit
veiklg, savavaliSkai neuzimama ir (ar) nenaudojama zZemeé, vandens telkiniai. Taigi, bet koks
telkinio naudojimas (ne tik uzZémimas) patenka j Zemeés naudojimo priezitiros sritj.

IS bylos duomeny matyti, kad atsakové vykdydama Komisijos 2026-01-30 Sprendimg bei
atsakydama ] Inspekcijoje gautus Aplinkos apsaugos departamento 2025-06-05 rasta Nr. ADS5-
12547 bei 2025-06-18 rasta Nr. AD5-13504, 1§ naujo iSnagrin€jo pareiskéjo paklausimus ir
praneSimus apie galimus Zemés naudojimo salygy (ne)pazeidimus del (duomenys neskelbtini) ezere
sukalty kuoly ir skardos laksty.

Atsakove, siekdama tinkamai jvertinti valstybinés zemeés naudojimo (ne)pazeidimg dél
(duomenys neskelbtini) ezere sukalty kuoly ir skardos laksty, 2026-03-19 rastu Nr. 2D-6406
kreipési | Nacionaling Zemés tarnybg su praSymu pateikti atsakyma ir iSaiSkinti ar Nacionaline
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zemes tarnyba, kaip valstybinés zemés patikétinis, iSduoda sutikimus, leidimus, derinimo rastus,
rastus su neprieStaravimu / prieStaravimu ar kita, dél minéto ir panasaus tipo objekty jrengimo
valstybinés reikSmeés pavirSinio vandens telkinio dugne (po vandeniu); ar Nacionaliné zemés
tarnyba, kaip valstybinés zemés patikétinis, prieStarauja / nepriestarauja dél objekto (neturincio
statinio pozymiy), sudaryto i§ metaliniy atramy, cinkuotos skardos laksty ir lyno (duomenys
neskelbtini) ezero dugne, alia Zemés sklypo, buvimo.

Taip pat, sieckdama iSsiaiskinti, ar (duomenys neskelbtini) ezere sukalti kuolai ir skardos
lakstai gali buti priskiriami aplinkos apsaugos reikalavimy pazeidimams, 2026-03-30 rastu Nr. 2D-
7443 kreipési | Aplinkos apsaugos agentiirg su prasymu: ,,<...> pagal kompetencijg jvertinti pateikta
informacijg ir iSaiskinti: 1. Kuri institucija ir kokiy teisés akty nuostatomis (straipsniais)
vadovaudamasi priziiiri ir kontroliuoja, ar pavirSiniy vandens telkiniy ir jy pakranciy tvarkymo
darbai jvykdyti pagal praneSime nurodyta pobudj, ar nebuvo atlikta kity praneSime nenurodyty
darby (pvz., ar nevirSytas numatytas tvarkyti plotas (4 arai))? 2. Kas tikrina ir vertina ar vykdant
pavir$inio vandens telkinio ir jo pakrantés tvarkymo darbus nebuvo pazeistos Lietuvos Respublikos
Specialiosios Zemés naudojimo salygos pavirSiniuose vandens telkiniuose? 3. Ar tvarkant
valstybinio vandens telkinio pakrant¢ (jsirengiant papliidimj) reikalingas valstybinés zemés
patikétinio leidimas ar kitoks suderinimas? Jei taip — kokiais atvejais? 4. Ar asmuo vykdydamas
pavir$inio vandens telkinio pakrantés tvarkymo darbus gali vandens telkinio dugne (po vandeniu)
jrengti papildomus dirbtinius objektus siekiant iSsaugoti atliktus pavirSinio vandens telkinio
pakrantés tvarkymo darbus? Jei taip — kokiame teisés akte reglamentuojama? Jei ne - kokia
institucija taiko atsakomybe ir kokiais teisés aktais vadovaudamasi? 5. Kas vertina auksciau
apibudinto tipo ir pan. objekty vandens telkinio dugne jrengimo poveikj aplinkai ir pa¢iam vandens
telkiniui bei kokiame teisés akte tai reglamentuojama? Taip pat praSome Jusy pateikti nuomong kas
turéty vertinti ir spresti auksciau apibiidinto objekto valstybinés reikSmés pavirSinio vandens
telkinio dugne (po vandeniu) jrengimo teisétumg ir poveikj aplinkai.*.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Inspekcijos Zzemés naudojimo valstybinés prieziiiros
pareigiinai, pakartotinai 2026-05-13 atliko Zemés sklypo Zemés naudojimo neplaninj patikrinima
vietoje ir surasé Patikrinimo akta. Patikrinimo metu nustatyta, kad Zemés sklypo savininkas laikosi
zemés naudojimo reikalavimy pagal PrieZiliros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta baigtinj
kriterijy saraSg, patikrinimo metu nenustatyta savavaliSko Zzemés ar vandens telkinio uZémimo ar
naudojimo pozymiy, Zemés sklypo savininkas turi pagal tesés akty reikalavimus privaloma
pavirSinio vandens telkinio zemés patikétinio sutikimg atlikti statybos darbus ir naudoti statinius
valstybingje Zeméje.

IS byloje esanciy dokumenty matyti, kad atsakove, vykdydama Komisijos 2026-01-30
Sprendima, atsakydama j Aplinkos apsaugos departamento 2025-06-05 rastag Nr. 1D-11926 ir 2025-
06-18 rasta Nr. 3D-2116, pareiskéjo 2025-06-18 Paklausimus, 2025-11-25 Paklausima, 2026-02-
23 Paklausimus, jvertinusi Nacionalinés Zemes tarnybos ir Aplinkos apsaugos agentiiros rastu gauta
informacijg bei atlikusi neplaninj patikrinimg vietoje, nenustaté pazeidimy priskirty Inspekcijos
kompetencijai. Skundziamu raStu atsakoveé informavo pareiskéja, jog kuoly ir skardos laksty
jrengimas po vandeniu Zemés naudojimo tvarkos reikalavimy nepazeidZia.

Pareiskéjas skundu Komisijai nurodo, kad nesutinka su SkundZiamu rastu ir teigia, kad
Inspekcija nevykdo Komisijos 2026-01-30 Sprendimo, nes nepateikia aiSkaus bei motyvuoto
vertinimo d¢l valstybinés Zemés ir valstybinio vandens telkinio naudojimo teis€tumo, taip pat
teigia, kad Inspekcija nepateiké jokios objekto statinio pozymi analizés ir nenurodé konkreciy
kriterijy, kuriais remiantis padaryta iSvada d¢l statinio pozymiy nebuvimo.

D¢l pareiskéjo skunde keliamy klausimy, susijusiy su (duomenys neskelbtini) ezere
sukaltais kuolais ir skardos lakstais, visy pirma pazymétina, kad klausimai, susij¢ su objekto statinio
pozymiy vertinimu, buvo galutinai iSspresti ir dél jy buvo pasisakyta ankstesniuose Komisijos
sprendimuose: ,,Komisija, jvertinusi 2025 m. rugpjicio 21 d. Rasto turinj, padaré iSvada, kad
Inspekcija atsaké | praSyma jvertinti, ar jrenginiai eZere laikytini statiniais — buvo iSdéstyta
atsakovés, kaip vieSojo administravimo subjekto, pozicija dé¢l iskelto klausimo. Vien tai, kad
pareiskéjas nesutinka su pateiktu vertinimu, nesudaro pagrindo spresti, kad buvo atliktas neiSsamus
ar netinkamas tyrimas. Komisija neturi pagrindo abejoti Inspekcijos, kaip kompetentingo subjekto
pateiktu objekto jvertinimu pagal Statybos jstatymo nuostatas®. Todé¢l vertinant tai, kad Inspekcija



12

jau yra atlikusi statybos valstybinés priezitiros veiksmus, visapusiskai iStyrus reikSmingas faktines
aplinkybes dél statybos valstybinés priezitiros ir nustacius, kad (duomenys neskelbtini) ezero dugne
sukaltos metalinés atramos, cinkuotos skardos lakstai ir lynas, esantys Salia Zemés sklypo, neturi
statinio pozymiy, taip pat vertinant, kad Inspekcija pateikus pareiskéjui iSsamy, motyvuotg ir
pagrista faktiniu ir teisiniu pagrindu atsakyma, konstatuotina, kad Sie klausimai néra Sios bylos
nagrinéjimo dalykas, todél Komisija dél iy pareiskéjo klausimy placiau nepasisakys.

D¢l pareiskéjo skunde nurodyto argumento, kad Inspekcija nepateiké vertinimo, ar kuoly ir
skardos jrengimui buvo reikalingi leidimai ar sutikimai, Komisija atkreipia démesj j Skundziamame
raSte iSdéstytas aplinkybes ir ] tai, kad teisés aktuose yra reglamentuota statiniy statyba, o Siuo
atveju aptariamas objektas neturi statinio pozymiy, todél pagal galiojancias teisés akty nuostatas
Nacionalinés zemés tarnybos (patikétinio) sutikimas tokiam objektui néra privalomas. Be kita ko,
Skundziamame raste taip pat nurodoma, jog patikétinio sutikimas Nr. 26SUT-9286-0002 statyti
liepta (duomenys neskelbtini) eZere, greta aptariamo Zemés sklypo 2026-04-08 yra isduotas. Taip
pat nurodyta, kad vadovaujantis ApraSo reikalavimais, jeigu pavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo
darbai atlickami nesaugomose teritorijose ir iki 0,04 ha plote, tuomet néra prievolés teikti praneSimag
Aplinkos apsaugos agentiirai, taigi pagal AprasSo nuostatas vandens telkinio dugne (po vandeniu)
papildomy dirbtiniy objekty jrengimas néra priskirtas ir laikomas vandens telkinio tvarkymo
darbais.

Pareiskéjo argumentai, kad Inspekcija neatliko detaliy povandeniniy matavimy,
konstrukcinio vertinimo, techninio fiksavimo, nenaudojo echoloty ar kity specialiyjy techniniy
priemoniy, nesudaro pagrindo abejoti Inspekcijos atlikto tyrimo teisétumu ir pakankamumu,
kadangi Komisijos 2026-01-30 Sprendimu Inspekcija ir nebuvo jpareigota atlikti tokiy
specializuoty techniniy tyrimy ar taikyti konkre¢iy tyrimo metody. Be to, zemés naudojimo
valstybinés priezitiros tvarkg reglamentuojantys teisés aktai Inspekcijai nesuteikia jgaliojimy
vykdyti specializuotus hidrologinius, povandeninius, geologinius ar inZinerinius tyrimus, taip pat
nenustato pareigos disponuoti tokiai veiklai reikalinga specialigja jranga. Zemés naudojimo
valstybinés prieZiiiros pareigiinai, vykdydami jiems pavestas funkcijas, nustato faktines aplinkybes
atlikdami patikrinimus vietoje, apziiirg, fotofiksacijg, vertindami dokumentus, gaudami
paaiskinimus ir informacija i§ kity kompetentingy institucijy bei naudodamiesi kitais teises aktuose
nustatytais duomeny rinkimo biidais. Taigi, klausimai dél galimo poveikio vandens telkiniui, jo
dugnui ar hidromorfologinei biklei nepatenka j Inspekcijos vykdomos Zemés naudojimo
valstybinés priezitros dalyka ir negali biiti vertinami kaip aplinkybés, savaime patvirtinancios
zemés naudojimo tvarkos pazeidima. Siuo poziiiriu, aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, pagal kurig vieSojo administravimo subjektai, negali atlikti daugiau veiksmy arba
priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés
kompetencijos, negu jiems leidZia teisés aktai (Zr., pvz., LVAT 2012-03-26 nutartj administracingje
byloje Nr. A602-1252/2012).

Byloje esantys duomenys, patvirtina, kad Inspekcijos pareiginams atliktus neplaninj
patikrinimg vietoje, nustatyta jog objektas naudojamas pagal pagrinding Zemeés naudojimo paskirtj
ir biida. Patikrinimo metu Zemés sklypo savininkas vietoje pateiké Paaiskinima, kuriame nurodeé,
jog Siuo metu (duomenys neskelbtini) ezero pavirSiuje pliidurais yra pazyméjes ezero dugne jrengty
metaliniy stulpy vieta; taip pat nurod¢, jog yra gaves Nacionalinés Zemeés tarnybos 2026-04-08
»Sutikima statyti statinius® Nr. 26SUT-9286-0002, kad liepto pagal gautg sutikimg jrengimui jis
panaudos (duomenys neskelbtini) eZere esancius metalinius stulpus, kaip liepto konstrukcijos dalj.
Patikrinimo metu vietovéje, (duomenys neskelbtini) ezere minéty plidury kontiiras buvo aiskiai
matomas. Siekiant uzfiksuoti fakting situacija vietoveje bei pliidury iSsidéstyma ezero pavirSiuje
buvo atlikta fotofiksacija naudojant drong.

Komisija neturi pagrindo abejoti kompetentingy specialisty patikrinimo metu nustatytomis
faktinémis aplinkybémis. Pazymétina, jog patikrinimo metu nebuvo nustatyti teisés akty
pazeidimai, uz kuriuos Zemés jstatyme nustatyta atsakomybé. Taigi, konstatuotina, kad Inspekcija
zemés naudojimo valstybinés prieziiiros kontekste, jvertinus nustatytas faktines aplinkybes, dél jy
i$samiai pasisaké SkundZziame raste.

Komisijos vertinimu, 1§ Skundziamo rasto matyti, kad Inspekcija, vykdydama Komisijos
2026-01-30 Sprendimg, veiké jo nustatytose ribose ir jvykdé jai pavesta pareiga, Siuo atveju —
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pateikti motyvuotg vertinimg d¢l valstybinés Zemés naudojimo salygy (ne)pazeidimo. IS byloje
esanciy raSytiniy jrodymy taip pat akivaizdu, jog Inspekcija vykdydama Komisijos 2026-01-30
Sprendimg atliko papildoma tyrima, rinko informacijg, kreipési ] kitas institucijas dél
kompetencijos riby bei taikytino teisinio reglamentavimo iSaiskinimo ir, remdamasi visa surinkta
medziaga, Skundziamu rastu pateiké atsakymga pareiskéjui.

Nagrin¢jamu atveju, surinkty duomeny visuma Inspekcijai leido padaryti pagrista iSvada,
kad savavalisko valstybinés zemés ar valstybinio vandens telkinio uzémimo pozymiy nenustatyta
ir biitent tai Skundziamame raste pareiskéjui buvo nurodyta: ,,<...> Jiisy skundziama veika (kuoly
ir skardos laksty jrengimas po vandeniu) Zemés naudojimo tvarkos reikalavimy nepazeidzia®. Taip
pat nurodé nagrinéjamam klausimui aktualias Zemés jstatymo, PrieZifiros jstatymo ir Kity teisés
akty nuostatas.

Komisija neturi abejoniy, kad atsakové, nagrinéjamu atveju veikeé teisés akty — lex specialis,
t. y. Prieziiiros jstatymo nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios teis€s principo, kad viesojo
administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai. Minétas principas
patenka j konstitucing gero vieSojo administravimo sampratg ir tiesiogiai susijes su VA] 3 straipsnio
4 punkte jtvirtintu jstatymo vir§enybés principu. ,,Sis principas reiskia, kad vieojo administravimo
subjekty jgaliojimai atlikti vieSajj; administravima turi biiti nustatyti teisés aktuose <...>* (Zr., pvz.,
LVAT 2015-01-29 nutartj administracin¢je byloje Nr. A361-492/2015, 2012-03-01 nutartj
administracingje byloje Nr. A502-1605/2012).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi biuti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti
vir§ijant nustatyta kompetencija, pripazistami neteisétais (Zr., pvz., LVAT 2010-11-26 sprendima
administracingje byloje Nr. A756-1486/2010). Akcentuotina, kad vieSojoje teiséje veikiantys
jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo
subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisé€s akty nuostatomis,
todel pleciamas valdymo institucijy kompetencijos aiskinimas yra negalimas (Zr., pvz., LVAT
2007-11-19 nutartj administracin¢je byloje Nr. A14-1052/2007). VieSojo administravimo subjektui
galioja administracinés teisés principas, nustatantis, jog vieSojo administravimo subjektui
leidziama tiek, kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad vie$ojo administravimo
subjektas neturi diskrecijos teises perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu biidu,
kokio nenumato teisés aktai (zr., pvz., LVAT 2024-11-06 sprendimg administracinéje byloje Nr.
eA-704-662/2024)

Komisija atkreipia démes;j | tai, kad Inspekcija sprendimg gal€jo priimti iSimtinai tik savo
kompetencijos ribose, kaip to reikalauja ir VA] 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte apibréztas
nepiktnaudZiavimo valdZia principas, draudZiantis vieSo administravimo subjektui atlikti tokias
funkcijas, kuriy atlikimui jis neturi jstatymy nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo
jgaliojimy. Komisija vertindama tai, kad kiekviena institucija gali atlikti tik jstatymy ir kity teisés
akty jai pavestas atitinkamos srities valstybés valdymo ar kitas funkcijas, pazymi, kad SkundZiamas
raStas atitinka visus VAJ jtvirtintus reikalavimus administraciniam sprendimui (Siuo atveju —
raStui), kadangi atstové biidama vieSojo administravimo subjektu, savo veikloje privalo vadovautis
VA jtvirtintais vieSojo administravimo principais, kartu ir jstatymo virSenybés principu, kuris, be
kita ko, reiSkia, kad administraciniai sprendimai ($iuo atveju — rastai), susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagristi jstatymais. Komisija, jvertinusi | byla
pateiktus dokumentus, pareiSkéjo skundo argumentus bei Skundziamame raSte ir atsiliepime
atsakovés i8déstyta pozicija, daro iSvada, kad Inspekcija tinkamai, savo kompetencijos ribose,
vykdydama Komisijos 2026-01-30 Sprendimg, atsakydama j Aplinkos apsaugos departamento
2025-06-05 rasta Nr. 1D-11926 ir 2025-06-18 rasta Nr. 3D-2116, pareiskéjo 2025-06-18
Paklausimus, 2025-11-25 Paklausima, 2026-02-23 Paklausimus, jvertinus Nacionalinés zemés
tarnybos ir Aplinkos apsaugos agentiiros rastu gautg informacijg bei atlikusi neplaninj patikrinima
vietoje surasé pagrista bei motyvuotg atsakyma, kurj Skundziamu rastu pateiké pareiskéjui. Vien
tai, kad pareiSkéjo netenkina Skundziamas raStas, nereiSkia, jog pareiskéjo teis¢ i iSsamaus
atsakymo gavima buvo pazeista. Komisija sprendzia, kad atsakove teikdama atsakyma vadovavosi
vieSojo administravimo principais, SkundZiamas raStas yra aiSkus, pagristas objektyviais
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duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, jo turinys atitinka teisés akty reikalavimus, t. y.
Skundziamas rastas atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostatas.

Tai, kad atsakovés pateiktos informacijos turinys neatitinka pareiskéjo likesciy, nesudaro
pagrindo vertinti Skundziama rasta kaip neteisétg ir naikinting (zr., pvz., LVAT 2012-02-13 nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-97/2012, 2024-03-27 nutart] administracing€je byloje Nr. eA-79-
502/2024). Nenustaciusi savarankiSky pagrindy pripazinti Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026-05-25 raSto Nr. 2D-13273 neteisétu, Komisija
taip pat neturi teisinio pagrindo jj panaikinti.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas kaip
nepagristas. Netenkinus reikalavimo deél rasto panaikinimo, néra teisinio pagrindo tenkinti ir
iSvestinio skundo reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Likusieji gin€o Saliy argumentai laikytini neturinciais lemiamos juridinés reikSmes kilusio
ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini (pagal analogija, zr., pvz. LVAT
2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P**-196/2008, 2009-07-24 nutartis
administracinéje byloje Nr. P7°%-151/2009 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskeéjo (duomenys neskelbtini) skunda atmesti kaip nepagrista.

Komisijos Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti

Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiene

Beata Labutyté



