LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 10 d.
(byla Nr. AG1-231/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Beatos Labutytés,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjai D. Z. ir jos atstovui advokatui D.V.,

vieSame Komisijos 2026 m. liepos 7 d. posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu
inagrinéjo administracinj ginéa pagal pareiskéjos D. Z. skunda atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamento Pirmojo statybos priezitros skyriaus 2026 m. geguzés 4 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Tretieji suinteresuoti asmenys —E. K. ir G.
K.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja, atstovaujama advokato D. V., kreipési j Komisijq su skundu atsakovei Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija),
prasydama:

1) panaikinti Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiros departamento
Pirmojo statybos prieziiiros skyriaus (adresas L. Sapiegos g. 12, Kaunas) 2026 m. geguzés 4 d.
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél pastato statybos nukrypstant nuo projekto ((duomenys
neskelbtini)) “;

2) ipareigoti atsakove isSnagrinéti pareiskéjos atstovo D. V. 2026 m. balandzio 3 d. skundg is
naujo.

Pareisk¢ja skunde nurodo, kad jai priklauso 0,1538 ha Zemés sklypas, esantis adresu
(duomenys neskelbtini), un. Nr. (duomenys neskelbtini). Gretimame zemés sklype adresu (duomenys
neskelbtini), stovi 1935 m. statybos 1994 m. gruodzio 2 d. pamatuotas bei vieSajame registre
Jregistruotas 2 auk$ty miirinis gyvenamasis namas 3A2p, kurio un. Nr. (duomenys neskelbtini). Ji
rekonstruojant 2024-2025 metais (pagal vieSojo registro duomenis, tam 2022 m. buvo iSduotas
statybos leidimas rekonstrukcijai), Sio namo sienos ir namo kampo vieta buvo pakeista ir pateko |
pareiSkéjos sklypa, dél to ji pateiké skunda atsakovei, kuri 2026 m. geguzés 4 d. ji atmete,
nurodydama, kad namas yra rekonstruojamas nenukrypstant nuo projekto bei nusprendé¢ skundo
nagrin¢jima nutraukti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 11
straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu.

Pareiskéja su tokiu atsakovés sprendimu nesutinka. Pazymi, kad pareiSkéja savo 2026 m.
balandzio 3 d. skunde atsakovés prasé nustatyti ne pastato kampo koordinatés pasikeitima, o atlikti
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patikrinima, kadangi pastato dalis pateko j jos zemés sklypa. Teigia, kad kiek ir kodél namo
koordinatés pasikeité, néra svarbu, taciau tai jvykus buvo pazeistos pareiskéjos nuosavybés teisés, jy
ir minéto daikto nelieCiamumas. Taip pat nurodo, kad pareiskéja savo 2026 m. balandzio 3 d. skunde
pras¢ atlikti rekonstruojamo statinio statybos patikrinima, nes namo rekonstrukcija akivaizdziai
nukrypo nuo projekto, kadangi namo siena ir kampas jsiterpé j pareiskéjos Zzemés sklypa, ka patvirtino
prie jos skundo pridéti dokumentai.

Pareiskéja teigia, kad pateiké naujus jrodymus, kad rekonstruojamas pastatas atsidiiré
gretimame, t. y. pareiSkéjos zemés sklype. Tuo tarpu atsakové vertino, kad ji jau yra atsakiusi j tokj
pareiskéjos skunda, o dviejy Sio pastato padéties nustatymo plany, 2026 m. kovo 26 d. parengty
matininko K. K., su juose nurodomais komentarais, skundziamame sprendime visiskai
nekomentuojami. Pareiskéjos vertinimu, juose ir buvo detaliai apskaiciuota ir pagrjsta, konkreciai kur
ir kokia apimtimi rekonstruojamas pastatas jsiterpia j pareiskéjos sklypa. Mano, kad dél to atsakove
netur¢jo teisinio pagrindo laikyti, kad skundas yra pakartotinis ir jo nenagrinéti, taip pat netur¢jo
teisinio pagrindo jo atmesti, kadangi pareiskéjos zemés sklypo duomenys iki Siol néra pakeisti, jo
koordinatés kertasi su rekonstruojamo pastato, kurio statyba iki Siol néra jteisinta, koordinatémis.
Teigia, kad atsakové privaléjo apginti pareiskéjos, kurios nuosavybés teisés yra pazeidziamos, teises
ir atlikti patikrinima, taip pat nurodyti tretiesiems asmenims pasalinti nukrypimus nuo pastato
rekonstrukcijos projekto bei jpareigoti nepazeisti treCiyjy asmeny, t. y. pareiskéjos nuosavybés teisiy.

Atsakové Inspekcija praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjos skunda nurodo tokias faktines aplinkybes:

1. Inspekcijoje 2025 m. rugséjo 1 d. gautas pareiSkéjos skundas ,,Dél galimos savavaliskos
statybos (duomenys neskelbtini)*, kuriame nurodoma, kad sklype (duomenys neskelbtini) faktiskai
pastatytas visiSkai naujas gyvenamasis namas. Matininkas konstatavo, kad pastato siena yra pastatyta
pareiské¢jai priklausanciame sklype, pazeidus sklypo riba, t. y. uz sklypo ribos. Pareiskeja prase: ,,1.
Patikrinti minétg statybos atvejj. Ivertinti, ar statybos darbai vykdomi teisétai, ar turimi leidimai
atitinka faktiskai atlieckamus darbus. 3. Nustacius pazeidimus, imtis jstatymuose numatyty veiksmy
ir mane informuoti apie priimtus sprendimus. 4. Informuoti mane apie priimtg sprendima* (toliau —
2025 m. rugséjo 1 d. skundas).

2. Inspekcijos jgaliotas pareiginas 2025 m. rugs¢jo 16 d. atliko patikrinima adresu (duomenys
neskelbtini) ir 2025 m. rugs¢jo 23 d. sura$¢ statybos patikrinimo, nagrin¢jant skunda, aktg Nr. BIPA-
20-(duomenys neskelbtini), kuriuo uzfiksuota patikrinimo vietoje nustatyti faktiniai duomenys (toliau
— 2025 m. rugs¢jo 23 d. patikrinimo aktas).

3. Inspekcija 2025 m. rugséjo 29 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo®
pateiké pareiskejai atsakyma (toliau — 2025 m. rugséjo 29 d. rastas), kuriuo informavo, kad Kauno
miesto savivaldybés administracija 2022 m. birzelio 13 d. iSdavée statyba leidzianti dokumentg Nr.
(duomenys neskelbtini) pagal pateikta statinio projekta ,,Gyvenamojo namo (unik. Nr. (duomenys
neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), rekonstravimo projektas® (toliau — projektas). Patikrinus
statybos vykdymo dokumentus vietoje nustatyta, kad vadovaujantis Statybos jstatymo 14 straipsnio
1 dalies 12 punktu yra pateiktas praneSimas apie statybos pradZig, rangovo ir pagrindiniy statybos
sriciy vadovy pasamdyma ar paskyrimg. Patikrinimo metu vietoje nustatyta, kad sklype rekonstruotas
vienbutis gyvenamas namas. Pateikta rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné nuotrauka. Palyginus
dokumentus su projekto sprendiniais, nustatyta, kad pastato kontiirai atitinka nurodytus projekte t. y
rekonstruojamas namas neperzengia sklypo riby. Atsizvelgiant | tai, kad darbai vykdomi
vadovaujantis suderintu projektu, ir galiojanciu statybg leidzian¢iu dokumentu, turint privalomus
statybos vykdymo dokumentus, pazeidimy Inspekcijos kompetencijos ribose, Siame etape
nenustatyta.

4. Inspekcijoje 2026 m. balandzio 3 d. gautas pareisk¢jos skundas ,,Dé¢l pastato statybos
nukrypstant nuo projekto®, kuriame nurodoma, kad gretimame zemés sklype adresu (duomenys
neskelbtini), stovi 1935 m. statybos 2 aukSty mirinis gyvenamasis namas 3A2p, kurio un.
Nr. (duomenys neskelbtini). Jis yra kg tik naujai rekonstruotas. Iki rekonstrukcijos darby pradzios Sis
namas stovéjo kiek toliau nuo sklypy ribos. Rekonstrukcijos darbams duotas sutikimas dél 3 metry
atstumo nesilaikymo. Po rekonstrukcijos §is namas padidé¢jo, t. y. ,,pasistime* link pareiskéjos sklypo



ribos ir jg kerta. rekonstrukcijos atlikimo metu Sis namas buvo neleistinai pastumtas (padidintas) ir
taip 1§ dalies atsidiiré pareiskéjos zemés sklypo (duomenys neskelbtini) teritorijoje. Manoma, kad
buvo atlikti savavalisko statybos ir statybos nukrypstant nuo projekto veiksmai, d¢l kuriy Sio namo
statybos uzbaigimas negaléty buti atlickamas ir fiksuojamas Inspekcijos tvirtinamuoju jrasu. PraSoma
»atlikti Sios savavaliSkos statybos patikrinimg zemés sklype (duomenys neskelbtini) ir suraSius
atitinkamus dokumentus, nurodyti §io namo statytojams G. K. ir E. K. nugriauti minéta savavaliskai
padidintg statinj bei sutvarkyti statybviete, pasalinti kitus nustatytus statybos metu padarytus
pazeidimus* (toliau — 2026 m. balandzio 3 d. skundas).

5. Inspekcija 2026 m. geguzés 4 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas)
pareiskéjai atsaké, kad dél atlikty statybos darby buvo atsakyta 2025 m. rugs¢jo 29 d. rastu.
Ankstesnio patikrinimo metu pateikta rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné nuotrauka.
Palyginus dokumentus su projekto sprendiniais, nustatyta, kad pastato konturai atitinka nurodytus
projekte t. y. rekonstruojamas namas neperzengia sklypo riby. Taip pat uzfiksuotas ribozenklis, kurio
padétis sutampa su rekonstruojamo namo iSorine siena (pietinis kampas). Paaiskino, kad Zemés
sklypy kadastriniy matavimy atlikimo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto kadastro nuostatai (toliau — Nuostatai) bei Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir
kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklés (toliau — Taisyklés). Pacitavo Nuostaty
32.1.2.2.2. papunkcio ir 123 punkto nuostatas ir nurod¢, kad jvertinus pateikta pastato padéties
nustatymo plang ir Inspekcijai patikrinimo metu teikta pastato kontroling geodezing nuotrauka
galimas pastato kampo koordinatés pasikeitimas yra 0,032 m. Apibendrinant informavo, kad tokie
neatitikimai yra leistinose ribose. D¢l to naujy pazeidimy nenustatyta, laikytina, kad 2026 m.
balandzio 3 d. skunde naujy aplinkybiy nenurodyta, keliama ta pati problematika. Vadovaujantis VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punktu informavo, kad skundo nagrin¢jimas nutraukiamas (toliau —
skundZiamas Sprendimas).

Atsakove, déstydama teisinius argumentus, cituoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Priezitros jstatymas) 7
straipsnio 1 ir 2 dalies, Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodZio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija) (toliau —
Taisykleés) 35 ir 45 punkty, VA] 3 straipsnio 5, 8 bei 9 daliy, 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, taip pat,
pareiSkéjos vertinimu, susijusig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika ir nurodo, kad nesutinka su pareiskéjos skundo teiginiais, kad atsakové neturéjo teisinio
pagrindo laikyti, kad skundas yra pakartotinis ir jo nenagrinéti, taip pat neturéjo teisinio pagrindo jo
atmesti, kadangi pareiSkéjos Zemes sklypo duomenys iki Siol néra pakeisti, jo koordinatés kertasi su
rekonstruojamo pastato, kurio statyba iki Siol néra jteisinta, koordinatémis.

Pazymi, kad VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas nurodo, kad praSymas ar skundas vie$ojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidZianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti viesojo
administravimo subjekto priimta sprendimg. Atkreipia démesj, kad skundZiamame Sprendime
nurodoma, kad dél atlikty statybos darby yra atsakyta 2025 m. rugs¢jo 29 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), naujy pazeidimy nenustatyta, laikytina, kad 2026 m. balandzio 3 d. skunde naujy
aplinkybiy nenurodyta, keliama ta pati problematika.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjos 2025 m. rugs¢jo 1 d. skundo ir 2026 m. balandzio 3 d.
skundo turinys patvirtina, kad pareiskéja | Inspekcijg kreipési dél to paties klausimo ir 2026 m.
balandzio 3 d. skundu naujy aplinkybiy nepateiké. Nors lingvistine iSraiSka pareiskéjos 2025 m.
rugs¢jo 1 d. ir 2026 m. balandzio 3 d. skunduose suformuluoti reikalavimai (praSymai) ir juose
nurodyti argumentai néra identiski, taciau jy esmé ir tikslas neabejotinai yra tapatiis. Nors pareiskéja
naujais praSymais skirtingai suformuluoja teksta, taciau tai nereiskia, kad jie yra pateikti i§ esmés
nauji ir tod¢l Inspekcija turi pareigg iS naujo j juos atsakyti.
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Mano, kad teikiamy prasymy, 1§ esmés formuluojant tg patj reikalavimg (prasyma) dél to
paties dalyko, nagrinéjimas negali biiti neapibréztas, begalinis ir savitikslis, nes vieSojo
administravimo subjekty veikla, negali biiti grindziama ir vertinama tik formaliais kriterijais, ar
pazodziui atsakyta j keliamus klausimus, kas neatitikty nei racionalumo, nei ekonomiSkumo principy.

Nurodo, kad remiantis LVAT praktika, tapacCiais skundais gali biiti pripazinti tik tuomet, kai
yra tapatis visi trys elementai — Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas. Sprendziant dél skundo
dalyko ir pagrindo tapatumo, vertintina, ar pareiskéjas inicijuoja gincg dél tapaciy teisiniy santykiy ir
siekia i§ esmés tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien tik lingvistiniai reikalavimo suformulavimo
skirtumai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne tuo paciu
pagrindu. Draudimas vykdyti pakartoting administracing procediirg netaikomas tik tais atvejais, kai
asmens pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu
pagrindu (LVAT 2014 m. birZelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-762/2014; 2014 m.
geguzes 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-736/2014).

Atsakovés nuomone, 2026 m. balandzio 3 d. skunde keliami klausimai yra i§ esmés dél to
paties dalyko, dél kurio jau yra priimtas ankstesnis Inspekcijos 2025 m. rugséjo 29 d. rastas, kuriame
buvo nurodyta, kad darbai vykdomi vadovaujantis suderintu projektu, ir galiojanciu statyba
leidZianc¢iu dokumentu, turint privalomus statybos vykdymo dokumentus, pazeidimy Inspekcijos
kompetencijos ribose, Siame etape nenustatyta, ir pareiSkéja apie priimtg sprendimg buvo tinkamai
informuota. Duomeny, kad $j Inspekcijos 2025 m. rugsé€jo 29 d. rasta pareiskéja biity apskundusi,
néra. Tuo tarpu skundziamu Sprendimu pareiskéja informuota, kad nebus nagrinéjamas pareiskéjos
2026 m. balandZio 3 d. skundas, nes atsakymas tuo paciu klausimu pateiktas Inspekcijos 2025 m.
rugsejo 29 d. rastu, o naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesniy atsakymy pagristumu, néra
pateikta (VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu).

Pazymi, kad skundZiamame Sprendime, jvertinus pareiSkéjos kartu su 2026 m. balandzio 3 d.
skundu pateiktus dokumentus (matininko K. K. parengti du planai su juose nurodomais komentarais),
papildomai buvo nurodyta, kad jvertinus pateikta pastato padéties nustatymo plang ir Inspekcijai
patikrinimo metu teiktg pastato kontroling geodezing nuotrauka galimas pastato kampo koordinatés
pasikeitimas yra 0,032 m. ir tokie neatitikimai yra leistinose ribose, dél to naujy paZeidimy
nenustatyta. Todél skundo argumentai, kad nepasisakyta dél dviejy Sio pastato padéties nustatymo
plany, yra nepagrjsti.

Atkreipia démes], kad gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys
neskelbtini), rekonstravimo projekto, projekto numeris: (duomenys neskelbtini), projekto parengimo
metai: 2021 (toliau — Projektas) dalyje ,,Sklypo sutvarkymo dalis* projektiniuose sprendiniuose
nurodoma, kad ,, <...> Rekonstruojamas gyvenamasis namas pleciamas j kiemo puse, nebloginant
gretimy, kaimyniniy sklypy situacijos. Kaimyniniy sklypy savininkai informuoti apie numatomus
darbus, ir rastu patvirting sutikimqg numatomy darby atlikimui, sutikimai pridedami. Atstumai
nurodyti sklypo plano bréziniuose. Projekto dalyje ,,Sklypo sutvarkymo dalis* esanciuose
bréziniuose ,,Sklypo sutvarkymo planas®, ,,Sklypo schema®, taip pat zemés sklypo plane,
topografiniame plane bei 2025 m. rugséjo 17 d. topografiniame plane esantys duomenys patvirtina,
kad pietiné zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini), riba
sutampa su rekonstruojamo pastato, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), riba. Siy duomeny visuma
buvo jvertinta 2025 m. rugse¢jo 23 d. patikrinimo akto suraSymo metu ir pareiskéja 2025 m. rugs¢jo
29 d. rastu informuota, kad ,, <...> Palyginus dokumentus su projekto sprendiniais, nustatyta, kad
pastato kontirai atitinka nurodytus projekte t. y. rekonstruojamas namas neperzengia sklypo riby *.
Atsakovés nuomone, svarbu tai, kad Projekte, pagal kurj buvo iSduotas statyba leidZiantis
dokumentas — 2022 m. birZelio 13 d. leidimas rekonstruoti statinj (-ius) Nr. (duomenys neskelbtini),
buvo pateikti gretimy zemes sklypy savininky sutikimai, tame tarpe ir pareiSkéjos (buvusi pavarde
(duomenys neskelbtini)), dél statinio rekonstrukcijos mazesniu negu norminiu atstumu iki gretimo
sklypo ribos, kuriais buvo sutinkama su pastato rekonstrukcijos darbais pagal Projekta (Statybos
jstatymo 27 str. 5 d. 6 p.).

Nurodo, kad pareiskéja savo galima teisiy pazeidima grindzia Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.34 straipsnio 1 dalimi, 4.98 straipsniu ir 4.99 straipsniu, ir pazymi, kad gincai, kylantys i§



civiliniy teisiniy santykiy yra iSskirtinai priskiriama bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai.
Todél Inspekcija, laikydamasi gero administravimo principo, skundziamu Sprendimu pareiskéja
informavo apie teising galimybe ginti savo galimai pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus
kitokiu teisiniu pagrindu.

Atsakovés vertinimu, skunde nurodyti argumentai dél Inspekcijos skundziamo Sprendimo
neteisétumo yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 91 straipsnio 1 dalyje. Skundziamas
Sprendimas savo turiniu neprieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, priimtas kompetentingo
vieSojo administravimo subjekto ir jj priimant nebuvo pazeistos pagrindinés procediros, kurios
uztikrina visy objektyviy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg. I§ pareiskéjos skundo
Komisijai turinio matyti, kad pareiskéja suprato sprendimo, iSdéstyto skundziamame Sprendime,
esmeg, tik su juo nesutinka. Inspekcijos nuomone, pareiskéja ginc¢ija skundziama Sprendima, ne todél,
kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiSkus jo turinys, bet tik todel, kad siekia kitokio 2026 m.
balandzio 3 d. skundo iSnagrinéjimo rezultato. Nagriné¢jamu atveju, net ir patenkinus pareiskéjos
skunda, nustatytos aplinkybés ir 2026 m. balandzio 3 d. skundo i$nagrin¢jimo rezultatas nepasikeis,
kadangi Inspekcija, remiantis Priezitiros jstatymo 31 straipsniu ir VA] reikalavimais, nustatyty salygy
ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti
tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai, pakartotinai nutraukty 2026 m. balandzio 3 d. skundo nagrinéjima.

Tretieji suinteresuoti asmenys E. K. ir G. K. atsiliepimo j pareiskéjos skundg per Komisijos
nustatytq laikq nepateike.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél atsakovés Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. geguzés 4 d. raSte Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyto sprendimo teisétumo.

Remiantis bylos medZiaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2025 m. spalio 3 d. iSrasas patvirtina, kad
pareiskéjai nuosavybeés teise priklauso Zemeés sklypas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis
(duomenys neskelbtini).

2. Pareiskéja su 2025 m. rugpjucio 28 d. skundu (reg. 2025 m. rugséjo 1 d. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kreipési | Inspekcija, nurodydama, kad yra sklypo (duomenys neskelbtini),
besiribojancio su sklypu, esanciu adresu (duomenys neskelbtini), savininké. Informavo apie galimai
savavaliskai vykdoma statyba Siame sklype. Nurodé, kad sklypuose iki 2021 m. stovejo dviejy auksty
gyvenamasis namas (adresu (duomenys neskelbtini)) ir kiti mediniai pastatai ((duomenys
neskelbtini)). 2022 m. liepos mén. Google Maps nuotraukose jau matyti, kad visi seni pastatai
nugriauti iki pamaty ir pradéti nauji statybos darbai (jrengti nauji pamatai). Siuo metu sklype faktiskai
pastatytas visiSkai naujas gyvenamasis namas. Kilus jtarimui, pareiSkéja iskvieté matininkg ir buvo
konstatuota, kad pastato siena yra pastatyta pareiskéjai priklausanciame sklype, pazeidus sklypo riba,
t. y. uz sklypo ribos. Buvo suzenklinta sklypo riba ir sudéti ribozenkliai ir paprasyta pasalinti sienos
dalj nuo pareiSkéjos sklypo dalies. Prasé: ,,1. Patikrinti minétg statybos atvejj. Ivertinti, ar statybos
darbai vykdomi teisétai, ar turimi leidimai atitinka faktiSkai atlieckamus darbus. 3. Nustacius
pazeidimus, imtis jstatymuose numatyty veiksmy ir mane informuoti apie priimtus sprendimus. 4.
Informuoti mane apie priimtg sprendima.*

3.2025 m. rugséjo 23 d. patikrinimo akte nurodyti tikrinamo statinio duomenys: statybos rusis
— Statinio rekonstravimas; statinio paskirtis — vienbuciy (gyvenamoji; vienbuciy — dvibuciy); pastato
paskirties grupé — vienbuciy — dvibuciy; statinio pavadinimas — gyvenamasis namas; kategorija —
neypatingasis; statinio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); zemés sklypo kad. Nr. (duomenys
neskelbtini); adresas — (duomenys neskelbtini). Nustatyta, jog Kauno miesto savivaldybés
administracija 2022 m. birzelio 13 d. yra iSdavusi leidima rekonstruoti statinj (-ius) Nr. (duomenys
neskelbtini). Statytojas pranes¢ apie statybos pradzig 2024 m. rugs¢jo 2 d. registracijos Nr. (duomenys
neskelbtini). Zemés sklypas suformuotas atlikus kadastrinius matavimus (pagal jraa NTR israse) ir
pazymétas ribozenkliais. Zemés sklypo su statiniais topografiniai erdviniai duomenys (topografinis
planas ar zemés sklypo planas) su nurodytais atstumais nuo statiniy iki sklypo ribos pateikta.
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Patikrinimo metu nebuvo atlieckami geodeziniai matavimai. Statinio statybos rtiSis ir kategorija
atitinka nurodyta SLD. Statinio vieta zemés sklype (teritorijoje) atitinka projekto sprendinius. Statinio
ar jo daliy paskirtis atitinka projekto sprendinius. Statinio iSvaizda atitinka projekto sprendinius.
Statinio laikanciosios konstrukcijos ir jy iSdéstymas atitinka projekto sprendinius. Statinio iSorés
matmenys (aukstis, ilgis, plotis ir pan.) atitinka projekto sprendinius. Nekilnojamojo turto kadastro
objekty kiekis (pastaty ir patalpy) atitinka projekto sprendinius. ISlaikyti projektiniai (kai iSduotas
SLD) ar minimalis leistini atstumai nuo sklypo riby iki statinio. ISlaikyti projektiniai (kai iSduotas
SLD) ar minimalis leistini atstumai (gaisriniai, sanitariniai) nuo statinio iki gretimy sklypy statiniy.

4. Inspekcija 2025 m. rugs¢jo 29 d. rastu, atsakydama j pareiskéjos 2025 m. rugséjo 1 d.
skunda, informavo, kad Kauno miesto savivaldybés administracija 2022 m. birzelio 13 d. isdavé
statyba leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) pagal pateikta statinio projekta
»Gyvenamojo namo (unik. Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), rekonstravimo
projektas®. Patikrinus statybos vykdymo dokumentus vietoje nustatyta, kad vadovaujantis Statybos
istatymo 14 straipsnio 1 dalies 12 punktu yra pateiktas praneSimas apie statybos pradzig, rangovo ir
pagrindiniy statybos sri¢iy vadovy pasamdyma ar paskyrimg. Patikrinimo metu vietoje nustatyta, kad
sklype rekonstruotas vienbutis gyvenamas namas. Pateikta rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné
nuotrauka. Palyginus dokumentus su projekto sprendiniais, nustatyta, kad pastato kontiirai atitinka
nurodytus projekte t. y. rekonstruojamas namas neperzengia sklypo riby. Atsizvelgiant j tai, kad
darbai vykdomi vadovaujantis suderintu projektu, ir galiojanciu statybg leidzian¢iu dokumentu, turint
privalomus statybos vykdymo dokumentus, pazeidimy Inspekcijos kompetencijos ribose, Siame etape
nenustatyta.

5. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2026 m. balandzio 3 d. iSraSas patvirtina, kad
tretiesiems asmenims $ioje byloje G. K. ir E. K. jvairiomis dalimis priklauso dalis zemés sklypo (un.
Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini), bei statiniai: Pastatas — Gyvenamas
namas ((duomenys neskelbtini), un. Nr. (duomenys neskelbtini)), Pastatas — Gyvenamas namas
((duomenys neskelbtini), un. Nr. (duomenys neskelbtini)), Pastatas — Gyvenamas namas (un. Nr.
(duomenys neskelbtini)), Pastatas — Ukinis pastatas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), Pastatas —
Kiemo riisys (un. Nr. (duomenys neskelbtini)) ir Kiti inZineriniai statiniai — Kiemo statiniai (tvora,
Sulinys) (un. Nr. (duomenys neskelbtini)). ISrasas taip pat patvirtina, kad Pastatui — Gyvenamajam
namui (un. Nr. (duomenys neskelbtini)) yra iSduotas statybg leidziantis dokumentas (kadastro zZyma)
(2022 m. birzelio 13 d. Informacingés sistemos ,,Infostatyba‘ praneSimas Nr. (duomenys neskelbtini),
Aprasymas: Rekonstravimas).

6. 2026 m. kovo 23 d. Pastato padéties nustatymo plane M1:500, parengtame matininko K.
K., nurodyta, kad ,,namas esantis sklype un. Nr. (duomenys neskelbtini) yra iSsikises  sklypa un. Nr.
(duomenys neskelbtini) Namo kampai Nr. 29 ir Nr. 30 kerta gretimo sklypo ribg ir yra perZzenge skl.
un. Nr. (duomenys neskelbtini) atitinkamai 4 cm ir 2 cm.*

7. 2026 m. kovo 24 d. Pastato padéties nustatymo plane M1:500, parengtame matininko K.
K., nurodyta, kad ,,namo kampas Nr. 19 ir skl. ribos posiikio taskas Nr. 4 kerta gretimo sklypo ribg ir
yra jsiterpes | sklypa un. Nr. (duomenys neskelbtini) atitinkamai 1 cm ir 8 cm.*

8. Pareiskéja, atstovaujama advokato D. V., 2026 m. balandZio 3 d. kreipési | Inspekcija,
nurodydama, kad susipazing su savivaldybés archyve saugomu gretimame sklype esancio pastato
rekonstrukcijos projektu yra jsitiking, kad pagal §j projekta nebuvo numatytas joks minéto pastato
padidéjimas | pareiske¢jos sklypo puseg, jame yra suprojektuoti tik kiti §io namo rekonstrukcijos
sprendiniai. T. y., rekonstrukcijos atlikimo metu $is namas buvo neleistinai pastumtas (padidintas) ir
taip 1S dalies atsidiiré pareiSkéjos privataus zemés sklypo (duomenys neskelbtini) teritorijoje, t. y.
ribose, dél ko dabar Sio neteisétai padidinto pastato siena kerta nuo seno abiejy gretimy sklypy
kadastriniais matavimais nustatytg bei Kadastro zemélapyje iregistruota bendra riba. Pazyméjo, kad
ta patvirtina ir pridedami du Sio pastato padéties nustatymo planai, 2026 m. kovo 26 d. parengti
matininko K. K., su juose nurodomais komentarais. Pareiskéja nurod¢, kad, jos nuomone, buvo atlikti
savavaliSko statybos ir statybos nukrypstant nuo projekto veiksmai, dé¢l kuriy §io namo statybos
uzbaigimas negaléty biti atliekamas ir fiksuojamas atitinkamu Inspekcijos tvirtinamuoju jrasu. Prase
»atlikti Sios savavaliSkos statybos patikrinimg zemés sklype (duomenys neskelbtini), ir suraSius
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atitinkamus dokumentus, nurodyti §io namo statytojams G. K. ir E. K. nugriauti minétg savavaliskai
padidintg statinj bei sutvarkyti statybvietg, pasalinti kitus nustatytus statybos metu padarytus
pazeidimus.

9. Inspekcija skundziamu Sprendimu, vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3
dalimi ir VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, atsizvelgdama j tai, kad dél atlikty statybos darby
pareiskéjai yra atsakyta 2025 m. rugséjo 29 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo*
pareiSkéjos skundo nagrinéjimg nutrauké. Paaiskino, kad ankstesnio patikrinimo metu pateikta
rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné nuotrauka. Palyginus dokumentus su projekto sprendiniais,
nustatyta, kad pastato konttirai atitinka nurodytus projekte t. y. rekonstruojamas namas neperzengia
sklypo riby. Taip pat uzfiksuotas ribozenklis, kurio padétis sutampa su rekonstruojamo namo iSorine
siena (pietinis kampas). Nurod¢, kad jvertinus pareiskéjos atstovo pateikta pastato padéties nustatymo
plang ir patikrinimo metu teikta pastato kontroling geodezing nuotrauka galimas pastato kampo
koordinatés pasikeitimas yra 0,032 m. Informavo, kad tokie neatitikimai yra leistinose ribose. D¢l to
naujy pazeidimy nenustatyta, laiké, kad 2026 m. balandzio 3 d. skunde naujy aplinkybiy nenurodyta,
keliama ta pati problematika.

Taip pat paaisSkino, kad zemés sklypy kadastriniy matavimy atlikimo tvarkg reglamentuoja
Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai bei Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir
kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklés bei pacitavo Nuostaty 32.1.2.2.2 papunk¢io ir
123 punkto reglamentavima.

10. Byloje taip pat yra D. M. 2021 m. geguzés 14 d. sutikimas ,,Dél gyvenamojo namo (un.
Nr. (duomenys neskelbtini)) rekonstravimo®, kuriame nurodyta, kad neprieStaraujama, kad biity
rekonstruojamas esamas vienbutis gyvenamasis namas, unik. Nr. (duomenys neskelbtini), esantis
adresu (duomenys neskelbtini), kurio savininkas E. K.. Rangos darby metu, rekonstruojant minéta
pastata sutinku, kad biity apSiltinamos iSorinés pastato sienos, jrengiama apdaila, kur reikalauja esama
situacija, sienos biity atnaujintos.

11. 2021 m. Gyvenamojo namo (unik. nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini)
rekonstravimo projekto skyriuje ,,3. Projektiniai sprendiniai nurodyta, kad rekonstruojamas
gyvenamasis namas pleciamas ] kiemo pusg¢, nebloginant gretimy, kaimyniniy sklypy situacijos.
Kaimyniniy sklypy savininkai informuoti apie numatomus darbus, ir rastu patvirting sutikima
numatomy darby atlikimui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus
(praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vieSojo administravimo srityje. Nagrinédama gin¢g, Komisija turi patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto akto pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Komisija, sprgsdama dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymi, kad Inspekcija
yra vie$ojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos
VA nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
teise ] jstatymais pagrijstg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné€jima; jtvirtina kitas asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1
dalis).

VieSojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
jgaliojimai atlikti vie$gji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.



Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés priezitiros tvarka, prieziiira atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 straipsnio 1 dalis), nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalj statybos valstybing
prieziiirg atlieka Inspekcija. Statybos valstybiné prieziiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy
architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi
priezitra, iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimg; 2) statyba
leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinima; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinima; 5)
privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacijg, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu
nustatytus teisés akty pazeidimus teikimag; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavimg; 7) Siame
skirsnyje nurodyty dokumenty iSdavima; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy,
skundy dél statybos proceso nagriné¢jima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso
teikimg ir kitus prevencinius veiksmus, kuriais sickiama mazinti pazeidimy vykdant statybg: teisés
akty analize, informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus;
11) pranesimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinimag; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus (7 str. 2 d.).

Valstybingés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos nuostaty
(toliau — Nuostatai), patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 9 d. jsakymu
Nr. 349 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2023 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. D1-409
redakcija), 6 punkte nurodyta, kad Inspekcija veikia Siose aplinkos ministrui pavestose valdymo
srityse: teritorijy planavimo ir prieziliros, statybos ir jos prieziliros, zemés tvarkymo ir
administravimo (i8skyrus melioracija, Zemes tikio naudmeny struktiiry gerinimg ir apleisty Zemés
tkio paskirties Zemés ploty mazinimg, Zemes iStekliy stebéseng). Nuostaty 8 punkte iSdéstyti
Inspekcijos veiklos tikslai: vykdyti teritorijy planavimo valstybing prieZiiira (8.1 papunktis); vykdyti
statybos valstybing prieziiirg (8.2 papunktis); vykdyti Zemés naudojimo valstybine prieziiirg (8.3
papunktis). Inspekcija, siekdama Nuostaty 8.2 papunktyje nurodyto tikslo: atlieka funkcijas,
nurodytas Priezitros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje (10.1 papunktis); iSduoda statybg leidZiancius
dokumentus ir leidimus, nurodytus Lietuvos Respublikos statybos istatymo 27 straipsnio 3 dalyje,
Lietuvos Respublikos branduolinés energijos jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje (10.2 papunktis); atlicka
veiksmus, nustatytus PrieZiliros jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, Statybos jstatymo 33 straipsnio 1
dalyje (10.3 papunktis).

Pazymétina, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendZia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg
prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZeistos procediirinés
taisykleés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Nagrinéjamoje byloje ginco esme¢ sudaro tai, kad Inspekcija skundziamu Sprendimu
pareiSkéjos 2026 m. balandzio 3 d. skundo nagriné¢jima nutrauké vadovaudamasi Prieziiiros jstatymo
31 straipsnio 3 dalimi ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, atsizvelgdama ] tai, kad dél atlikty
statybos darby pareiskéjai yra atsakyta 2025 m. rugs€jo 29 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
Jisy skundo®. Priilmdama skundziamg Sprendima Inspekcija pri¢jo iSvados, kad naujy pazeidimy
nenustatyta, laike, kad 2026 m. balandzio 3 d. skunde naujy aplinkybiy nenurodyta, keliama ta pati
problematika. Tuo tarpu pareiskéja laikosi pozicijos, kad atsakové neturéjo teisinio pagrindo laikyti,
kad skundas yra pakartotinis ir jo nenagrinéti, taip pat netur¢jo teisinio pagrindo jo atmesti, kadangi
pareiSkéjos zemes sklypo duomenys iki Siol néra pakeisti, jo koordinatés kertasi su rekonstruojamo
pastato, kurio statyba iki §iol néra jteisinta, koordinatémis. Teigia, kad atsakové privaléjo apginti
pareiSkéjos, kurios nuosavybes teisés yra pazeidziamos, teises ir atlikti patikrinima, taip pat nurodyti
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tretiesiems asmenims pasalinti nukrypimus nuo pastato rekonstrukcijos projekto bei jpareigoti
nepazeisti treiyjy asmeny, t. y. pareiskéjos nuosavybés teisiy. Komisija pazymi, kad nagrinéjamoje
byloje nesprendzia klausimo, ar faktiSkai egzistuoja pareiskéjos nurodomi pazeidimai galimai
rekonstruojant statinj (duomenys neskelbtini), ar yra pagrindas konstatuoti, kad kaimyniniame sklype
rekonstruojamo statinio dalis patenka j pareiSkéjai priklausancio zemés sklypo ribas. Komisija
nagrin¢ja tai, ar Inspekcija turéjo teisinj pagrinda pareiskéjos 2026 m. balandzio 3 d. skundo
nagrin¢jimg nutraukti. Tod¢l Sioje byloje esming reikSme turi ne pareiskéjos keliami jtarimai dél jos
nurodomy pazeidimy, o tai, ar 2026 m. balandzio 3 d. skunde buvo pateikta naujy objektyviy
duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio 2025 m. rugséjo 29 d. Inspekcijos atsakymo pagrjstumu.

Komisija vertina, ar dél pareiskéjos 2026 m. balandZzio 3 d. skunde keliamo klausimo jau buvo
pateiktas atsakymas ir ar kartu su $iuo skundu nebuvo pateikta naujy duomeny, leidzianciy abejoti
ankstesnio Inspekcijos atsakymo pagristumu.

VAJ 11 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti atvejai, kai praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas. VAJI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ nenagrinéti
skundo tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima
yra priémes viesojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad draudimas vykdyti pakartoting administracine
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis prasymas priimti sprendimg yra ne dél to
paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014-06-05 nutart] administracinéje
byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutart] administracinéje byloje Nr. A438-736/2014 ir kt.).

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundai gali buti pripaZinti tik tuomet, kai yra tapatts
visi trys elementai: Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-442-54/2008).
Sprendziant dél skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, vertinama, ar pareiSkéjas inicijuoja gin¢g teisme
deél tapaciy teisiniy santykiy ir siekia tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien lingvistiniai reikalavimo
suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad gin¢as yra ne dél to paties dalyko ir ne
tuo paciu pagrindu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-146-52/2012). Komisijos vertinimu, nurodyti LVAT praktikos
1SaiSkinimai aktualls ir Sioje byloje nagrinéjant pareiSkejos keliama ginca.

I8 bylos medziagos nustatyta, kad pareiSkéja su 2025 m. rugpjiicio 28 d. skundu (reg. 2025 m.
rugse¢jo 1 d. Nr. (duomenys neskelbtini)), kreipési 1 Inspekcija, nurodydama, kad yra sklypo
(duomenys neskelbtini), besiribojancio su sklypu, esanciu adresu (duomenys neskelbtini), savininke.
Informavo apie galimai savavaliskai vykdoma statyba Siame sklype. Nurodé, kad sklypuose iki 2021
m. stovejo dviejy aukSty gyvenamasis namas (adresu (duomenys neskelbtini)) ir kiti mediniai pastatai
((duomenys neskelbtini)). 2022 m. liepos mén. Google Maps nuotraukose jau matyti, kad visi seni
pastatai nugriauti iki pamaty ir pradéti nauji statybos darbai (jrengti nauji pamatai). Siuo metu sklype
faktiSkai pastatytas visiS$kai naujas gyvenamasis namas. Kilus jtarimui, iSkvieté matininkg ir buvo
konstatuota, kad pastato siena yra pastatyta pareiskejai priklausan¢iame sklype, pazeidus sklypo riba,
t. y. uz sklypo ribos. Buvo suZenklinta sklypo riba ir sudéti ribozenkliai ir paprasyta paSalinta sienos
dalj nuo pareiSkéjos sklypo dalies. Prase: ,,1. Patikrinti minétg statybos atvejj. Ivertinti, ar statybos
darbai vykdomi teisétai, ar turimi leidimai atitinka faktiSkai atliekamus darbus. 3. Nustacius
pazeidimus, imtis jstatymuose numatyty veiksmy ir mane informuoti apie priimtus sprendimus. 4.
Informuoti mane apie priimtg sprendima.“ Inspekcija 2025 m. rugs¢jo 29 d. rastu, atsakydama
pareiSkéjos 2025 m. rugse¢jo 1 d. skunda, informavo, kad Kauno miesto savivaldybés administracija
2022 m. birzelio 13 d. iSdavé statyba leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) pagal pateikta
statinio projekta ,,Gyvenamojo namo (unik. Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini),
rekonstravimo projektas. Patikrinimo metu vietoje nustatyta, kad sklype rekonstruotas vienbutis
gyvenamas namas. Pateikta rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné nuotrauka. Nurodé, kad
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palyginus dokumentus su projekto sprendiniais, nustatyta, kad pastato kontiirai atitinka nurodytus
projekte t. y. rekonstruojamas namas neperzengia sklypo riby, bei konstatavo, kad darbai vykdomi
vadovaujantis suderintu projektu, ir galiojanciu statybg leidzian¢iu dokumentu, turint privalomus
statybos vykdymo dokumentus, pazeidimy Inspekcijos kompetencijos ribose, Siame etape
nenustatyta.

Pareiskéja su 2026 m. balandzio 3 d. skundu vél kreipési j Inspekcija, nurodydama, kad
susipazing su gretimame sklype esancio pastato rekonstrukcijos projektu yra jsitiking, kad pagal §j
projekta nebuvo numatytas joks minéto pastato padidéjimas ] pareiSkéjos sklypo puse, t. y.,
rekonstrukcijos atlikimo metu §is namas buvo neleistinai pastumtas (padidintas) ir taip i$ dalies
atsiduré pareiskéjos privataus zemés sklypo (duomenys neskelbtini) teritorijoje. Pazyméjo, kad ta
patvirtina ir pridedami du Sio pastato padéties nustatymo planai, 2026 m. kovo 26 d. parengti
matininko K. K., su juose nurodomais komentarais. Prasé ,atlikti Sios savavaliSkos statybos
patikrinima Zemes sklype (duomenys neskelbtini), ir surasius atitinkamus dokumentus, nurodyti §io
namo statytojams G. K. ir E. K. nugriauti minéta savavaliskai padidintg statinj bei sutvarkyti
statybviete, paSalinti kitus nustatytus statybos metu padarytus pazeidimus.*

Taigi abiejuose kreipimuose buvo keliamas i§ esmés tas pats klausimas — ar rekonstruojant
pastatg (duomenys neskelbtini), buvo laikomasi projekto ir ar pastatas neperzengé statytojams
priklausanc¢io zemés sklypo ribos. Todél pirmoji VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo salyga
buvo nustatyta.

Inspekcija skundziamu Sprendimu, vadovaudamasi Priezitros jstatymo 31 straipsnio 3 dalimi
ir VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, atsizvelgdama i tai, kad dél atlikty statybos darby pareiskéjai
yra atsakyta 2025 m. rugséjo 29 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él Jusy skundo* pareiskéjos
skundo nagrin¢jimg nutrauké. Taip pat paaiskino, kad ankstesnio patikrinimo metu pateikta
rekonstruoto pastato kontroliné geodeziné nuotrauka. Palyginus dokumentus su projekto sprendiniais,
nustatyta, kad pastato kontiirai atitinka nurodytus projekte t. y. rekonstruojamas namas neperZengia
sklypo riby. Taip pat uZfiksuotas ribozenklis, kurio padétis sutampa su rekonstruojamo namo iSorine
siena (pietinis kampas). Nurode, kad jvertinus pareiskéjos atstovo pateikta pastato padéties nustatymo
plang ir patikrinimo metu teiktg pastato kontroling geodezing nuotrauka galimas pastato kampo
koordinatés pasikeitimas yra 0,032 m. Informavo, kad tokie neatitikimai yra leistinose ribose. D¢l to
naujy pazeidimy nenustatyta, laike, kad 2026 m. balandzio 3 d. skunde naujy aplinkybiy nenurodyta,
keliama ta pati problematika.

Skundziamame Sprendime pacituotos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandZio
15 d. nutarimu Nr. 534 patvirtinty Nekilnojamojo turto kadastro nuostaty 32.1.2.2.2 papunk¢io ir 123
punkto nuostatos d¢l bendry riboZzenkliy koordinaciy bei kadastro Zemélapyje pazymeéty zemes
sklypy riby leistiny nesutapimy. Inspekcija padaré iSvada, kad 0,032 m neatitikimas patenka i leistinas
ribas, tod¢l naujy pazeidimy nenustatyta, o pareiSk¢jos 2026 m. balandzio 3 d. skunde naujy
aplinkybiy nenurodyta ir keliama ta pati problematika. Skundziamame Sprendime atsakove taip pat
rémeési Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei
tikslinimo taisyklés, nors taikyto teisinio reguliavimo nedetalizavo.

Taigi, 1§ bylos medZiagos matyti, kad skundZiamame Sprendime Inspekcija nepriéme
sprendimo 1§ esmés, kuriuo bty konstatuotas arba paneigtas pareiSkéjos 2026 m. balandzio 3 d.
skunde nurodytas konkretus statybos paZeidimas. Administraciné procediira uzbaigta procesiniu
pagrindu — pripazinus skundg pakartotiniu ir nenustacius naujy duomeny, leidzianciy abejoti
ankstesnio atsakymo pagrjstumu.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatai taikyti turi biiti nustatytos abi salygos:
1) vélesniame kreipimesi keliamas tas pats klausimas, dé¢l kurio jau pateiktas atsakymas arba priimtas
sprendimas; 2) vélesniame kreipimesi nepateikta naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu ar gin€yti priimtg sprendima.

Komisijos vertinimu, pareiskéjos 2025 m. rugs¢jo 1 d. ir 2026 m. balandzio 3 d. skundai susij¢
su tuo paciu rekonstruojamu pastatu ir galimu to paties pobiidzio pazeidimu — pastato dalies patekimu
1 pareiskéjai priklausantj Zemés sklypa bei statybos darby atitiktimi projektui. Todél Inspekcija turéjo
pagrindg konstatuoti, kad vélesniame skunde keliama iS esmés ta pati problematika, dél kurios
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pareiSkéjai jau buvo pateiktas 2025 m. rugse¢jo 29 d. atsakymas. Taciau vien §ios aplinkybés nepakako
skundo nagrinéjimo procediirai nutraukti. Inspekcija taip pat prival¢jo pagristai nustatyti, kad
pareisSkéja nepateiké naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu.

VAT 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nenustatyta, kad nauji duomenys turi galutinai ir
neabejotinai jrodyti ankstesnio atsakymo klaidinguma. Sios normos taikymo prasme pakanka, kad
nauji duomenys pagal savo pobiid] ir turinj leisty pagristai abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
arba sudaryty pagrindg i§ naujo patikrinti ankstesne iSvada.

Byloje nustatyta, kad kartu su 2026 m. balandzio 3 d. skundu pareiskéjos atstovas atsakovei
pateiké du po ankstesnio Inspekcijos patikrinimo parengtus matininko planus. Siuose planuose
nurodyti konkretiis galimo rekonstruoto pastato daliy patekimo uz zemés sklypo ribos taskai ir
dydziai. Sie dokumentai nebuvo pateikti ir vertinti priimant 2025 m. rugséjo 29 d. atsakyma, nors yra
tiesiogiai susije¢ su ankstesne Inspekcijos iSvada, kad rekonstruojamas pastatas sklypo ribos
neperzengia. Sie dokumentai nebuvo pateikti Inspekcijai ir nebuvo jos vertinti priimant 2025 m.
rugséjo 29 d. atsakyma, todél VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo poziiiriu jie laikytini naujai
pateiktais duomenimis. Naujai pateikti dokumentai nurodo konkrec€ius faktinius duomenis apie
galimag pastato kampy ir sklypo ribos susikirtimg ir pagal savo turinj reikalauja paaiskinti jy santykij
su ankstesnio patikrinimo metu vertinta kontroline geodezine nuotrauka, sklypo riba ir patvirtinto
rekonstravimo projekto sprendiniais. Tod¢l, Komisijos vertinimu, vien tai, kad naujieji planai dar
nejrodo statybos pazeidimo, nebuvo pakankamas pagrindas pripazinti, kad juose apskritai néra naujy
duomeny VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme.

Skundziamame Sprendime Inspekcija nurodé¢, kad, jvertinus pareiSkéjos pateikta pastato
padéties nustatymo plang ir ankstesnio patikrinimo metu pateikta pastato kontroling geodezing
nuotrauka, galimas pastato kampo koordinatés pasikeitimas yra 0,032 m. Taciau i§ skundziamo
Sprendimo negalima nustatyti, kuris i§ dviejy pareiskéjos pateikty plany buvo vertintas, kuris
konkretus pastato kampas buvo lygintas, kokios konkrecios koordinatés buvo palygintos, kaip
apskaiciuotas 0,032 m dydis ir kuria kryptimi nustatytas skirtumas. Taip pat negalima suprasti, kaip
Sis dydis susijes su planuose nurodytais 1 cm, 2 cm, 4 cm ir 8 cm dydziais, ar buvo jvertinti visi
abiejuose planuose nurodyti taSkai, ar pastato faktiné padétis buvo palyginta su patvirtinto
rekonstravimo projekto sprendiniais.

Komisijos vertinimu, vien dviejy geodeziniy dokumenty tarpusavio palyginimas neatsako |
esminj pareiskejos iSkelta klausimg — ar rekonstruoto pastato faktine padétis atitinka projekta ir ar
statinio dalis nepateko uz statytojams priklausancio Zemés sklypo ribos. SkundZziamame Sprendime
toks palyginimas neatliktas arba jo rezultatai ir metodas neatskleisti.

IS skundziamo Sprendimo apskritai néra aiSku, kuris i§ pareiSkéjos pateikty plany buvo
vertintas, kuris konkretus statinio kampas ar taskas buvo lygintas, kokios koordinatés naudotos, kaip
apskaiciuotas 0,032 m skirtumas ir kuria kryptimi jis nustatytas. Taip pat nepaaiSkinta, ar buvo
jvertinti visi pareiskéjos pateiktuose planuose paZyméti galimo statinio patekimo uz sklypo ribos
taskai ir ar faktiné statinio padétis buvo palyginta su patvirtinto rekonstravimo projekto sprendiniais.

Komisija nenustato, kad pareiskéjos pateikti planai galutinai patvirtina savavaliSka statyba,
nukrypima nuo projekto ar statinio dalies patekima j pareiskéjos zemés sklypa. Siy aplinkybiy
patikrinimas priklauso Inspekcijos kompetencijai. Taciau Inspekcija nepakankamai pagrinde, kodel
pateikti planai nelaikytini naujais duomenimis, leidZianciais abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu.
Todél nebuvo nustatyta viena i$ biitinyjy VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo salygy.

Skundziamame Sprendime Inspekcija 0,032 m galimg pastato kampo koordinatés pasikeitimag
ivertino pagal reguliavima, skirta Zemés sklypy bendry riboZenkliy koordinaciy skirtumams ir
kadastro Zemélapyje pazyméty Zemés sklypy riby nesutapimams. Skundziamame Sprendime
nepaaiskinta, kokiu teisiniu ir techniniu pagrindu Zemés sklypy riby ar ribozZenkliy matavimo
nuostatos buvo pritaikytos vertinant rekonstruoto pastato kampo padétj. Nesant tokio pagrindimo,
Komisija negali patikrinti iSvados, kad nustatytas skirtumas yra leistinas, teisé¢tumo.

Komisija sutinka su pareiSkéjos atstovo argumentu, kad zemeés sklypo ribozenklis, kadastro
zemélapyje paZyméta Zemés sklypo riba ir pastato kampas yra skirtingi nekilnojamyjy daikty kadastro
bei statybos techninio vertinimo objektai. Pastato kampas néra zemés sklypo ribozenklis, o pastato
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kontiiras taip pat néra kadastro Zemélapyje Zzymima Zemés sklypo riba. Zemés sklypy ribozenkliy
koordinaciy ar sklypy riby pazyméjimo kadastro zemélapyje leistini nesutapimai savaime nenustato
leistino pastato kampo poslinkio nuo statinio projekto ar Zemés sklypo ribos.

Todel, Komisijos vertinimu, teisés norma, nustatanti leisting dviejy bendry ribozenkliy
koordinaciy skirtumg arba Zzemés sklypy riby tarpg ar persidengimg kadastro zemélapyje, negali biiti
automatiskai latkoma norma, nustatancia leisting rekonstruoto pastato kampo poslinkj nuo patvirtinto
statinio projekto, kontrolinéje geodezinéje nuotraukoje nustatytos padéties ir zemés sklypo ribos.

Skundziamame Sprendime nenurodyta teisés norma, pagal kurig 0,032 m pastato kampo
padéties skirtumas bty leistinas statybos teis€tumo ir atitikties projektui poziiriu. Inspekcija taip pat
nepaaiskino, ar nustatytas 0,032 m dydis yra matavimo paklaida, skirtingy matavimo metody
rezultatas, koordinaciy transformavimo skirtumas ar faktinis pastato kampo poslinkis. Todél i$
skundziamo Sprendimo nejmanoma suprasti, kodél nustatytas pastato kampo koordinaciy skirtumas
nesudaro pagrindo bent jau abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu.

Komisija pazymi, kad skundziamame Sprendime, kuris priimtas 2026 m. geguzés 4 d.,
atsakovés nurodyti Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai buvo patvirtinti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. balandzio 15 d. nutarimu Nr. 534 ,,D¢l Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto kadastro nuostaty patvirtinimo*, kuris nuo 2025 m. liepos 1 d. neteko galios Lietuvos
Respublikos Vyriausybes 2025 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 444.

Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei
tikslinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2002 m. gruodzio 30 d.
1sakymu Nr. 522, pripazintos netekusiomis galios Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2024 m.
spalio 31 d. jsakymu Nr. 3D-761.

Vie$ojo administravimo subjektas administracini sprendimag turi gristi jo priémimo metu
galiojanciu teisiniu reglamentavimu. Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju nebegaliojusios teises
normos nebuvo nurodytos tik kaip bendro pobiidZio papildoma informacija. Jomis tiesiogiai pagrjsta
1Svada, kad 0,032 m pastato kampo koordinatés skirtumas patenka j leistinas ribas, tod¢l néra naujy
aplinkybiy. Pasalinus §j teisinj argumenta, skundziamame Sprendime nelieka kito aiSkiai nurodyto
galiojancio teisinio pagrindo, pagal kurj pastato kampo koordinaciy skirtumas bty pripazintas
nereikSmingu. Todél nagrin¢jamu atveju rémimasis nebegaliojanciu reglamentavimu néra vien
formalus trukumas, nes jis tiesiogiai susijes su pagrindiniu motyvu, kuriuo Inspekcija grindé iSvada,
kad pareiskéja nepateiké naujy duomeny. Komisijos vertinimu, toks trukumas turéjo reikSmes
sprendimo turiniui ir gal¢jo lemti netinkamg teisinj vertinima.

Komisija taip pat pazymi skundziamo Sprendimo argumenty nenuoseklumg ir tam tikrg
priestaringuma. Inspekcija, viena vertus, konstatavo, kad pareiskéja nepateiké naujy duomeny ir jos
skundas yra pakartotinis. Kita vertus, Inspekcija faktiSkai vertino naujai pateikta dokumenta, palygino
ji su ankstesne kontroline geodezine nuotrauka ir nustaté anks¢iau nenurodyta 0,032 m koordinaciy
skirtumg. Tai 1§ dalies patvirtina, kad pareiskéjos pateiktas dokumentas turéjo naujg faktinj turinj,
kuris nebuvo ankstesnio 2025 m. rugséjo meén. patikrinimo dalis. Inspekcija galéjo, patikrinusi naujai
pateiktus duomenis, padaryti iSvada, kad jie nepaneigia ankstesnio atsakymo. Taciau tokiu atveju
skundziamame Sprendime tur¢jo biiti aiSkiai nurodyta, kokie konkrettis dokumentai ir juose pazyméti
taskai vertinti, kokios koordinatés palygintos, kaip apskaiciuotas 0,032 m dydis, kuria kryptimi
nustatytas skirtumas ir kaip jis susijes su abiejuose planuose nurodytais dydziais. Taip pat turéjo biiti
paaiskinta, ar rekonstruoto pastato faktiné¢ padétis buvo palyginta su patvirtinto rekonstravimo
projekto sprendiniais ir Zemés sklypo riba. Vien kontrolinés geodezinés nuotraukos palyginimas su
naujai pateiktu planu savaime neatsako ] pareiskéjos iSkelta klausima, ar rekonstruotas pastatas
atitinka patvirtintg projekta ir neperzengia statytojams priklausancio zemes sklypo ribos. Be to,
Skundziamame sprendime nepaaiskinta, kokiu teisiniu ir techniniu pagrindu Zemés sklypy riby ar
ribozenkliy koordinaciy neatitikimams taikomos nuostatos buvo panaudotos vertinant pastato kampo
padéties skirtumg. Todél Komisija negali patikrinti Inspekcijos i§vados, kad 0,032 m skirtumas yra
leistinas, pagrjstumo.

Atsakove atsiliepime Komisijai papildomai nurodé rekonstravimo projekto, zemes sklypo
plano, topografiniy plany ir pareiskéjos sutikimo duomenis. Sie duomenys gali biti reik$mingi i§
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naujo nagrinéjant pareiSkéjos skunda, taciau jie negali automatiSkai pakeisti arba papildyti
skundziamame Sprendime triikstamo administracinio sprendimo faktinio ir teisinio pagrindimo.
Skundziamo administracinio sprendimo teisétumas pirmiausia vertinamas pagal jame jo priémimo
metu nurodytus faktinius ir teisinius motyvus. Be to, pareiskéjos sutikimas rekonstruoti pastatg
mazesniu negu norminiu atstumu iki sklypo ribos savaime nereiskia jos sutikimo statyti ar
rekonstruoti statinj jai priklausanciame zemeés sklype. Kokia yra konkreti pareiskéjos sutikimo
apimtis, turi biiti nustatyta pagal jo teksta ir dokumentus, j kuriuos jame daroma nuoroda. Sioje byloje
Komisijai néra bitina galutinai nustatyti sutikimo apimties, nes Sis dokumentas nebuvo
Skundziamame Sprendime nurodytas kaip sprendimo nenagrinéti skundg motyvas.

Atsakovée taip pat teigia, kad pareiSkéjos nuosavybés teisiy gynimo reikalavimai priklauso
bendrosios kompetencijos teismui. Komisijos vertinimu, atsakovés argumentas, kad pareiskéja savo
nuosavybeés teises gali ginti civilinio proceso tvarka, taip pat nepaneigia Inspekcijos pareigos pagal
jai suteikta kompetencija patikrinti, ar statybos darbai vykdomi laikantis statybg leidzianc¢io
dokumento, statinio projekto ir kity statybos valstybing priezitira reglamentuojanciy reikalavimy.
Galimybé¢ pareiSkéjai savo teises ginti civiliniame teisme savaime nesudaro pagrindo Inspekcijai
nenagrinéti jos skundo pagal Inspekcijos kompetencija.

Komisija taip pat atmeta atsakovés argumenta, kad pakartotinai iSnagrinéjus pareiskéjos
skunda galéty buti priimtas toks pats sprendimas. Pazymétina, kad galimas biisimo administracinio
sprendimo rezultatas nepaneigia pareiskéjos teisés | tinkama administracing procediirg, kurios metu
jos pateikti duomenys biity objektyviai jvertinti, o priimtas sprendimas bity pagristas aiSkiais
faktiniais ir teisiniais motyvais. Komisija negali i§ anksto preziumuoti, kad tinkamai patikrinus naujus
duomenis rezultatas btinai biity toks pats.

Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, Komisija daro iS§vada, kad Inspekcija nepagrindé,
kode¢l kartu su 2026 m. balandzio 3 d. skundu pateikti matininko planai nelaikytini naujais
duomenimis, leidzianciais abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu. Taigi nebuvo nustatyta viena i§
butinyjy VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo salygy. Be to, skundziamame Sprendime
nenurodyti pakankami faktiniai ir teisiniai motyvai, leidZiantys patikrinti, kaip buvo jvertinti
pareiskejos pateikti duomenys ir kuo pagrista iSvada dél nustatyto koordinaciy skirtumo leistinumo.
Sie trikumai yra esminiai, nes jie galéjo lemti sprendima nenagrinéti pareiskéjos skundo ir apribojo
jos galimybe suprasti, kokiais duomenimis bei teisés normomis grindziama Inspekcijos iSvada.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta, kad skundziamas teis¢s aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1)
neteisétas 1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teises aktams; 2) neteisétas deél
to, kad jj priém¢ nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas deél to, kad ji
priimant buvo pazeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Remdamasi byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu,
Komisija konstatuoja, kad atsakovés Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento Pirmojo statybos priezitiros skyriaus (adresas L. Sapiegos g. 12, Kaunas) 2026 m.
geguzes 4 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pastato statybos nukrypstant nuo projekto
((duomenys neskelbtini))“, kuriuo nuspresta nenagrinéti pareiskéjos atstovo D. V. pateikto 2026 m.
balandzio 3 d. skundo, priimtas pazeidziant pagrindines taisykles, tur¢jusias uztikrinti objektyvy visy
reikSmingy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg. Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
pagrindu Komisija pripazjsta pagrjstu pareiskéjos skundo reikalavimg panaikinti skundziamag
Sprendima, todél skundZziamas Sprendimas naikintinas (ABTI 91 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg sprendima (pvz., zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2024-10-02 nutartj administracingje byloje Nr. eA-250-822/2024).

Komisijai pripazinus, jog skundziamas Sprendimas neatitinka teisés akty reikalavimy ir
Komisijai jj panaikinus, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo
pasekmémis, atsakovei Inspekcijai kyla pareiga atlikti veiksmus, susijusius su ankstesnés padéties
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atkiirimu, t. y. 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos atstovo 2026 m. balandzio 3 d. skunda, todél toks
ipareigojimas atsakovei nustatytinas.

Komisija pazymi, kad skundziamo Sprendimo panaikinimas ir jpareigojimas i$ naujo
iSnagrinéti skunda nereiskia, jog Inspekcija privalo konstatuoti statybos pazeidimg ar priimti
pareiSkéjai palanky sprendima. Inspekcija, iSsamiai jvertinusi reikSmingus duomenis, turi priimti
sprendima pagal jai suteikta kompetencija ir diskrecija.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose isdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendziant Sig administracine bylg ir niekaip nekei¢ia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo ir Siame sprendime padarytos iSvados, todé¢l Komisija jy
detaliau neanalizuoja ir nenagringja.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento Pirmojo statybos
priezitiros skyriaus 2026 m. geguzés 4 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢€l pastato statybos
nukrypstant nuo projekto ((duomenys neskelbtini))*.

2. Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
iSnagrinéti D. Z. atstovo D. V. pateikta 2026 m. balandZio 3 d. skunda i§ naujo bei priimti nauja teisés
akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiene

Beata Labutyté



