LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 5 d. Nr. 21RE1- (AG1-68/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, prane$¢ja), Lionelos
Gelmanienés ir Birutés Pranevi¢ienés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiskéjui V. B.,

vieSame Komisijos posédyje surengtame nuotoliniu biidu naudojant Microsoft Teams
programine jranga, zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo V. B.
skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
2026 m. vasario 12 d. sprendimo Nr. 2D-3444 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas V. B. patikslintu skundu Komisijos prasSo panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés prieZiiiros departamento 2026 m. vasario 12 d. sprendimqg Nr. 2D-3444 ir
jpareigoti atsakove iS naujo isSnagrinéti pareiskéjo prasymg; jpareigoti atsakove atlikti faktinj
patikrinimgq vietoje, konstatuoti viesojo administravimo principy pazeidimq.

Pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, kad nesutinka su Valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) Vidurio
Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento (toliau — Departamentas) 2026 m. vasario 12 d.
sprendimu Nr. 2D-3444 (toliau — ir Skundziamas sprendimas).

Pareisk¢jo vertinimu, SkundZiamas sprendimas priimtas neatlikus patikrinimo vietoje,
nejvertinus faktinés situacijos ir galimy testiniy statybos veiksmy. Vertinimas buvo grindziamas
vieSai prieinamomis ,,Google Maps®“ nuotraukomis, kurios neatspindi realios situacijos ir negali
pakeisti faktinio patikrinimo vietoje. Tokie veiksmai laikytini formaliu atsiraSymu, o ne realia
kontrolés funkcija.

Paaiskina, kad pareiskéjas nurodé, kad vyksta testinis palépés plétimas, galimai uZimama
bendro naudojimo dalis, ribojamas bendratur¢iy patekimas. Neatlikus patikrinimo vietoje negalima
konstatuoti, kad naujy aplinkybiy néra. Taip pat pazeisti objektyvumo, iSsamumo, proporcingumo ir
gero administravimo principai.

Paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82 ir 4.75
straipsnius, bendro naudojimo patalpos priklauso visiems bendratur¢iams. Galimas savavaliSkas
uz€mimas ir ribojamas patekimas sudaro pagrindg aktyviai institucijos kontrolei.

Posédzio metu palaike patikslinto skundo argumentus ir reikalavimus. Papildomai paaiskino,
kad rasant pirmgjj praSyma Inspekcijai, kelé klausima dél palépés jrengimo teisétumo, taciau véliau,



pareisSkéjo vertinimu, (duomenys neskelbtini) buto savininkas émé plésti palépg¢ net ir virs pareiskéjo
buto. Mano, kad pareiSkéjo nurodyta aplinkybeé dél palépés testinio plétimo turi biiti laikoma nauja
aplinkybe. Taip pat paaiskino, kad 2 jrengti kondicionieriai ant namo fasado 1§ esmés keicia statinio
iSvaizda, todél turéty buti reikalingas statybg leidziantis dokumentas.

Atsakoveé Inspekcija praso pareiskéjo V. B. skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaisSkina, kad Inspekcijoje 2025-09-10 gautas pareiskéjo praneSimas, kuriame
nurodoma, kad ,,<..> Kreipiuosi j Jus dél situacijos miisy daugiabutyje, esanciame adresu
(duomenys neskelbtini) . Kaimynas — buto savininkas (duomenys neskelbtini) butas — kaip jtariu, be
reikiamy leidimy, yra jsirenges jam nepriskirtq palépés dalj. Jéjimas j bendro naudojimo palépe Siuo
metu yra uzrakintas, todél kiti namo gyventojai neturi galimybés patekti j Siq bendrgjq erdve. Palépé
pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis ir naudojimosi tvarkq yra bendro naudojimo patalpa,
priklausanti visiems namo bendrasavininkiams proporcingai jy turimoms dalims. Dél kaimyno
veiksmy pazeidziamos miisy, kaip bendraturciy, teisés naudotis bendra patalpa. Prasau: 1. Patikrinti,
ar kaimynas turéjo teise atlikti tokius jsirengimo darbus. 2. [vertinti, ar Sie darbai atitinka teisés akty
reikalavimus. 3. Imtis veiksmy, kad biity atkurta galimybé visiems bendraturciams naudotis palépe “
(toliau — PraneSimas).

Paaiskina, kad Inspekcijos jgaliotas pareigtinas 2025-09-24 atliko patikrinima (duomenys
neskelbtini), ir 2025-09-29 surasé faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-1217, kuriuo
uzfiksuota patikrinimo vietoje nustatyti faktiniai duomenys. Inspekcija 2025-10-08 rastu Nr. 2D-
25690 ,,.Dél 2025-09-10 skundo nagrinéjimo nutraukimo* pateiké pareiskéjui atsakyma, kuriuo
informavo, kad ,, <...> Jiisy skunde minimos bendro naudojimo palépés uzémimo/ jrengimo teisétumo
nagrinéjimas nutraukiamas, nes nuo atlikty statybos darby yra praéje daugiau nei 10 mety “ (toliau
— 2025-10-08 rastas). Inspekcijoje 2026-01-20 ir 2026-01-28 gautas pareiskéjo praSymas, kuriuo
praSoma ,, <...> patikrinti, ar (duomenys neskelbtini) buto savininkas turéjo teise atlikti palépés
jsirengimo ir plétros darbus <...> jvertinti, ar atlikti statybos/jsirengimo darbai atitinka galiojanciy
teisés akty reikalavimus <...> jvertinti, ar be leidimy jrengti kondicionieriai atitinka Statybos
istatymo, statybos techniniy reglamenty bei bendro naudojimo objekty naudojimq reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimus <...> nustacius pazeidimus, imtis teisés aktuose numatyty veiksmy ““ (toliau
— praSymas). Inspekcija Skundziamu sprendimu informavo pareiskéja, kad ,, <...> ] prasymuose
keliamus klausimq dél savavaliskos palépés dalies uzémimo, Jums buvo atsakyta 2025-10- 08 VTPSI
rastu reg. Nr. 2D-25690. Naujy aplinkybiy nepateikéte. <...> AtsiZvelgiant j tai, pakartotinis
nagrinéjimas dél palépés dalies uzémimo nebus atliekamas. <...> Atsizvelgiant j anksciau isdéstytq,
atlikti neypatingojo statinio paprastojo remonto darbus (prie pastato fasado pritvirtintas
kondicionierius) — statybg leidziantys dokumentai neprivalomi, taip pat neprivaloma pranesti apie
statybos darby pradziq. <...> Atsizvelgiant j tai, kad kondicionieriy iSoriniy bloky jrengimui darbams
nereikia rengti statinio projekto, nei gauti statybq leidZiancio dokumento, nei pranesti apie statybos
pradzig, o viesas interesas nepazeistas bei néra duomeny, kad teisésaugos institucijos atlieka tyrimg,
VTPSI informuoja, kad minéto Jisy prasymy nagrinéjimas nutraukiamas *.

Paaiskina, kad Inspekcijoje asmeny praSymai, skundai ir praneSimai nagriné¢jami
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
prieziiiros jstatymu (toliau — Prieziliros jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymu (toliau —
Statybos jstatymas), Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu (toliau — VAJ), Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007- 08-22 nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2021-12-01 nutarimo Nr. 1014 redakcija) (toliau — Taisyklés). Nagrinéjant asmeny praSymus,
skundus Taisykliy nuostatos taikomos tiek, kiek ty klausimy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos
Istatymai ar jy pagrindu priimti kiti teisés aktai.

Pazymi, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy
statiniy esminiai reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy
projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziiiros, griovimo tvarka,



statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy
asmeny veiklos Sioje srityje principai ir atsakomybé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos
techniniuose reglamentuose. Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros
ir statybos valstybinés prieziiiros tvarka, prieziiirg atlieckancias institucijas, jy kompetencija, pareigas
ir teises. Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos valstybine
priezitirag. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy
sgrasas.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjo praSymas Inspekcijai turi biiti vertinamas kaip praneSimas
institucijai apie galimus pazeidimus, o ne prasymas priimti administracinj sprendimg pareiskéjo
atzvilgiu. Todél byloje turi biiti sprendziama, ar Inspekcija tinkamai iSnagrinéjo pareiskéjo praSyme
iSdéstyta pranesima Inspekcijai nurodyty faktiniy aplinkybiy apimtyje, ar pateiktas atsakymas atitinka
VAJ administraciniam sprendimui keliamiems reikalavimams

Cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje
konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi
biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais
(LVAT 2012-12-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.); minétais teisés
principais butina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama; iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT
2012-02-13 nutartis administracingje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Paaiskina VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto turinj ir teigia, kad Inspekcija Skundziamame
sprendime nurod¢, kad ,, <...> [ prasymuose keliamus klausimg dél savavaliskos palépés dalies
uzémimo, Jums buvo atsakyta 2025-10-08 VTPSI rastu reg. Nr. 2D-25690. Naujy aplinkybiy
nepateikéte . Pazymi, kad pareiskéjo praSsyme buvo nurodyta, jog ,, <...> Pagal Nekilnojamojo turto
registro duomenis ir naudojimosi tvarkq palépé yra bendro naudojimo patalpa, priklausanti visiems
namo bendraturciams proporcingai jy turimoms dalims. Dél minéto kaimyno veiksmy yra
pazeidziamos miisy, kaip bendrasavininky, teisés naudotis bendra patalpa. <...> prasau patikrinti,
ar (duomenys neskelbtini) buto savininkas turéjo teis¢ atlikti palépés jsirengimo ir plétros darbus,
atsizvelgiant j tai, kad pagal Registry centro duomenis $i patalpa priklauso visiems bendraturciams,
o Siuo metu ji uZimama puse palépés apimties, galimai siekiant jg jgyti senaties pagrindu “. Atsakovés
vertinimu, kartu su praSymu pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, kad
yra pasikeitusi situacija nuo 2025-09-24 atliko patikrinimo. Inspekcija, remiantis anksciau, t. y. 2025-
09-24 atlikto patikrinimo metu nustatytomis aplinkybémis, kurios buvo iSdéstytos ir 2025-10-08
raste, kad ,, <...> Savininkas pateikeé daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos ,, (duomenys
neskelbtini) “ 2007-02-26 susirinkimo protokolg Nr. 1, kuriame leidZiama buto savininkui naudoti
palépés dalj virs esamo buto. Google street view duomenimis palépé su stoglangiais jau buvo jrengta
2014 m. rugpjucio meénesj ", Skundziamu sprendimu pareiskéja informavo, kad vadovaujantis VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis, prasymas dalyje dél palépés bus nenagriné¢jamas.

Atkreipia démesj, kad gincai kylantys i§ civiliniy teisiniy santykiy, o $iuo konkreciu atveju
dél bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekto, yra iSskirtinai priskiriama bendrosios
kompetencijos teismy jurisdikcijai. Pagal CK 5 straipsnio 1 dalj kiekvienas suinteresuotas asmuo turi
teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis  teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba
jstatymy saugomas interesas. Todé¢l Inspekcija, laikydamasi gero administravimo principo,
Skundziamu sprendimu pareiskejg informavo apie teising galimybe ginti savo galimai pazeistas teises
ar jstatymy saugomus interesus kitokiu teisiniu pagrindu ,, <...> Informuojame, kad, vadovaujantis
Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu
manote kad Jiisy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné Zala, turite teise kreiptis
J atitinkamos kompetencijos teismq dél savo pazeisty teisiy gynimo “.

Atsakove nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad ,, <...> Nors VTPSI nurodo, kad statybg
leidZiantis dokumentas paprastajam remontui neprivalomas, taciau nebuvo vertinta, ar jrengimas
nepazeidzia statinio konstrukcijy, fasado vientisumo bei ar darbai neperzengia paprastojo remonto
riby. <...> Prieziuros jstatymas jpareigoja VTPSI tikrinti statybos teisétumq, todél vien dokumenty



perziura, neatlikus faktinio patikrvinimo vietoje, negali biiti laikoma pakankamu galimy pazeidimy
jvertinimu, ypac kai pareiskéjas aiskiai nurodo galimq konstrukcijy pazeidimg®, bei nurodo, kad
Prieziiiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad Inspekcija statybos patikrinimus
atliecka vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity
juridinio asmens statuso neturinciy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu. Priezitiros
11 straipsnio 3 dalyje yra numatyti statybos valstybinés priezitiros pareigiino veiksmai iki statybos
patikrinimo, o 4 dalyje numatyti patikrinimo metu atliekami veiksmai.

Pabrézia, kad Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis saraSas pagrindy,
i§ kuriy nustacius bent viena, skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagriné¢jami, tame tarpe:
skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statybg, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio
projekto, nei gauti statyba leidzianc¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus,
kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu
jtariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos privaloma
gauti 1§ valstybineés Zemes patikeétinio, kai statyba vykdoma valstybingje Zeméje (9 punktas). Kadangi
vie$ojo administravimo subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés
aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai, racionaliai, todél jstatymy leidéjas nustaté salygas,
kada skundas gali buti nenagriné¢jamas. Nagriné¢jamu atveju nustacius, kad yra teisétas pagrindas
nutraukti praS§ymo nagrinéjima, Inspekcija netur¢jo pagrindo atlikti pakartotinio patikrinimo vietoje.

Paaiskina, kad Inspekcija, prie§ priimdama sprendimg nutraukti praS§ymo nagriné€jimg dalyje
dél kondicionieriy iSoriniy bloky jrengimo, remiantis teisiniu reglamentavimu nustaté, kad ,,<...>
atlikti statybos darbai priskiriami paprastojo remonto darby rasiai“. Statybos jstatymo 2 straipsnio 28
punktas numato, kad neypatingasis statinys — statinys, nepriskiriamas prie ypatingyjy ir nesudétingyjy
statiniy. Sio straipsnio 20 punktas numato, kad ypatingasis statinys — statinys, kuriame naudojamos
ar saugomos pavojingosios medZiagos (pagal nustatytus jy ribinius kiekius); statinys, kuriame yra
potencialiai pavojingy jrenginiy; sudétingos konstrukcijos ir sudétingy technologijy statinys (pagal
normatyviniais statybos techniniais dokumentais nustatytus sudétingumo poZymius ir techninius
parametrus); visuomenés poreikiams naudojamas pastatas, kuriame vienu metu biina daugiau kaip
100 Zmoniy; aukStybinis (daugiau kaip 5 auksty) daugiabutis gyvenamasis namas; kultiiros paveldo
statinys. Minéto straipsnio 30 punktas numato, kad nesudétingasis statinys — paprastos konstrukcijos
pastatas, kurio didziausias aukstis yra 8,5 metro, visy auksty, antstaty, pastogés patalpy ir naudojimo
paskirtimi susiety priestaty ploty suma — ne didesn¢ kaip 80 kvadratiniy metry ir kurio riisys (pusriisis)
yra ne didesnis kaip vieno auksto; paprasty konstrukcijy inZinerinis statinys. Remiantis V] ,,Registry
centro* Nekilnojamojo turto registro iSrasu, gyvenamojo namo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esancio adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — gyvenamasis namas), pagrindiné naudojimo paskirtis
— daugiabuciy, auksty skai¢ius — (duomenys neskelbtini), bendras plotas — (duomenys neskelbtini)
kv. m. Taigi, gyvenamasis namas priskiriamas neypatingojo statinio kategorijai.

Paaiskina, kad vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatomis, leidimas
atlikti statinio paprastajj remonta privalomas: a) ypatingajam ar neypatingajam statiniui
konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksin¢je saugomoje teritorijoje, kai atlieckamas esminis
statinio iSvaizdos keitimas; b) kultiiros paveldo statiniui, kai atliekamas esminis statinio iSvaizdos
keitimas; c¢) ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar kulttros
paveldo vietovéje, kai atliekamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; d) valstybei svarbaus kultiirinio
objekto statiniui, patvirtintam Vyriausybés nutarimu; ) branduolinés energetikos objekto statiniui; f)
atliekant nesudétingojo statinio paprastajj remonta, kai kei¢iama statinio kategorija j neypatingajj ar
ypatinggjj statinj. Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rtSys®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002-12-05 jsakymu Nr. 622 ,,D¢l statybos
techninio reglamento STR 1.01.08:2002 "Statinio statybos rasys" patvirtinimo* (toliau — STR
1.01.08:2002) 12 punktas numato, kad statinio paprastojo remonto tikslas — atnaujinti esamg statinj,
jo nerekonstruojant ir kapitaliSkai neremontuojant. | Sig statybos rusj patenka visi statybos darbai,
nenurodyti VI ir VII skyriuose, tarp jy: 12.1. statinio nelaikanciyjy konstrukcijy (juy tarpe — laipty
aiksteliy, laiptatakiy, nepriskiriamy statinio laikanc¢iosioms konstrukcijoms) jrengimas, perstatymas,



pertvarkymas ar griovimas; 12.2. sgramy laikanciose sienose stiprinimas, keitimas jy nesilpninant;
pavieniy elementy (rasty, gegniy, plyty ir pan.) laikanciose konstrukcijose pakeitimas, nesilpninant
laikanc¢iyjy konstrukcijy; 12.4. fasady ar stogo dangos ar apdailos keitimas; 12.5. angy, reikalingy
statinio inzineriniy sistemy jrengimui iSkirtimas skersai laikancigsias atitvaras, kai bet kuris angos
matmuo ne didesnis uz atitvaros storj; 12.6. niSy laikanciose atitvarose iSkirtimas, kai niSos gylis
nevirSija pusés atitvaros storio, o kiti niSos matmenys ne didesni kaip dvigubas atitvaros storis; 12.7.
angy atitvarose uZztaisymas, buvusiy laikinai uZztaisyty angy atvérimas; 12.8. pastaty ar jy daliy
apsiltinimas; 12.9. balkony, lodzijy jstiklinimas, fasado elementy pakeitimas, nesilpninant laikanciyjy
konstrukcijy; 12.10. architektiiros detaliy pakeitimas; 12.11. statinio bendryjy, atskiryjy, vartotojo
inzineriniy sistemy jrengimas, keitimas, Salinimas; 12.12. kiti statybos darbai (jy tarpe apdailos
darbai), atliekami nekeiCiant, neSalinant, nejrengiant, nestiprinant ir nesilpninant laikanciyjy
konstrukcijy.

Paaiskina, kad nagrin¢jamu atveju kondicionieriy iSoriniy bloky jrengimo darbai priskiriami
paprastojo remonto darby riiSiai, tod¢l atsizvelgiant | tai, kad gyvenamasis namas ir teritorija, kurioje
yra gyvenamasis namas, nepatenka j Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies reguliavimo sritj,
Skundziamu sprendimu pareiSkéjui buvo pateikta teisinga ir pagrista informacija, kad ,, <...> atlikti
neypatingojo statinio paprastojo remonto darbus (prie pastato fasado pritvirtintas kondicionierius)
— statybq leidziantys dokumentai neprivalomi, taip pat neprivaloma pranesti apie statybos darby
pradzig“, ir butent Sios aplinkybés sudaré pagrindg nutraukti praSymo nagrinéjima pagal Prieziiiros
istatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkta. SkundZziamame sprendime taip pat buvo pateikta informacija,
kad nagrinéjamu atveju néra nustatytas vie$ojo intereso egzistavimas, nurodant ir Statybos jstatymo
521 straipsnio nuostata, kurioje numatyta, kas sudaro su statyba susijusj viesaji interesa.

Inspekcijos nuomone, Skundziamame sprendime pateikta informacija atitinka pareiskéjo
praSymo turinj, jis iSsamus, pagrijstas faktiniu bei teisiniu pagrindu, kadangi jame nurodyti
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis vertinimas.

Inspekcijos nuomone, skunde nurodyti argumentai dél Inspekcijos SkundZziamo sprendimo
neteisétumo yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty ABT] 91 straipsnio 1
dalyje. SkundZiamas sprendimas savo turiniu neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, priimtas
kompetentingo vieSojo administravimo subjekto ir jj priimant nebuvo paZeistos pagrindinés
procediiros, kurios uztikrina visy objektyvy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Inspekcijos vertinimu, i§ pareiskéjo skundo Komisijai turinio matyti, kad pareiSkejas suprato
sprendimo esme¢, tik su juo nesutinka. Inspekcijos nuomone, pareiSkéjas gincija SkundZiama
sprendima, ne todél, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys, bet tik todel, kad siekia
kitokio praSymo i$nagrin¢jimo rezultato. Nagrin¢jamu atveju, net ir patenkinus pareiSkéjo skunda,
nustatytos aplinkybés ir praSymo iSnagrin¢jimo rezultatas nepasikeis, kadangi Inspekcija, remiantis
Priezitros jstatymo 31 straipsniu ir VA reikalavimais, nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios
teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidZia teisés
aktai, pakartotinai nutraukty praSymo nagrinéjima.

Skundas atmestinas, dalyje byla nutrauktina

Byloje gincas kilo dé¢l Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026-02-12 sprendimo Nr. 2D-3444 teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad:

1. Pareiskejas 2025-09-10 elektroniniu laiSku kreipési i atsakove, kuriuo prase: ,, 1. Patikrinti,
ar kaimynas turéjo teise atlikti tokius pasirengimo darbus, 2. Jvertinti, ar Sie darbai atitinka teisés
akty reikalavimus, 3. Imtis veiksmy, kad butu atkurta galimybé visiems bendraturciams naudotis
palepe“.

2. Inspekcija 2025-09-24 atliko patikrinimg adresu (duomenys neskelbtini), ir 2025-09-29
suras¢ faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-1217, kuriuo nustaté, kad i§ buto
(duomenys neskelbtini) jrengtas patekimas j palépe. Savininkas pateiké daugiabucio gyvenamojo
namo savininky bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)“ 2007-02-26 susirinkimo protokolg Nr. 1,



kuriame leidziama buto savininkui naudoti palépés dalj vir§ esamo buto. Google street view
duomenimis palépé su stoglangiais jau buvo jrengta 2014 m. rugpjucio ménesj (kaip parodyta
schemoje).

3. Atsakové 2025-10-08 rastu Nr. 2D-25690 pateiké pareiskéjui atsakyma, kuriuo informavo,
kad , <..> Jisy skunde minimos bendro naudojimo palépés uzémimo/ jrengimo teisétumo
nagrinéjimas nutraukiamas, nes nuo atlikty statybos darby yra praéje daugiau nei 10 mety “.

4. Pareiskéjas kreipési | atsakove, kuriuo prasé: 1. Patikrinti, ar (duomenys neskelbtini) buto
savininkas turé¢jo teis¢ atlikti palépés jsirengimo ir plétros darbus, atsizvelgiant j tai kad pagal
Registry centro duomenis, §i patalpa priklauso visiems bendratur¢iams, o §iuo metu ji uzimama puse
palépés apimties, galimai siekiant jg jsigyti senaties pagrindu; 2. [vertinti, ar atlikti statybos /
isirengimo darbai atitinka galiojanciy teisés akty reikalavimus; 3. Imtis teisés aktuose numatyty
veiksmy, kadangi kaimynas yra iSsiplétes ir toliau pleciasi vir§ pareiSkéjo buto, taip galimai
pazeisdamas pareiSkéjo, kaip buto savininko ir bendraturcio teises bei teisétus reikalavimus; 4.
Ivertinti, ar be leidimy jrengti kondicionieriai atitinka Statybos jstatymo, Statybos techniniy
reglamenty bei bendrojo naudojimo objekty naudojimag reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus;
5. Nustacius pazeidimus, imtis teisés aktuose numatyty veiksmy dél savavaliSkos statybos ir neteisétai
jrengty jrenginiy padariniy Salinimo bei bendro naudojimo patalpy atstatymo.

5. Atsakové SkundZiamu sprendimu informavo, kad gauti pareiskéjo 2026-01-20 ir 2026-01-
28 analogisko turinio prasymai. Paaiskino, kad Inspekcija patikrino jai prieinamus dokumentus bei
informacijg ir nustaté, kad (duomenys neskelbtini), prie pastato sienos pritvirtinti kondicionieriaus
blokai skirti buto Nr. (duomenys neskelbtini) reikméms. | praSymuose keliamg klausimg dél
savavaliSkos palépés dalies uzémimo, pareiskéjui buvo atsakyta 2025-10-08 Inspekcijos rastu reg.
Nr. 2D-25690, o naujy aplinkybiy pareiskéjas nepateike. Atsakoveé rémési VA] 11 straipsnio 3 dalies
3 punktu ir pakartotinio nagrinéjimo dél palépés uzémimo neatliko.

5.1. Atsakové Skundziamame sprendime pasisakydama dél kondicionieriy isoriniy bloky
jrengimo nurodé¢, kad pagal Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos
ruSys™ 12 punkta, atlikti statybos darbai priskiriami paprastojo remonto darby riisiai. Paminéjo
Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalj, kurioje nurodyta kada leidimas atlikti statinio paprastaji
remontg privalomas ir nurode¢, kad atlikti neypatingojo statinio paprastojo remonto darbus (prie
pastato fasado pritvirtintas kondicionierius) — statyba leidZiantys dokumentai neprivalomi, taip pat
neprivaloma pranesti apie statybos darby pradzia.

5.2. Paaiskino, kad vadovaujantis PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu, skundas
paduotas d¢l pazeidimy vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia rengti nei statinio projekto,
nei gauti statybg leidZianc¢io dokumento skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama, i§skyrus atvejus,
kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu
itariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikima dél statybos privaloma
gauti 1§ valstybinés Zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje zeméje. Priezitiros jstatymo
31 straipsnio 3 dalies punkte nustatyta, kad jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés
paaiskéja pradéjus nagrinéti skundg, skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama.

5.3. Paaiskino, kad atsizvelgiant i tai, kad kondicionieriy iSoriniy bloky irengimui darbams
nereikia rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidZzianc¢io dokumento, nei pranesti apie statybos
pradZia, o vieSas interesas nepazeistas bei néra duomeny, kad teisésaugos institucijos atlieka tyrima,
Inspekcija informavo, kad pareiskéjo praSymy nagrinéjimas nutraukiamas.

5.4. Informavo, kad vadovaujantis CK 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta
tvarka gina teismas. Jeigu pareiSkéjas mano, kad jo teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta
materialiné Zzala, turi teis¢ kreiptis | atitinkamos kompetencijos teismg dél savo pazeisty teisiy
gynimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja PrieZiiiros jstatymas, Statybos jstatymas Prasymy
nagrinéjimo tvarkos aprasas, VAl, Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos



Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 8735, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg
ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — ir Teisés gauti informacijq jstatymas).

Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminiai
reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy projektavimo, statybos,
statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziiiros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSojo
administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy asmeny veiklos $ioje
srityje principai ir atsakomybé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos techniniuose reglamentuose.

Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitros tvarka, valstybing
prieziiirg atlickancios institucijos — Inspekcijos — kompetencijg, pareigas ir teises reglamentuoja
Prieziiiros jstatymas (1 straipsnio 1 dalis). Pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalj, statybos
valstybing prieziiirg atlieka Inspekcija. Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta,
jog statybos valstybiné prieziiira apima statybg leidzian¢iy dokumenty teis€tumo tikrinima.

Inspekcija statyba leidzianc¢iy dokumenty iSdavimo teisétuma tikrina, be kita ko, fiziniy
asmeny pateikty skundy ar praneSimy pagrindu (Priezitiros jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Sio jstatymo 10 straipsnyje nustatytos Inspekcijos teisés ir pareigos, atlickant statybg leidziandiy
dokumenty iSdavimo teisétumo tikrinima, o taip pat tikrinimo procediira.

Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis sgrasas pagrindy, i$ kuriy
nustacius bent viena, skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagriné¢jami, tame tarpe: skundas
paduotas d¢l pazeidimy vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto,
nei gauti statybg leidZian¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai:
ivyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama,
kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos privaloma gauti i§
valstybinés zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje zeméje (9 punktas).

Nuostaty 6 punkte nurodyta, kad Inspekcija veikia aplinkos ministrui pavestose teritorijy
planavimo ir prieziiiros, statybos ir jos prieziliros, Zemés naudojimo valstybinés prieZiliros srityse.
Nuostaty 8 punkte iSdéstyti Inspekcijos veiklos tikslai: vykdyti teritorijy planavimo valstybing
priezitirg (8.1. papunktis); vykdyti statybos valstybing prieziirg (8.2. papunktis); vykdyti Zemés
naudojimo valstybing priezitira (8.3. papunktis). Inspekcija, sieckdama Nuostaty 8.2 papunktyje
nurodyto tikslo: atlieka funkcijas, nurodytas Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje (10.2.
papunktis); iSduoda statybg leidZian¢ius dokumentus ir leidimus, nurodytus Statybos jstatymo 27
straipsnio 3 dalyje (10.2. papunktis); atlieka veiksmus, nustatytus Priezitiros jstatymo 15 straipsnio 1
dalyje, Statybos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje (10.3. papunktis).

Visy pirma, pazymeétina, kad atsakove, pagal vykdomy funkcijy apimtj, veiklos pobidi,
turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo
vadovautis taip pat ir VA] nuostatomis. VA] 10 str. 5 d. numato, kad administraciniame sprendime
turi buti nurodyta: administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto
pavadinimas; administracinio sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas registracijos
numeris; atlieckamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos;
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybeés; administracinio sprendimo motyvai; administracinio sprendimo apskundimo
tvarka, nurodant konkrecig skundg nagrinéjancig institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir
teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; administracinj sprendimg priémusio asmens vardas,
pavard¢ ir pareigos; taip pat turi biiti nurodyti administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

VAI 2 str. 10 d. nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis } vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisé€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (to
paties str. 12 d.). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu buidu ir (ar) forma isreiksta
vienkartiné vie$ojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (to paties str. 5 d.). VA] 11 str.1 d. nustatyta, kad
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asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés
patvirtintas taisykles.

Prasymy nagrinéjimo taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSymg institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: | praS§ymg suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant prasoma
vieng 1§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 str. nustatyta tvarka (45.3 papunktis); |
praSyma, nenurodyta PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Prasymy nagrinéjimo taisykliy 29 punkte nurodyta, jog prasymai ir skundai gali buti
nenagriné¢jami VAJ 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose
nustatytais pagrindais.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prasSymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: <...> paaiSkéja, kad dél to
paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes viesojo administravimo subjektas,
1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia
naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg (3 punktas).

Komisija pazymi, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy
teisetumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turéjo teise
priimti institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios
teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo paZeistos procedurines taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisé€s.

SkundZiamo sprendimo neteisétuma i§ esmeés sieja su tuo, kad nebuvo atliktas faktinis
aplinkybiy patikrinimas vietoje, be to, atsakoveé nepagristai vertino, kad pareiskéjas nenurodé naujy
aplinkybiy.

IS bylos medziagos matyti, kad pareiskéjas 2026-01-20 ir 2026-01-28 praSymu kreipési |
Inspekcija dél galimai savavaliSko bendro naudojimo palépés dalies uZémimo ir tgstinio plétimo bei
kondicionieriy iSoriniy bloky jrengimo ant gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini).

PareiSke¢jo praSymas dalyje del neteiséto palépés jsirengimo nagrinéjimas buvo nutrauktas
VAI 11 straipsnio 3 dalies pagrindu, nurodant, kad dél palépés jrengimo klausimo jau buvo atsakyta
2025-10-08 rastu, o naujy aplinkybiy pareiskéjas nepateike.

Komisija, spresdama ar Inspekcija pagrjstai nenagringjo pareiskéjo 2026-01-20 ir 2026-01-28
prasymo dalies dé¢l palépés jrengimo teisetumo, visy pirma vertina, ar pareisSkéjas j atsakove kreipési
pakartotinai tapaciu klausimu ir ar jam apie tai buvo atsakyta ankstesniu rastu.

Kaip nustatyta byloje, pareisk¢jo 2025-09-10 praSyme atsakovei buvo suformuluoti Sie
reikalavimai: 1. patikrinti, ar kaimynas turéjo teise atlikti tokius pasirengimo darbus, 2. Jvertinti, ar
Sie darbai atitinka teisés akty reikalavimus, 3. Imtis veiksmy, kad bitu atkurta galimybé visiems
bendraturciams naudotis palepe ir nurodytos tokios aplinkybés: daugiabutyje, esanCiame adresu
(duomenys neskelbtini), kaimynas — (duomenys neskelbtini) buto savininkas — pareiskéjo jtarimu, be
reikiamy leidimy, yra jsirenggs jam nepriskirtg palépés dalj. I€jimas j bendro naudojimo palépe Siuo
metu yra uzrakintas, todél kiti namo gyventojai neturi galimybés patekti j $ig bendraja erdve. Palépe
pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis ir naudojimosi tvarkg yra bendro naudojimo patalpa,
priklausanti visiems namo bendrasavininkiams proporcingai jy turimoms dalims. D¢l kaimyno
veiksmy pageidziamos asmeny, kaip bendraturciy, teisés naudotis bendra patalpa.
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Atsakoveé 2025-10-08 rastu pareiskéjui atsake, kad patikrinimo metu vietoje nustatyta, jog
daugiabuciame gyvenamajame name (duomenys neskelbtini), i§ buto jrengtas patekimas j palépe.
Savininkas pateiké daugiabuCio gyvenamojo namo savininky bendrijos ,,(duomenys
neskelbtini)“ (toliau — DNSB) 2007-02-26 susirinkimo protokolg Nr. 1, kuriame leidziama buto
savininkui naudoti palépés dal; virS esamo buto. Google street view duomenimis palépé su
stoglangiais jau buvo jrengta 2014 m. rugpjiicio ménesj. Atsakové rémési Priezitiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 8 dalimi, kurioje nurodyta, kad skundai nenagrinéjami dél statybos teisétumo, jeigu
paaiskéja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip prie§ 2 metus iki skundo pateikimo, iSskyrus
atvejus, kai dél statybos teisetumo teisésaugos institucijos atlieka tyrima, arba kai yra jtarimy, kad
yra pazeistas vieSasis interesas. Jeigu yra jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimy, skundas
visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jis paduotas praéjus 10 mety nuo statybos darby atlikimo ir
informavo, kad pareiskéjo skunde minimos bendro naudojimo palépés uzémimo/ jrengimo teisétumo
nagrinéjimas nutraukiamas, nes nuo atlikty statybos darby yra prag¢je daugiau nei 10 mety.

PareiSkéjo 2026-01-20 ir 2026-01-28 praSyme atsakovei buvo suformuluoti Sie reikalavimai:
1. Patikrinti, ar (duomenys neskelbtini) buto savininkas tur¢jo teis¢ atlikti palépés jsirengimo ir
plétros darbus, atsizvelgiant ] tai kad pagal Registry centro duomentis, §i patalpa priklauso visiems
bendratur¢iams, o §iuo metu ji uzimama puse palépés apimties, galimai siekiant ja jsigyti senaties
pagrindu; 2. Ivertinti, ar atlikti statybos / jsirengimo darbai atitinka galiojanc¢iy teisés akty
reikalavimus; 3. Imtis teisés aktuose numatyty veiksmy, kadangi kaimynas yra iSsiplétes ir toliau
pleciasi vir§ pareiskéjo buto, taip galimai pazeisdamas pareiSkéjo, kaip buto savininko ir bendraturcio
teises bei teisétus reikalavimus; 4. Jvertinti, ar be leidimy jrengti kondicionieriai atitinka Statybos
jstatymo, Statybos techniniy reglamenty bei bendrojo naudojimo objekty naudojima
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus; 5. Nustacius pazeidimus, imtis teisés aktuose numatyty
veiksmy dél savavaliSkos statybos ir neteisétai jrengty jrenginiy padariniy Salinimo bei bendro
naudojimo patalpy atstatymo ir aplinkybés, kad kaimynas, (duomenys neskelbtini) buto savininkas,
kaip pareidkéjas jtaria, be reikiamy leidimy yra iSsiplétes jam nepriskirta palépés dalj, Siuo metu
1¢jimas 1 bendro naudojimo palépe yra uzrakintas. Papildomai pazymejo, kad prie Sio buto yra jrengti
oro kondicionavimo jrenginiai, kurie, kaip jtariama, buvo sumontuoti be privalomy leidimy ir
sutikimy, galimai paZeidZziant pastato fasado, stogo ar kity bendro naudojimo konstrukcijy
vientisuma.

Pareiskéjas patikslintame skunde Komisijai ir posédzio metu teige, kad 2026-01-20 ir 2026-
01-28 praSymuose nurod¢ kitas aplinkybes, t. y., kad informavo Inspekcija, jog (duomenys
neskelbtini) buto savininkas plecia palépe ir jg jsirenginéja vir§ pareiskéjo buto. Pirmuoju skundu jis
prasé jvertinti palépés jrengimo teisétumo klausima, t. y. ar tuo metu buvusios apimties palépé buvo
Jrengta teisétai.

Taigi, pareiSkéjas nesutinka su atsakoves pozicija, kad 2026-01-20 ir 2026-01-28 prasymuose
nebuvo nurodytos naujos aplinkybés ir teigia, kad buvo nurodgs, jog kaimynas ne tik yra uzémes
bendro naudojimo palépés dalj, bet ir toliau pleciasi, t. y. vykdomi tgstiniai veiksmai, galimai
atliekami statybos ar jrengimo darbai. Tai, pareiskéjo vertinimu, sudaro naujas faktines aplinkybes,
atsiradusias po 2025-10-08 Inspekcijos atsakymo.

Komisija, jvertinusi 2025-09-10, 2026-01-20 ir 2026-01-28 praSymuose pateiktus
reikalavimus Inspekcijai bei juose nurodytas aplinkybes, sprendzia, kad nors lingvistine iSraiSka
pareiSkéjo praSymuose suformuluoti reikalavimai (praSymai) ir juose nurodyti argumentai néra
identi8ki, taCiau jy esme ir tikslas neabejotinai yra tapatiis. Nors pareiskéjas naujais praSymais
skirtingai suformuluoja teksta, taciau tai nereiSkia, kad jie yra pateikti i§ esmés nauji ir todél institucija
turi pareigg i§ naujo i juos atsakyti.

Kaip minéta, jstatymy leidéjas numato galimybe tam tikrais, jstatyme nustatytais atvejais,
nenagrinéti pareiSkéjo praSymo (skundo). VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad vieSojo
administravimo subjektas turi teis¢ nenagrinéti skundo tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
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duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundais gali biti pripazinti tik tuomet, kai yra tapatis
visi trys elementai — Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas. Sprgsdama dél skundo dalyko ir
pagrindo tapatumo, Komisija vertina, ar pareiskéjas inicijuoja gin¢a Komisijoje dél tapaciy teisiniy
santykiy ir siekia i§ esmés tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien tik lingvistiniai reikalavimo
suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne d¢l to paties dalyko ir ne
tuo paciu pagrindu.

IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tik tais atvejais, kai asmens pakartotinis prasymas priimti sprendimg yra ne dél
to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014-06-05 nutart] administracin¢je
byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutart] administracinéje byloje Nr. A438-736/2014).

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiskéjo 2026-01-20 ir 2026-01-28
praSymuose keliami klausimai yra i§ esmés dél to paties dalyko, dé¢l kurio jau yra priimtas ankstesnis
administracinis sprendimas, t. y. 2025-10-08 rastas ir pareiskéjas apie priimtg sprendimg yra tinkamai
informuotas. Kaip minéta, Siame raste buvo paaiSkinta, kad nuo atlikty statybos darby yra pragje
daugiau nei 10 mety, todél pareiskéjo praSymo nagrinéjimas nutrauktas remiantis Priezifiros jstatymo
31 straipsnio 1 dalies 8 dalimi. Duomeny, kad §j administracinj sprendimg pareiskéjas biity
apskundgs, byloje néra.

Kaip minéta, Skundziamu sprendimu pareiskéjas informuotas, kad nenagrinés pareiskéjo
2026-01-20 ir 2026-01-28 prasymy, nes atsakymas tuo paciu klausimu pateiktas Inspekcijos 2025-
10-08 rastu Nr. 2D-25690, o naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesniy atsakymy pagristumu,
néra pateikta (VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu). Komisija, jvertinusi visg bylos
medziaga, pareiSkéjo teiktus ankstesnius prasymus, jy turinj ir SkundZiamg sprendima daro iSvada,
kad néra pagrindo naikinti Skundziamo sprendimo ta apimtimi, kuria buvo priimtas sprendimas dél
pareiSkéjo reikalavimo deél savavaliSkos palépés dalies uzémimo, nes Inspekcija SkundZiamame
sprendime tur¢jo pagrindg remtis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu bei pareiskéjo 2026-01-20 ir
2026-01-28 praSymuose suformuluoty reikalavimy pakartotinai nenagrinéti.

Pazymétina ir tai, kad teikiamy praSymy, 1§ esmés formuluojant tg patj reikalavimg (praSyma)
del to paties dalyko, nagriné¢jimas negali biiti neapibréZtas, begalinis ir savitikslis, nes vieSojo
administravimo subjekty veikla, negali biiti grindziama ir vertinama tik formaliais kriterijais, ar
pazodziui atsakyta j keliamus klausimus, kas neatitikty nei racionalumo, nei ekonomiskumo principy.

Skundziamu sprendimu pareiSkéjo praSymas dalyje dél kondicionieriy jrengimo nutrauktas
Priezidiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalies pagrindu, motyvuojant tuo, kad statyba leidZiantis
dokumentas jrengti kondicionieriy neprivalomas, nes tai priskiriama paprastajam remontui.

Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis sgrasas pagrindy, i§ kuriy
nustacius bent vieng, skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagrin¢jami; 9 punkte nustatyta, kad
skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio
projekto, nei gauti statybg leidZian¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus,
kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu
Jtariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; raSytinj sutikimg dél statybos privaloma
gauti i§ valstybinés Zemes patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje Zeméje.

Komisija, vertindama, ar pagrjstai pareiSkéjo skundas dél kondicionieriy jrengimo ant
gyvenamojo namo fasado teisé¢tumo patikrinimo nenagrinétas PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 3
dalies pagrindu, tikrina, ar toks atsisakymas nagrinéti yra teisétas, t. y., ar Inspekcija atliko tinkamas
procediiras, siekiant nustatyti, ar pareiSkéjo prasSymas (skundas) paduotas dél pazeidimy vykdant
statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidziancio
dokumento, nei pranesti apie statybos pradzig; ar néra Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies
taikymo iS§imciy; ar pareiSkéjas tinkamai informuotas apie Sio reikalavimo nagrinéjimo rezultatus.

Bylos duomenys patvirtina, kad Inspekcija nustate, kad kondicionieriy bloko jrengimo darbai
priskiriami paprastojo remonto darby riiSiai. Rémési Statybos jstatymo 2 straipsnio 20, 28, 30 punkty
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nuostatomis, taip pat gyvenamojo namo Nekilnojamojo turto registro iSraSo duomenimis ir nustate,
kad minétas gyvenamasis namas priskiriamas neypatingojo statinio kategorijai.

Taip pat rémési Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatomis bei STR 1.01.08:2002
12 punkto nuostatomis ir nustaté, kad nagrinéjamu atveju kondicionieriy iSoriniy bloky jrengimo
darbai priskiriami paprastojo remonto darby riisiai, todél atsizvelgiant j tai, kad gyvenamasis namas
ir teritorija, kurioje yra gyvenamasis namas, nepatenka j Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies
reguliavimo sritj, Skundziame sprendime pareiSkéjui nurod¢, kad ,, <...> atlikti neypatingojo statinio
paprastojo remonto darbus (prie pastato fasado pritvirtintas kondicionierius) — statybq leidziantys
dokumentai neprivalomi, taip pat neprivaloma pranesti apie statybos darby pradzig®, taip pat
nurodyta, kad néra nustatytas vieSojo intereso egzistavimas. Siuo pagrindu nutrauké prasymo
nagrin¢jima pagal Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

Komisijos vertinimu, Inspekcija, savo kompetencijos ribose, tinkamai nustaté bylai
reikSmingas aplinkybes, Skundziamame sprendime nurodytos teisés normos susietos su nustatytomis
faktinémis aplinkybémis ir padarytos pagristos iSvados. Komisija, vertina, kad pagrjstai pareiSkéjo
skundas dél kondicionieriy jrengimo ant gyvenamojo namo fasado teisétumo patikrinimo
nenagrinétas Prieziliros jstatymo 31 straipsnio 3 dalies pagrindu. Remiantis bylos duomenimis,
Komisija nenustaté Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies taikymo i§im¢iy.

Tuo paciu, Komisija, jvertinusi bylos medziaga, sutinka su atsakovés pozicija, kad
nagrin¢jamu atveju, gincas tarp pareiskéjo ir asmens, galimai uzimancio bendrojo naudojimo objekta
ar jo dalj, kyla i civiliniy teisiniy santykiy, o $iuo konkreciu atveju dél bendrosios dalinés nuosavybés
teisés objekto, todél tokiy ginfy sprendimas yra priskirtinas bendrosios kompetencijos teismy
jurisdikcijai. Atsakoveé SkundZiamu sprendimu pareiskéja informavo apie teising galimybe ginti savo
galimai paZzeistas teises ar jstatymy saugomus interesus kitokiu teisiniu pagrindu, iSaiSkindama, kad
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas; jeigu pareiSkéjas mano, kad jo teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialin¢
zala, turi teis¢ kreiptis j atitinkamos kompetencijos teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo.

Ivertinusi Skundziamo sprendimo turinj, Komisija sprendZzia, kad jis atitinka VAJ 10 str. 5 ir
6 d. reikalavimus, nes yra pagrjstas objektyviais duomenimis, konkreciomis teisés akty nuostatomis,
motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus, SkundZiamame sprendime nurodyta tinkama apskundimo
tvarka, byloje néra duomeny, kad Skundziama sprendima pasiraS¢ netinkamas subjektas.
Skundziamas sprendimas yra teisétas ir pagristas, tad jo panaikinti pareiskéjo argumentais néra jokio
pagrindo. Nepatenkinus pareiSkejo pagrindinio reikalavimo d¢l atsakovés SkundZiamo sprendimo
panaikinimo, néra pagrindo patenkinti ir iSvestinio skundo reikalavimo dél Inspekcijos jpareigojimo
1§ naujo i$nagrinéti pareiskejo 2026-01-20 ir 2026-01-28 praSymus.

Dél reikalavimo jpareigoti atsakove atlikti faktinj patikrinimgq vietoje

PareiSkeéjas taip pat skundu Komisijai praso jpareigoti Inspekcijg atlikti faktinj patikrinimag
vietoje, t. y. jpareigoti atsakove atlikti konkrec¢ius veiksmus.

Administraciniy gincy komisija Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo jai priskirty jgaliojimy ribose tikrina, ar vieSojo administravimo
subjektai, atlikdami jiems teisés aktais nustatytas funkcijas, veikeé teisétai, vertina Siy subjekty priimty
individualiy administraciniy akty teisétuma, taip pat tikrina minéty subjekty atsisakymo ar vilkinimo
atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teis€tumg ir pagristumg. Komisija néra vieSojo
administravimo subjektas, nevykdo vieSojo administravimo jgaliojimy, taip pat negali jpareigoti, Siuo
atveju, Atsakoves Inspekcijos, atlikti konkreciy vieSojo administravimo veiksmuy, t. y. jpareigoti
Inspekcija atlikti faktinj patikrinima vietoje.

Dél reikalavimo konstatuoti vieSojo administravimo principy pazeidimg

LVAT savo praktikoje yra pazymeéj¢s, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtas
nagrin¢jimas skundy, kuriais siekiama ne paZzeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tam tikry juriding
reikSme turinciy aplinkybiy ar fakty konstatavimo. Reikalavimas, kuriuo nesiekiama iSspresti
administracinio ginco ir kurio patenkinimas nereiksty pazeisty teisiy ar teis€ty interesy apgynimo,
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negali biiti administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku (zr., pvz., administracines bylas Nr. Al4-
261/2007; Nr. AS146-669/2009; Nr. AS146-20/2012). Be to, nagrinédamas skundus dé¢l teisiniy
pasekmiy negalinc¢iy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty,
nes net ir skundo tenkinimo atveju asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity
1§ esmés beprasmis (Zr., pvz., administracines bylas Nr. AS822-172/2010; Nr. AS143-560/2010; Nr.
A502-447/2010; Nr. A143-2053/2012). Taigi, Komisija nenagrin¢ja skundy, kuriuose praSoma
nustatyti ar pripazinti faktg — tai nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Atsizvelgiant | tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti skundo reikalavimo
del jpareigojimy vieSojo administravimo subjektams priimti konkrety sprendimg atlikti tam tikrus
konkrecius veiksmus, bei reikalavimy, kuriais praSoma konstatuoti ar pripazinti tam tikra fakta, bylos
dalis dél pareiskéjo reikalavimy — jpareigoti atsakove atlikti fakting patikrinimgq vietoje ir konstatuoti
vieSojo administravimo principy pazeidimg — nutrauktina, kaip nepriskirtina Komisijos kompetencijai
(IAGNTTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata).

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmés
kilusio gin€o iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 1 punktu 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo V. B. patikslinta skundg dalyje dél reikalavimy panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés prieziliros departamento 2026 m. vasario 12 d. sprendimg Nr. 2D-3444 ir
Ipareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo praSyma, atmesti kaip nepagrjsta.

Kitoje dalyje byla nutraukti.

Komisijos sprendima per vienag ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Daiva Bereikiene
Komisijos narés Lionela Gelmaniené
Biruté Praneviciené


https://www.infolex.lt/tp/2260915

