LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 5 d. Nr. 21RE1- (AG1-147/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés praneséja), Lionelos Gelmanienés ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal
pareiskéjo G. L. skundg atsakovei Alytaus miesto savivaldybés administracijai dél Alytaus miesto
savivaldybés administracijos 2026-03-25 rasto Nr. SD-2594 ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas G. L. skundu praso panaikinti Alytaus miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir Administracija) 2026-03-25 sprendimg Nr. SD-2594 (toliau — SkundzZiamas rastq) kaip
neteisétq ir nepagristg bei jpareigoti Administracijq (VieSosios tvarkos skyriy) atlikti faktinj
patikrinimg vietoje (duomenys neskelbtini), uzfiksuoti Slaito griiities faktq ir jvertinti veiksmus pagal
Administraciniy nusizengimy kodeksq (toliau — ANK) bei miesto tvarkymo taisykles.

Skunde nurodo, kad Administracija, priimdama SkundZiamga raStg, SiurkSciai pazeidé
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatas ir vykdé biurokratinj
piktnaudZiavima.

Teigia, kad atsakové priémé Skundziama raSta neatlikusi jokio faktinio aplinkybiy
patikrinimo vietoje. PareiSkéjo 2026-03-12 praneSime buvo nurodyta apie progresuojancig Slaito
grititj, kuri kelia pavojy ne tik turtui, bet ir Zmoniy saugumui. Atsakové negali nuspresti, kad tai tik
civilinis ginc¢as, vizualiai nejvertinusi avarinés biiklés masto. PareiSkéjo vertinimu, atsisakymas vykti
1 vietg ir fiksuoti fakting situacija yra tiesioginis VA] pazeidimas, nes sprendimas priimtas
neobjektyviai, nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy.

PareisSkéjo vertinimu, atsakové, nukreipdama pareisSkéja i bendrosios kompetencijos teisma
samoningai vengia vykdyti savo tiesiogines funkcijas — vieSosios tvarkos ir saugumo uztikrinima.
Akcentuoja, kad pareisk¢jo praneSimas buvo dél grésmés saugumui ir vieSajai tvarkai. Alytaus
miesto tvarkymo ir Svaros taisyklés jpareigoja savivaldybe kontroliuoti, kad sklypy savininkai
administravimo pareigy nevykdymas. Atsakovés teiginys, kad ji ,neturi teisinio pagrindo®, yra
neteisétas kompetencijos neigimas, siekiant perkelti valstybés nasta pilie€iui.

Nurodo, kad pagal VA], institucija privalo iStirti praneSimg apie galimg teisés akty
pazeidima. Administracijos direktorius G. R. ir rasto reng¢jas M. P., ignorave fotofiksacijas apie turto
naikinima, veiké prieSingai vieSajam interesui ir pazeid¢ piliecio teis¢ j gerg administravima.

Komisijoje 2026-04-20 gauti pareiskéjo 2026-04-17 rasytiniai paaiskinimai (reg. Nr. 20R1-
453), kuriuose pareiskéjas nurodo, kad atsakové Skundziamame raste ir atsiliepime nepagrjstai
nurodo, kad 2026 m. kovo mén. pareiskéjo praneSime nurodytos aplinkybés (Slaito erozija, pavojus
turtui) yra tik civilinis gincas. Tai yra samoningas klaidinantis faktas, nes pagal Lietuvos Respublikos



2

vietos savivaldos jstatymo (foliau — VS]) 6 straipsnio 36 punkty, statiniy prieziiiros ir teritorijy
tvarkymo kontrolé yra savarankiskoji savivaldybés funkcija. Pareiskéjo vertinimu, jei dél kaimyno
veiksmy (ktdros isgilinimo 50-70 c¢cm nuo ribos) fiziSkai nyksta gruntas ir kyla grésmé saugumui,
atsakove privalo taikyti administracinés kontrolés priemones pagal Alytaus miesto tvarkymo ir §varos
taisykles, o ne nukreipinéti pareiskeéjg j civilinius procesus. Atsisakymas tirti nesaugius kasimo darbus
yra tiesioginis pareigy nevykdymas. Atsakovés pozicija yra ne kas kita, kaip tyCinis vieSojo
administravimo pareigy nevykdymas siekiant apsaugoti pazeidéjus.

Nesutinka su atsakovés pozicija, kad atsakové neturi kompetencijos tirti ginco, taciau
brézinys Nr. (duomenys neskelbtini) rodo, kad atsakovés vyriausioji inzinieré 2022-03-03 asmeniskai
suderino (pasira$e) §j projekta. Tai jrodo, kad Administracija tiesiogiai dalyvavo jteisinant nelegalius
atstumus ir dabar tyCia vengia kontrolés, kad nuslépty savo paciy padaryta broka. Brézinyje Nr.
(duomenys neskelbtini) sutartiniuose zyméjimuose suprojektuota linija F11 jvardinta kaip
»projektuojami i§valyty nuoteky Salinimo tinklai®, kuri tiesiogiai jungiasi su kiidra, todé¢l Sis objektas
teisiskai praranda nattiralaus telkinio statusg ir tampa sudedamaja nuoteky tvarkymo sistemos dalimi
(inZzineriniu statiniu). Tai reiskia, kad objektui imperatyviai taikomi LR SZNS] III skyriaus 7 skirsnio
reikalavimai dél sanitariniy apsaugos zony (SAZ), kuriy atsakové samoningai nevertina.

PareiSkéjo vertinimu, Komisijos 2024-05-14 sprendime Nr. 21RE1-158, 18 puslapyje aiskiai
konstatuota, kad atsakové negina vieSojo intereso. Naujausias atsakovés atsiliepimas jrodo testinj
piktnaudziavima: institucija vél bando ,,nusiplauti rankas® ir palikti pareiSkéja vieng kovoti su
statybos savivale, nors tai tiesioginé savivaldybés pareiga pagal VSI 6 straipsnio 36 punkta;
Komisijos 2024-05-14 sprendimo Nr. 21RE1-158 16 puslapyje konstatuota, kad tretieji asmenys
pazeidé geros kaimynystés principus ir veiké nesgziningai. Atsakove savo atsiliepime ty¢ia ignoruoja
81 fakta ir toliau bando ginti nesgziningus statytojus, teigdamas, kad ,,néra pagrindo* tirti jy veiksmus.

Pabrézia, kad atsakové atsiliepime pateikia subjektyvias iSvadas, kad ,nuotraukose
neuzfiksuota griities fakty*, nors pripazjsta neatlikusi jokio faktinio patikrinimo vietoje. Pareiskéjo
vertinimu, tai Siurk$tus melas; institucija negali daryti inZineriniy iSvady apie $laito stabiluma
sédédama kabinete. Sprendimas nejvertinus realios situacijos nattiroje yra neobjektyvus ir neteisétas,
pazeidZiant VA] reikalavimus.

Teigia, kad atsakove savo atsiliepime ignoruoja fakta, kad treciyjy asmeny kiidra yra oficiali
nuoteky sistemos dalis, kuriai pagal Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy
istatymo (toliau — SZNSJ) 42 straipsnj privaloma sanitariné apsaugos zona (SAZ). Atsakove,
i8duodama leidima/suderinima statybai, kai jrenginys yra vos 50-70 cm atstumu nuo ribos, tiesiogiai
leido imperatyviy jstatymo normy paZeidima, nes tokia SAZ fiziSkai negali tilpti pareiSkejo sklype
be jo raytinio sutikimo (SZNS] 7 straipsnis). Atsakové atsisako vertinti §j neteisétuma bitent todél,
kad pripazinusi klaida, turéty pripaZinti ir savo pacios neteis€tus veiksmus iSduodant leidimag
pavojingam inZineriniam jrenginiui eksploatuoti. Atsakoveé atsisako vertinti 70 cm atstumo
neteisétuma, taip sudarydama sglygas eksploatuoti pavojingg inzinerinj jrenginj. BréZinyje Nr.
(duomenys neskelbtini) nurodyta ,,Buitiniy nuoteky Salinimo tinkly apsaugos zona — 2,5 m abipus
vamzdyno aSies*. Kadangi vamzdis paklotas prie pat pareiskéjo sklypo ribos, $i zona fiziskai ,,uzlipa”
ant pareiskéjo sklypo. Administracija suderino projekta pazeisdama SZNSJ 7 straipsnj, nes néra
pareiskejo rasytinio sutikimo dél tokios zonos nustatymo jo Zeméje.

Atsakoveé Alytaus miesto savivaldybés administracija praso skundg atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime | pareiSkéjo skunda paaiskino, kad 2026-03-12 atsakové gavo pareiSkéjo
prane$img (foliau — ir Pranesimas) dél nesaugiy zemés kasimo darby, turto gadinimo ir grésmeés
saugumui. PraneSime pareiSkéjas nurode, jog 2023-11-04 gretimo sklypo (duomenys neskelbtini)
savininkas savavaliSkai pakeité tvenkinio forma, priartédamas prie pareiskéjo sklypo ribos vos 50-70
cm atstumu, reikalavo nedelsiant atlikti patikrinimg vietoje, uzfiksuojant esamg grunto slinkimg ir
zalg pareiskeéjo turtui (tvorai); nustatyti atsakingus asmenis ir surasSyti administraciniy nusizengimy
protokola uz nesaugia sklypo priezitirg ir zemés naudojimo pazeidimus; jpareigoti sklypo (duomenys
neskelbtini) savininkg skubos tvarka sutvirtinti §laitg ir atstatyti saugy biivj, uztikrinant pareiskéjo
turto nelie¢iamybe. Taip pat pareiskéjas PraneSime nurodé, jog dél Sio pazeidimo ir patiriamos zalos
yra pasirenges kreiptis j teismg dél nuostoliy atlyginimo, todél Savivaldybés atlikta fiksacija bus
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naudojama kaip oficialus jrodymas civilin¢je byloje. Atsakove 2026-03-25 rastu Nr. SD-2594 (6.17
E) pateiké Pareiskéjui atsakyma.

Pazymi, kad pareiskéjo 2026-03-12 raste nurodytos aplinkybés kyla tarp privaciy asmeny, ir
Ju privacios nuosavybés naudojimo klausimy (tai yra tarp pareiskéjui priklausancio zemés sklypo,
esanCio (duomenys neskelbtini) ir gretimo sklypo, esancio (duomenys neskelbtini)). Atsakové
Skundziamu rastu pateiké pareiskéjui aisky atsakyma, nurodydama, jog jo PraneSime nurodomos
aplinkybés yra susijusios su galimu gretimo zemés sklypo savininko veiksmy poveikiu jo valdomam
sklypui, t. y. galimu grunto slinkimu, tvoros konstrukcijy pazeidimu bei kity pareiSkéjo, kaip
savininko, teisiy ribojimu. Pareiskéjui buvo paaiskinta, jog tokio pobiidzio santykiai yra laikytini
civiliniais teisiniais santykiais tarp privac¢iy asmeny. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 4.98 ir 4.99 straipsniais, savininkas turi teis¢ reikalauti pasSalinti bet kokius jo
teisiy pazeidimus, net jei Sie pazeidimai nesusij¢ su valdymo netekimu. Atsizvelgiant i tai, gincai dél
galimo zalos padarymo, netinkamo zemés naudojimo, atstumo iki sklypo ribos ar grunto stabilumo
vertinimo sprendziami civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

Paaiskina, kad pareiskéjas buvo informuotas, kad teisés aktai nesuteikia teisés
Administracijai spresti tokio pobtidzio civiliniy gincy tarp privaciy asmeny ar jpareigoti vieng asmenj
atlikti konkrecius veiksmus kito asmens naudai, taip pat neturi teisinio pagrindo taikyti administracine
atsakomybe. Taip pat paaisSkinta, jog dél galimos zalos atlyginimo, pazeidimy pasalinimo ar
prevenciniy priemoniy taikymo pareiSkéjas turi teis¢ kreiptis | teismg Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka.

Atkreipia démesij, kad prie pareiskéjo 2026-03-12 rasto pridétose nuotraukose neuzfiksuota
jokiy gritties fakty (fotonuotraukose uzfiksuota tvora, kuri yra tarp privaciy sklypy savininky ribos).

Pazymi, kad nagrinéjamu atveju atsakove, neturédama jokio teisinio pagrindo j privaciy
asmeny disponuojama zemés sklypa, neturi jokiy jgaliojimy spresti kilusio ginco ir priimti
atitinkamus sprendimus pareiskéjo reikalavimo atzvilgiu. Bitent §i informacija pareiSkéjui buvo
nurodyta Skundziamame raste.

Pazymi, kad gin¢o dalykas néra kilgs savivaldybei nuosavybés ar panaudos teise valdomose
teritorijose, o priva¢iame Zemes sklype, todél atsakové néra kompetentinga spresti pareiSkéjo
praSyme nurodyty aplinkybiy ir uZtikrinti pareiSkéjo paZeisty teisiy gynimg priimant atitinkamag
sprendima, sukeliant] asmenims atitinkamas teises ir pareigas.

Atsakovés vertinimu, akivaizdu, kad pareiSkéjas siekia apginti savo turtines teises, t. y.
siekia, kad biity paSalintas galimas pazeidimas, susij¢s su nuosavybeés teisés | Zemes sklypa
1gyvendinimu. Nuosavybes teisés ir jos apsaugos institutas yra CK 4 knygos V skyriuje. Nuosavybes
teisé yra suprantama kaip teisé savo (savininko) nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny
teisiy ir teiséty interesy, valdyti, naudoti nuosavybeés teisés objekta ir juo disponuoti (CK 4.37
straipsnio 1 dalis). Savininko daiktiniy teisiy gynimo budai jtvirtinti CK 4.95 — 4.99 straipsniuose.
Pvz., daikto savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo nuosavybés teisés pazeidimus, nors ir
nesusijusius su valdymo netekimu, reik§damas negatorin;j ieSkinj CK 4.98 straipsnio pagrindu. Todé¢l
pareiSk¢jas, biidamas Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini) savininku ir manydamas, kad jo
nuosavybeés teisés, nors ir nesusij¢ su valdymo netekimu, yra pazeidziamos, gali jas ginti civilinio
proceso tvarka. Savivaldybé tinkamai informavo pareiskejg ir Skundziamame raste nurod¢, kad ji
néra jgaliota spresti privaciy asmeny gincy dél jy privaciuose Zzemeés sklypuose kylanciy gincy tarp
kaimyny bei jvardijo galimai pazeisty teisiy gynimo biidus.

PabréZzia, kad Skundziamame raSte aiskiai iSdéstyti teisinis ir faktinis pagrindas, aiskiai ir
suprantamai nurodyti motyvai deél ko atsisakoma nagrinéti pareiSkéjo praSymg; pareiskéjui
pakankamai paaiSkinta, kokia tvarka ir kur pareiskéjas gali kreiptis dél jo galimai pazeisty teisiy
gynimo, tod¢l SkundZiamas rastas atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus.

Atsikirsdama j pareiskéjo skundo reikalavimus, kad atsakove priemé sprendimg, neatlikusi
faktinio aplinkybiy patikrinimo vietoje, nurodo, kad skunde nurodyty aplinkybiy tikrinimas vietoje
biity laikytinas kaip skundo nagrinéjimo i§ esmés procediira. Atsakoves atsakingi darbuotojai
tinkamai nustaté¢ reikSmingas aplinkybes, jog skundo tyrimas néra priskirtinas atsakoveés
kompetencijai, todél pagristai neatliko veiksmy, kurie buty vertintini kaip skundo nagringjimo i
esmes veiksmai, o tai reikSty vieSojo administravimo subjekto veikimg virSijant kompetencijos ribas
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(ultra vires). Pats pareiskéjas, teikdamas 2026-03-12 Rastg aiSkiai nurodé, jog ,, paZymiu kad dél sio
pazeidimo ir patiriamos Zalos esu pasirenges kreiptis j teismq dél nuostoliy atlyginimo, todél Jiisy
atlikta fiksacija bus naudojama kaip oficialus jrodymas civilinéje byloje“. 1S §io pareiskéjo teiginio
akivaizdu, jog pats pareiskéjas suvokia, jog jo galimas gincas su kaimyninio sklypo savininku dél
galimy pazeidimy turéty biiti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme. O atsakovés faktiniy
aplinkybiy tikrinimo reikalaujama kaip galimo jrodymo teisme pareiSkéjo naudai.

Akcentuoja, kad faktiniy aplinkybiy konstatavimg teisés aktai suteikia tik antstoliui.
Lietuvos Respublikos Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodoma, jog antstolis teisés
akty nustatyta tvarka gali teikti Sias paslaugas: konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti
dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo
pavedimo; Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje taip pat reglamentuota, jog antstolis privalo
teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes.

Skundas dalyje atmestinas, dalyje byla nutrauktina

Byloje gincas kilo dé¢l Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2026-03-25 rasto Nr. SD-
2594 teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad:

1. Pareiskéjas 2026-03-12 PraneSimu dél nesaugiy zemés kasimo darby, turto gadinimo ir
grésmés saugumui kreipési i atsakove. PraneSime pareiSkéjas nurode, jog 2023-11-04 gretimo sklypo
savininkas savavaliskai pakeité tvenkinio forma, priartédamas prie pareiskéjo sklypo ribos vos 50-70
cm atstumu; dél neiSlaikyto saugaus atstumo ir netinkamai suformuoto $laito vyksta progresuojanti
grunto erozija ir pakrantés slinkimas; $laitas yra per status (beveik status pjuvis). Pagal grunty
mechanikos désnius, toks status $laitas drégnoje terpéje negali iSlaikyti savo svorio — tod¢l ir vyksta
erozija. Suformulavo reikalavimus: nedelsiant atlikti patikrinimg vietoje, uzfiksuojant esama grunto
slinkimg ir zalg pareiSkéjo turtui (tvorai); nustatyti atsakingus asmenis ir suraSyti administraciniy
nusizengimy protokola uz nesaugia sklypo prieziiirg ir Zemés naudojimo pazeidimus; jpareigoti
sklypo (duomenys neskelbtini) savininkg skubos tvarka sutvirtinti §laitg ir atstatyti saugy buvi,
uztikrinant pareiskéjo turto nelieCiamybe. Taip pat pareiSkéjas Raste pazymejo, jog dél Sio pazeidimo
ir patiriamos Zalos yra pasirenges kreiptis ] teismg dél nuostoliy atlyginimo, todél atsakovés atlikta
fiksacija bus naudojama kaip oficialus jrodymas civilinéje byloje.

2. Atsakove SkundZiamu rasStu informavo pareiskéja, kad pareiskéjo nurodytos aplinkybés yra
susijusios su galimu gretimo Zemés sklypo savininko veiksmy poveikiu pareiSkéjo valdomam
sklypui, t. y. galimu grunto slinkimu, tvoros konstrukcijy pazeidimu bei kity pareiskéjo, kaip
savininko, teisiy ribojimu. Tokio poblidzio santykiai yra laikytini civiliniais teisiniais santykiais tarp
privaciy asmeny. Vadovaujantis CK 4.98 ir 4.99 straipsniais, savininkas turi teis¢ reikalauti pasalinti
bet kokius jo teisiy pazeidimus, net jei Sie paZeidimai nesusij¢ su valdymo netekimu. Gincai dél
galimo Zalos padarymo, netinkamo zemés naudojimo, atstumo iki sklypo ribos ar grunto stabilumo
vertinimo sprendZiami civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

2.1. Skundziamu raStu informavo, kad teisés aktai nesuteikia teisés savivaldybés
administracijai spresti tokio pobiidzio civiliniy gincy tarp privaciy asmeny ar jpareigoti vieng asmenj
atlikti konkrecius veiksmus kito asmens naudai, taip pat neturi teisinio pagrindo taikyti administracine
atsakomybe.

2.2. Skundziamu raStu pazymeéjo, kad dél galimos Zalos atlyginimo, paZeidimy paSalinimo ar
prevenciniy priemoniy taikymo pareiskéjas turi teis¢ kreiptis j teismg Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAl, Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007- 08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés) ir kt. teisés akty nuostatos.

Remiantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kuriam taikytinos VA]
nuostatos. Sios nuostatos uztikrina asmeny teise j teiséta, objektyvy ir pagrjsta ju prasymy bei skundy
nagringjima. Istatyme jtvirtinti vieSojo administravimo principai, tarp jy — ir iSsamumo principas. Jis
reiSkia, kad institucija privalo pateikti aisky, iSsamy ir motyvuotg atsakyma, nurodydama visas svarbias
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aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindama gautg praSyma ar skunda
(VAI 1 str. 1 d., 3 str. 5 p.). Asmeny prasSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti
nagrinéti pagal Taisykles, numatancias pareigg | praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj
(VAI 11 str. 1 d., PraSymy ir skundy nagringjimo taisykliy 45 p.). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo
turiniu pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir Siy riby institucija, nagrinéjanti skunda ar praSyma,
privalo laikytis. VieSojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai
jtvirtinti VAT 10 straipsnio 5 dalyje.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam
tikro sprendimo priémimo ir vie$Sojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija, nagrinédama jai paduotg
prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Kita vertus, pareiSkéjo PraneSimas atsakovei vertintinas kaip praneSimas institucijai apie
galimus paZeidimus, o ne pra§ymas priimti administracinj sprendima pareiskéjo atzvilgiu. Siame
kontekste, Komisija vertina, ar atsakové tinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo PraneSime iSdéstytas
faktines aplinkybes, ar pateiktas atsakymas atitinka VA] administraciniam sprendimui keliamiems
reikalavimams.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéjas kreipési j atsakove 2026-03-12 pranesimu,
kuriame suformulavo 3 savarankiSkus materialius reikalavimus: 1. Nedelsiant atlikti faktinj
patikrinimg vietoje, uzfiksuojant esamg grunto slinkimg ir zalg pareiskéjo turtui (tvorai); 2. Nustatyti
atsakingus asmenis ir suraSyti administraciniy nusizengimy protokola uz nesaugia sklypo prieziiirg ir
zemés naudojimo tvarkos pazeidimus. 3. Ipareigoti sklypo (duomenys neskelbtini) savininkg skubos
tvarka sutvirtinti $laitg ir atstatyti saugy biivy, uztikrinant pareiskéjo turto nelie¢iamybg. IS PraneSimo
turinio ir suformuluoty reikalavimy matyti, kad pareiSkéjas, kreipdamasis j Administracija, sieke, kad
bty jvertintas, pareiSkéjo nuomone, kaimyniniame sklype (duomenys neskelbtini) esamo S§laito
neteisétumas ir poveikis pareiskéjo sklypui (turtui).

SkundZziamo rasto neteis€tumg pareiSkéjas sieja, visy pirma, su tuo, kad atsakovés
specialistai neatliko faktiniy aplinkybiy nustatymo vietoje, taip pat, kad keliama gin¢a kvalifikavo
kaip civilinj ir nesiémé prasomy priemoniy.

Kaip matyti 1§ SkundZiamo rasto, jame struktiirizuotai néra atsakyta del PraneSime i8déstyty
konkreciy reikalavimy, Administracija neatliko praSomo faktinio patikrinimo vietoje, nesprende dél
administracinés atsakomybes taikymo Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkams; taip pat
nepasisake del galimybiy jpareigoti sklypo (duomenys neskelbtini) savininkg skubos tvarka sutvirtinti
Slaitg ir atstatyti saugy biivj, uZtikrinant pareiskéjo turto nelieCiamybe. Administracija vertino, kad
PraneSime i8déstytos aplinkybés yra susijusios su galimu gretimo zemés sklypo savininko veiksmy
poveikiu pareiskéjo valdomam sklypui, t. y. galimu grunto slinkimu, tvoros konstrukcijy pazeidimu
bei kity pareiskejo, kaip gretimo sklypo savininko, teisiy ribojimu.

Komisijos vertinimu, Administracijos pateiktame SkundZiamame raSte aiSkiai iSdéstyta
atsakovés pozicija, kad gincas kildinamas 1§ civiliniy teisiniy santykiy tarp privaciy asmeny, todél
1Saiskino aktualias CK nuostatas bei nurod¢, kad gincai dél galimo Zalos padarymo, netinkamo Zemés
naudojimo, atstumo iki sklypo ribos ar grunto stabilumo vertinimo sprendZiami civilinio proceso
tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

Skundziamame raste Administracija iSaiSkino, kad teisés aktai nesuteikia teisés savivaldybés
administracijai spresti tokio pobiidzio civiliniy gincy tarp privaciy asmeny ar jpareigoti vieng asmenj
atlikti konkrecius veiksmus kito asmens naudai. Tais paciais argumentais informavo, kad neturi
teisinio pagrindo taikyti administracing atsakomybeg.

Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas privalo veikti teisés akty — lex
specialis, nustatyty salygy ribose, laikydamasi viesosios teisés principo, kad vieSojo administravimo
subjektas turi teise veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai. Minétas principas patenka j konstitucine
gero vieSojo administravimo sampratg ir tiesiogiai susij¢s su VA 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintu
jstatymo vir§enybés principu. ,,Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjekty jgaliojimai
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atlikti vie$ajj administravima turi biti nustatyti teisés aktuose <...>* (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015-01-29 nutartj administracingje byloje Nr. A361-
492/2015, 2012-03-01 nutart] administracingje byloje Nr. A502-1605/2012).

Siame kontekste, Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad tuo atveju, jeigu atsakové biity
émusi atlikti PraneSime prasomus veiksmus, t. y., atlikty skunde nurodyty aplinkybiy tikrinima
vietoje, tai buty buty laikytina skundo nagringjimo i§ esmés procediira. Tokia procediira gali biti
atlickama tik tuo atveju, jei tokie veiksmai teisés aktais biity priskirti atsakovei. Atsakovés
specialistai, nustate jog skundo tyrimas néra priskirtinas atsakovés kompetencijai, t. y., kad keliamas
civilinio pobiidzio ginCas, pagristai neatliko veiksmy, kurie biity vertintini kaip vieSojo
administravimo subjekto veikima virSijant kompetencijos ribas (ultra vires).

LVAT savo jurisprudencijoje ne karta yra akcentaves biitinybe vieSojo administravimo
subjektams laikytis jstatymo virSenybés (teisétumo) principo, nurodydamas, kad vieSojo
administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu (turi remtis jstatymu ir atitikti jo
reikalavimus), vieSojo administravimo subjekty veikla turi buti vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, o bet kokie viesojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti
vir§ijant nustatyta kompetencija (ultra vires), pripazjstami neteisétais (zr., pavyzdziui, LVAT 2006
m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendima administracingje byloje Nr. 11-2/2006; 2008
m. lapkricio 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1444-4/2008 ir t. t.). VieSojo administravimo
subjekty veiklai biidingas formalizmo principas, nes jy veikla turi atitikti nustatytas procediiras. Tokiy
procediiry nustatymas yra susij¢s su teisétumo principo jgyvendinimu, nes vie$ojo administravimo
institucijos turi veikti taip, kaip nustatyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (2012 m.
vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1179/2012). Pazymétina, kad valdzios
institucijy sistema yra sukurta taip, kad kiekviena institucija turi jos paskirtj atitinkancias priskirtas
funkcijas, kompetencija, kuriy privalo laikytis (LVAT 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A520-2141/2013). LVAT taip pat ne kartg akcentavo, jog pagal vieSojoje
teiséje jtvirtintg principg vieSojo administravimo subjektams viskas, kas tiesiogiai neleista jstatymo,
yra uzdrausta (Zr., pvz., LVAT 2012 m. rugpji¢io 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A756-2227/2013).

Savivaldybés institucijos ir kiti joms pavaldiis vieSojo administravimo subjektai gali atlikti
tik tokius veiksmus, kuriuos atlikti juos tiesiogiai jpareigoja ir (ar) leidZia teisés aktai.

Tuo paciu Komisija sprendzia, kad nors pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, jog atsakove
nevykde vieSosios tvarkos ir saugumo uZztikrinimo ir, kad pareiSkéjo PraneSimas buvo dél grésmes
saugumui ir vieSajai tvarkai, taCiau jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanéiy Siuos teiginius
Komisijai nepateikeé. PrieSingai, i§ PraneSimo ir procesiniy dokumenty byloje turinio Komisija
sprendzia, kad pareiskéjas kreipési | atsakove dél kilusio gin€o tarp dviejy privaciy asmeny turto
valdymo srityje.

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, konstatuotina, jog atsakové padaré pagrista iSvada, jog
pareiskéjo PraneSime keliami klausimai yra kildinami i$ civiliniy teisiniy santykiy, t. y. pareiSkéjas
savo teisiy pazeidimg sieja su galimu zZalos padarymu, netinkamu zemeés naudojimu, atstumo iki
sklypo ribos ar grunto stabilumo vertinimu, todé¢l atsakovas pagristai iSaiSkino, kad tokie gincai
sprendZiami civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

Administracija atsiliepime ] skunda papildomai paaiSkino, kad prie pareiSkéjo PraneSimo
pridétose nuotraukose neuzfiksuota jokiy gritities fakty (fotonuotraukose uzfiksuota tvora, kuri yra
tarp privaciy sklypy savininky ribos), taip pat paaiSkino, kad ginco dalykas néra kiles savivaldybei
nuosavybés ar panaudos teise valdomose teritorijose, o privaciame zemés sklype, todél atsakove néra
kompetentinga spresti pareiskéjo prasyme nurodyty aplinkybiy ir uZtikrinti pareiskéjo pazeisty teisiy
gynima priimant atitinkamg sprendima, sukeliantj asmenims atitinkamas teises ir pareigas.

Siame kontekste Komisija pazymi, kad papildomy argumenty ir motyvy nurodymas
atsiliepime ] skundg negali biiti laikomas Skundziamo rasto papildymas. Jei atsakové vertino, kad
Sios aplinkybés yra svarbios ir bitinos iSsamiam atsakymui parengti, jas prival¢jo nurodyti
Skundziamame raste. Taciau, Komisijos vertinimu, $ios naujai nurodytos aplinkybés negali pakeisti
paties pareiskéjo keliamo ginco pobtidzio.

LVAT praktikoje yra konstatuota, jog sprendimy panaikinimas ir perdavimas atsakovui
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klausimg spresti 1S naujo, kai visiskai aiSkus materialinio teisinio santykio pasibaigimo faktinis bei
teisinis pagrindas, buty formalus teisingumo jvykdymas, nederantis su teismo pareiga uztikrinti
teis€tuma viesosios teisés reguliuojamuose teisiniuose santykiuose laikantis proceso ekonomiskumo
ir operatyvumo reikalavimy (zr., pvz., LVAT 2021-05-19 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
1534-415/2021).

Taip pat LVAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI]) <...> atitinkamas individualus administracinis
aktas gali biiti pripaZintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas (pagal analogija — Komisija) konstatuoja,
jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy
visy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristuma. Nezymis, neesminiai atitinkamo individualaus
administracinio akto priémimo procediiros pazeidimai, kurie neturi jokios jtakos sprendimo
pagristumui, teismy praktikoje paprastai nelaikomi pagrindu pripazinti sprendima neteisétu ir jj
panaikinti (zr., pvz., LVAT 2012-07-09 nutart] administracingje byloje Nr. A146-1487/2012).

Taip pat, akcentuodamas, kad atsakové nepagristai vertino, jog pareiskéjo keliami klausimai
néra priskirtini atsakovés kompetencijai, pareiskéjas remiasi VSI 6 straipsnio 36 punktu. Pareiskéjas
nurodé¢, jog S§i teisés norma nustato, kad statiniy prieziliros ir teritorijy tvarkymo kontrol¢ yra
savarankiskoji savivaldybés funkcija. Komisija nesutinka su tokiu pareiskéjo argumentu, pirmiausia
del to, kad VSI 6 straipsnio 1 dalies 36 punkte yra jtvirtinta kitokia savivaldybés savarankiskoji
funkcija — sanitarijos ir higienos taisykliy tvirtinimas ir jy laikymosi kontrolés organizavimas, Svaros
ir tvarkos vieSosiose vietose uztikrinimas. Kita vertus, pareiSkéjas nejrodé kaip PraneSime ir skunde
Komisijai nurodytos aplinkybés susije su statiniy priezitiros ir teritorijy tvarkymo kontrole.

LVAT savo praktikoje yra nurodgs, kad VA] 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi
biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju
sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2022 m. rugpjicio 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022). Tikrinant vie$ojo
administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta,
ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmeés galé¢jo ir turé¢jo suvokti (suprasti) priimto sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€émimo motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti
bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a (Zr.
LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023).

IS pareiSkéjo skundo turinio Komisija sprendZia, kad pareiSkéjui yra aiSkus SkundZiamo
raSto turinys bei motyvai, taciau pareiSkéjas su jais nesutinka. Komisija sprendzia, kad 1§ gin¢ijamo
Skundziamo rasto turinio yra galimybé identifikuoti atsakovés pozicija dél pareiskéjo PraneSime
kelty reikalavimy bei nurodyty aplinkybiy. Jame yra iSdéstytos faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas vieSojo administravimo subjekto sprendimas, nurodytos aktualios teisés normos,
18déstyti motyvai, kodél atsakové vertina, kad keliamas ginCas patenka ] civilinés teisés normomis
reguliuojamg teisiniy santykiy sritj.

Komisija sprendzia, kad Skundziamas rastas priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai
pasiraSytas, turi privalomus formaliuosius rekvizitus, jame aiSkiai nurodyta apskundimo tvarka. Taigi
gin¢ijamas Skundziamas rastas 1§ esmes atitinka VA] 10 straipsnio reikalavimus, todél néra pagrindo
pripazinti jj neteisétu del jo prieStaravimo VA] 10 straipsnio nuostatoms.

Kadangi naikinti SkundZiamo rasSto, remiantis pareiskéjo skundo argumentais, néra teisinio
pagrindo, dél to pareiSkéjo skundas dalyje dél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto savivaldybes
administracijos 2026-03-25 rastg Nr. SD-2594 atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél reikalavimo jpareigoti Administracijq (Viesosios tvarkos skyriy) atlikti faktinj patikrinimg
vietoje (duomenys neskelbtini), uZfiksuoti Slaito griiities faktqg ir jvertinti veiksmus pagal
Administraciniy nusizengimy kodeksq (toliau — ANK) bei miesto tvarkymo taisykles.

Pareiskéjas taip pat skundu Komisijai praso jpareigoti Administracijg (Viesosios tvarkos
skyriy) atlikti faktinj patikrinima vietoje (duomenys neskelbtini), uzfiksuoti §laito gritities faktg ir
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jvertinti veiksmus pagal Administraciniy nusizengimy kodeksg (toliau — ANK) bei miesto tvarkymo
taisykles, t. y. jpareigoti atsakovg atlikti konkrecius veiksmus.

Administraciniy gincy komisija Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo jai priskirty jgaliojimy ribose tikrina, ar vieSojo administravimo
subjektai, atlikdami jiems teisés aktais nustatytas funkcijas, veiké teisétai, vertina Siy subjekty priimty
individualiy administraciniy akty teisétuma, taip pat tikrina minéty subjekty atsisakymo ar vilkinimo
atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teis€tumg ir pagrjstumg. Komisija néra vieSojo
administravimo subjektas, nevykdo vieSojo administravimo jgaliojimy, taip pat negali jpareigoti, Siuo
atveju, Atsakovés Administracijos, atlikti konkre¢iy vieSojo administravimo veiksmuy, t. y. jpareigoti
Administracijq (Viesosios tvarkos skyriy) atlikti faktinj patikrinimq vietoje (duomenys neskelbtini),
uzfiksuoti Slaito griiities faktq ir jvertinti veiksmus pagal Administraciniy nusizengimy kodeksq
(toliau — ANK) bei miesto tvarkymo taisykles.

Atsizvelgiant | tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti skundo reikalavimo
dél jpareigojimy vieSojo administravimo subjektams priimti konkrety sprendimg atlikti tam tikrus
konkrecius veiksmus, bylos dalis dél pareiSkéjo reikalavimo — jpareigoti Administracijq (Viesosios
tvarkos skyriy) atlikti fakting patikrinimq vietoje (duomenys neskelbtini), uzfiksuoti $laito griiities
faktq ir jvertinti veiksmus pagal Administraciniy nusiZengimy kodeksq (toliau — ANK) bei miesto
tvarkymo taisykles. *“ nutrauktina, kaip nepriskirtina Komisijos kompetencijai (IAGNT] 20 straipsnio
2 dalies 1 punkto nuostata).

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmes
kilusio ginco i§sprendimui 1§ esmés, todé¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu. 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo G. L. skundg dalyje deél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto savivaldybés
administracijos 2026-03-25 rasta Nr. SD-2594 atmesti kaip nepagrista.
Likusioje dalyje bylg nutraukti.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

PosédzZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiene
Lionela Gelmaniené
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