LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 14 d. Nr. 21RE2-373 (AG2-308/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X atstovams direktoriui E. S., advokato
padéjéjui D. Z.,

2026 m. rugpjicio 12 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X*
skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai dél 2026 m. liepos 1 d. sprendimo Nr.
(4.48 Mr) D3-2840 ,,Dél paraiSkos papildyti licencijg verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje 2026 m. liepos 22 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — ir UAB) ,,X* skundas, kuriuo ji praSo:

1) panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) 2026
m. liepos 1 d. sprendimg Nr. (4.48 Mr) D3-2840 ,,D¢l paraiSkos papildyti licencija verstis mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais® (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti Administracijg papildyti UAB ,,X* licencija Nr. (duomenys neskelbtini) verstis
mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais (toliau — ir Licencija), jrasant naujg prekybos vietos adresg
— (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), Palanga.

Nurodo, kad pareiSkéja turi iSduotg licencijg Nr. (duomenys neskelbtini) verstis mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais. 2026 m. geguzés 14 d. pareiSkeja atsakovei pateike paraiska Nr. (4.48
Mr) D2-2639 dél Licencijos verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais papildymo (toliau —
ir ParaiSka). ParaiSka pateikta siekiant papildyti Licencija nauju prekybos vietos adresu, t. y.
Licencijos eiluteje ,,Veiklos duomenys* vietoje adreso (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini), Palanga, jraSyti adresa: (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), Palanga.
Kartu su ParaiSka buvo pateikta 2026 m. kovo 3 d. patalpy nuomos sutartis, sudaryta tarp MB ,,Y* ir
UAB ,,X*“ (toliau — ir Nuomos sutartis), taip pat valstybés rinkliavos sumoké&jima patvirtinantis
dokumentas (112 Eur).

Paaiskina, kad pagal Nuomos sutarti, MB ,,)Y* iSnuomojo UAB ,,X* patalpas, esancias
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), Palangoje. Nuomos sutartis sudaryta terminui nuo
2026 m. kovo 3 d. iki 2027 m. sausio 1 d. Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir NTR) duomenys
patvirtina, kad MB ,,Y* turi jregistruotg ilgalaike nuomos teis¢ j atitinkama nekilnojamajj turtg adresu
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), Palangoje. Si aplinkybé reik§minga, nes



Administracija nejrodé, kad UAB , X* pateikta Nuomos sutartis biity negaliojanti, nutraukta,
gin¢ijama ar nesuteikianti UAB ,,X* teisés faktiSkai naudotis patalpomis.

Tvirtina, kad NTR isSraSe néra duomeny, kad pastatas — kaviné, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Pastatas), ar kitos UAB ,,X* planuojamai veiklai reikSmingos registruotos
patalpos biity jregistruotos kaip savavaliskos statybos objektas ar kad dél jy bty jrasytos kitos
licencijos papildymui reikSmingos registro ar kadastro Zymos.

Paaiskina, kad Valstybiné¢ maisto ir veterinarijos tarnyba (toliau — ir VMVT) 2026 m.
geguzés 5 d. iSdavée UAB ,,X* maisto tvarkymo subjekto patvirtinimo pazymejima Nr. (duomenys
neskelbtini). Siame pazyméjime maisto tvarkymo subjekto adresas nurodytas biitent Palanga,
(duomenys neskelbtini), o pagrindiné veikla — kulinarijos pusgaminiy, gaminiy, patiekaly pasildymas,
kepimas ir pateikimas galutiniam vartotojui.

Nurodo, kad Administracija 2026 m. birzelio 16 d. priémé rasta Nr. (4.48 Mr) D3-2604 ,,D¢l
paraiSkos nagrin¢jimo termino pratgsimo®, kuriame nurodé, kad UAB ,,X* ParaiSkos nagrinéjimo
terminas pratgsiamas, nes ,,iki Siol néra gauta visa informacija, reikalinga tinkamam faktiniy
aplinkybiy jvertinimui ir teisétam administraciniam sprendimui priimti“. Administracija nenurode,
kokios konkrecios informacijos triksta, ar ja turi pateikti UAB ,, X“, ar jos laukiama i§ kitos
institucijos, kada ir i§ kokios institucijos $i informacija buvo paprasyta, kokios objektyvios aplinkybés
trukdo priimti sprendima ir iki kada tiksliai pratgstas Paraiskos nagrinéjimo terminas. 2026 m. birzelio
21 d. UAB ,X* per atstovg pateik¢ Administracijai raSytinj praSyma, kuriuo praS$¢ priimti
administracinj sprendimg dél Paraiskos, o jeigu sprendimas negali biiti priimtas — konkrec¢iai nurodyti,
kokios informacijos ar dokumenty triiksta, kodél jie biitini ir kokie veiksmai reikalingi i§ UAB ,,X*.
Po Sio praSymo Administracija priémé gincijamg Sprendimg, nurodydama, kad Licencija nebus
papildyta.

Argumentuoja, kad Administracija atsisakyma grindé tuo, kad UAB ,,X* Nuomos sutartis
néra jregistruota NTR, taip pat Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir VTPSI) 2025 m. spalio 22 d. Zemés naudojimo patikrinimo aktu Nr. ZPA2-
1009 (toliau — ir Aktas), 2025 m. spalio 28 d. privalomuoju nurodymu pasalinti Zemés naudojimo
pazeidimus Nr. ZPN-3153 (toliau — ir Privalomasis nurodymas) konstatuota savavaliska statyba.
Sprendimas priimtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18* straipsnio
1 dalies 1 punktu ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 9 dalimi. Akcentuoja, kad
VTPSI patikrinimas atliktas iki Nuomos sutarties pasiraSymo, iki ParaiSkos pateikimo. VTPSI Akte
kaip tikrinami subjektai nurodyti Zemés sklypo savininkai ir UAB ,,0%“. UAB ,, X* Siame Akte néra
nurodyta nei kaip tikrinamas subjektas, nei kaip pazeidimg padares asmuo. Akte nustatyti pazeidimai
yra susij¢ su zemés sklypo naudojimu ne pagal NTR duomenyse nurodytg zemés naudojimo biida,
taip pat su nesuformuotos valstybinés zemés naudojimu, lauko terasomis, tvoromis, suolais, skéciais,
kioskais ir kitais statiniais ar jrenginiais. Taciau Sprendime nepaaiSkinta, kaip Sios aplinkybés
konkreciai susijusios su UAB ,,X* planuojama vykdyti licencijuojama veikla registruoto maitinimo
paskirties pastato patalpose.

Nurodo faktines aplinkybes apie minimu adresu kitiems subjektams iSduotas licencijas,
veiklos risis, siejamas su vieSuoju maitinimu, o alkoholiniy gérimy pardavimo btidas — vartoti vietoje
ir iSsinesti.

Argumentuoja, kad Administracija nurod¢ kelias bendro pobiidZio aplinkybiy grupes, taciau
nepaaiskino, kaip konkreciai jos susijusios su UAB ,,X* praSoma licencijuojamos veiklos vieta
registruotose maitinimo paskirties patalpose, todél Sprendima vertina kaip neatitinkantj iSsamumo
principo, VAJ 10 straipsnio 5 dalies nuostaty.

Vertina, kad Administracijos argumentas, jog Nuomos sutartis neregistruota NTR ir
rémimasis Civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.531 bei 6.547 straipsniais, yra nepagristas.
Argumentuoja, kad pareiskéjos ir atsakovés santykis néra civilinis gincas dél nuomos sutarties
galiojimo ar jos panaudojimo pries treiuosius asmenis. Administracija Siuo atveju veikia kaip vieSojo
administravimo subjektas, teikiantis administracing paslaugg ir priimantis individualy administracinj
sprendima dél Licencijos papildymo. Akcentuoja, jog ginco atveju taikytinas specialusis alkoholio
prekybos licencijavimo reguliavimas ir VieSojo administravimo jstatymas (toliau — ir VAJ), o ne



civilinés teisés normy perkélimas j administracinio sprendimo priémimga taip, kad biity sukuriama
papildoma, specialiuosiuose licencijavimo teisés aktuose aiSkiai nenumatyta Licencijos papildymo
klititis. Skundziamame Sprendime nenurodytos jokios Alkoholio kontrolés jstatymo, Didmenings ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ar kitos specialios licencijavimo
teis€s normos, pagal kurias pareiskéjos patalpy Nuomos sutarties nejregistravimas NTR savaime biity
savarankiskas pagrindas atsisakyti papildyti Licencija.

Nurodo, jog Palangos miesto savivaldybés administracijos licencijos papildymo
administracinés paslaugos aprase nurodyta, kad licencija gali buti papildyta, kai licencijos turétojas
pakeicia prekybos vietos pavadinima ar adresa. Siame aprase nurodoma, kad pareiskéjas turi pateikti
paraiska, jeigu taikoma — daugiabucio gyvenamojo namo patalpy savininky ir neprivatizuoty buty
nuomininky daugumos sutikimg, taip pat mokéjimo dokumentg. Pabrézia, kad Administracija
nepagristai sutapatino pastato jregistravimo NTR klausimg su UAB ,,X* sudarytos patalpy nuomos
sutarties jregistravimo klausimu.

Pareiskéjos teigimu, Administracija nepaaiskino, kodél Sutarties nejregistravimas NTR,
nesant ginCo del pacios sutarties galiojimo ar UAB ,,X* faktinés teisés naudotis patalpomis, galéty
buti laikomas Licencijos papildymo klititimi. VTPSI 2025 m. dokumentai savaime nepagrindzia
atsisakymo papildyti UAB ,,X* licencija. Akte nustatyti paZeidimai yra susij¢ su zemés sklypo
naudojimu ne pagal NTR duomenyse nurodyta Zemés naudojimo buda, taip pat su nesuformuotos
valstybinés Zemés naudojimu, lauko terasomis, tvoromis, suolais, skéciais, kioskais ir kitais statiniais
ar jrenginiais. Taciau Sios aplinkybés savaime néra tapacios UAB ,, X praSomai papildyti Licencijos
prekybos vietai.

Paaiskina, jog UAB ,,.X*“ Licencijos papildymas prasomas dél prekybos vietos registruotame
maitinimo paskirties pastate esanciose patalpose. PareisSkéja nurod¢, kad VMVT teikti patalpy planai
identifikuoja konkrecias vidaus patalpy zonas — virtuve, bara, lankytojy sale, alaus jrangos ir
sandéliavimo vietas, indy plovimo ir kitas pagalbines zonas. Todél Administracija privaléjo vertinti
bitent praSomg licencijuojamos veiklos vietg — registruoto maitinimo paskirties pastato patalpas, o
ne abstrakc¢iai remtis visu Zemés sklypu, jo naudojimo biidu ar VTPSI Akte minimais uz Zemés sklypo
ribos, nesuformuotoje valstybiné¢je Zemeje esanciais iSoriniais objektais. Atsakoveé privaléjo nurodyti,
kuri konkreti Akto iSvada yra susijusi su UAB ,, X“ nuomojamomis patalpomis, kuri konkreti
aplinkybé susijusi su planuojama prekyba alkoholiniais gérimais, kokia konkreti licencijavimo teisés
norma d¢l to néra jvykdyta ir kodél Sios aplinkybés negali biiti atribotos nuo Zemés sklypo ar kity
subjekty veiklos klausimy. Atsakove nesilaiké motyvavimo pareigos.

Mano, kad atsakové nepagristai sutapatino Licencijos papildymo dalyka su bendrais Zemés
sklypo naudojimo klausimais. Argumentuoja, kad pareiskéja neprasé spresti viso Zemés sklypo
naudojimo teisétumo, lauko terasy, kiosky, laikinyjy statiniy ar nesuformuotos valstybinés zemés
naudojimo klausimy. Pabrézia, jog atsakové neindividualizavo, kad biitent UAB ,,X* prasoma
licencijuojamos prekybos alkoholiniais gérimais vieta buty tose zemes sklypo, valstybinés Zemés,
lauko terasy, kiosky ar laikinyjy statiniy zonose, dél kuriy VTPSI 2025 m. nustaté pazeidimus.

Remdamasi skunde nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —ir LVAT)
praktika, argumentuoja, kad Administracija neindividualizavo, kodel Zemes sklypo, lauko terasy,
kiosky, laikinyjy statiniy ar nesuformuotos valstybinés zemés naudojimo aplinkybés sudaro pagrinda
atsisakyti papildyti UAB ,,X* Licencijg prekybos vietai registruoto maitinimo paskirties pastato
patalpose.

Pazymi, kad Administracija nepagristai nejvertino VMVT pazyméjimo reik§més. Sis
pazymejimas yra reik§Smingas jrodymas, kad kompetentinga institucija jvertino UAB ,,X* planuojama
maisto tvarkymo veiklg konkre€iu adresu ir patvirtino tokios veiklos vykdymo galimybeg. D¢l Sio
pazymejimo reikSmes atsakové Sprendime nepasisake.

Taip pat argumentuoja, jog atsakové nepagrjstai rémési Statybos jstatymo 49 straipsnio 9
dalimi. Administracija negalé¢jo abstrak¢iai remtis galimai nelegaliais laikinaisiais statiniais,
terasomis, kioskais ar nesuformuota valstybine zeme, neindividualizavusi, kad biitent UAB ,, X*
prasoma licencijuojamos prekybos alkoholiniais gérimais vieta yra susijusi su tokiais objektais.



Pareiskéja nurodo, jog atsakové pazeidé VAJ] 10 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio
reikalavimus.

Argumentuoja, kad Administracijos administraciné praktika patvirtina nenuosekly
vertinimg. Administracija tame paciame adrese — (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini),
Palangoje — anksCiau yra iSdavusi licencijas verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais
vie$ojo maitinimo veiklai.

Pazymi, kad Sprendimas pareiskéjai sukelia neproporcingas ir nepagrjstas pasekmes. UAB
»X pateiké Paraiska, sumokejo valstybés rinkliava, turi Nuomos sutartj, turi VMVT pazyméjima
tam paciam adresui, o veiklg planuoja registruotose maitinimo paskirties patalpose. Argumentuoja,
kad Sprendimas neatitinka proporcingumo principo, nes pasirinkta grieziausia priemoné —
atsisakymas papildyti Licencijag — nejrodzius, kad nebuvo galima taikyti Svelnesniy ir labiau
individualizuoty veiksmy, pavyzdziui, paprasyti konkreciy paaiSkinimy, atskirti patalpy naudojima
nuo zemés sklypo, lauko terasy, kiosky ar kity objekty naudojimo klausimy, arba nurodyti aiskiai
apibréztg pasalinting trikumg. D¢l visy Siy priezas¢iy UAB ,, X patiria neigiamas ekonomines
pasekmes, nes negali vykdyti suplanuotos veiklos praSomoje prekybos vietoje.

Komisijoje 2026 m. rugpjicio 12 d. prieS posed] gauti pareiskéjos rasytiniai paaiSkinimai,
kuriais grindziama pareiskéjos pozicija, pabréziant, jog atsakové neturéjo pagrindo atsisakyti
papildyti Licencija, kai pats Pastatas néra pripazintas savavaliSkai pastatytu. Sprendime
neindividualizuota, koks konkretus iSorinis objektas ir kokiu buidu trukdo vykdyti licencijuojama
veikla vidaus patalpose.

Posédzio metu pareiskéjos atstovai pras¢ tenkinti skundg jame ir raSytiniuose
paaisSkinimuose nurodyty bei posédzio metu i§sakyty argumenty pagrindu.

Atsakoveé Palangos miesto savivaldybés administracija 2026 m. liepos 29 d. pateiké
atsiliepima, kuriuo su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagrista.

Remdamasi LVAT praktika ir Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 9 dalimi, pabrézia,
kad butent savivaldybés diskrecija yra spresti klausima del prekybos alkoholiniais gérimais vietos
apribojimo ar atsisakymo iSduoti licencijg verstis maZmenine prekyba alkoholiniais gérimais.
Savivaldybé turi teis¢ ir atsisakyti papildyti licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais, pakeiiant prekybos vieta, jeigu tai prieStarauja vieSajam interesui.

Akcentuoja, kad skundZiamame Sprendime i§samiai ir argumentuotai motyvuota, kodél
atsisakyta papildyti Licencijg. Atsisakymo pagrindai: 1) Nuomos sutartis, pagal kurig UAB ,,X* 1§
MB ,Y* iSsinuomojo (duomenys neskelbtini) pastato ir (duomenys neskelbtini) Zemés sklypo
(duomenys neskelbtini) Palanga, nebuvo registruota nekilnojamojo turto registre, tod¢l tokia sutartis
negali biiti panaudota pries treciuosius asmenis; 2) VTPSI nustaté, kad sklype nelegaliai jrengti
prekybiniai kioskeliai ir kiti laikini statiniai, skirti komercinei veiklai vykdyti, taciau jy statyba, bei
naudojimas komercinei veiklai vykdyti su Administracija nustatyta tvarka suderinta néra ir nebuvo,
todel naudotis tokiu statiniu (jo dalimi) draudZiama, jskaitant, bet kokig tikine ar kitokig veikla
tokiame statinyje (jo dalyje).

Pazymi, kad kitos paskirties Zzemés sklypo dalies, kurios naudojimo buidas yra vienbuciy ir
dvibuCiy gyvenamyjy pastaty teritorijos, naudojimas neatitinka Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2024 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. DI-199 patvirtinty Zemés naudojimo biidy turinio aprago
nuostaty, nes zemés sklypo dalyje adresu (duomenys neskelbtini), Palanga, vykdoma komerciné
veikla. Taip pat buvo nustatyta, kad uz zemés sklypo adresu (duomenys neskelbtini), Palanga
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), ribos, 1§ R upés pusés, nesuformuotoje valstybinéje zemeje,
jrengta betono plyteliy kiemo dangos aikstelé, mediné terasa, mediné tvora, o medinés terasos dalyje
patenkancioje | nesuformuotg valstybing Zeme, jrengti suolai su medinémis pertvaromis bei skéciai
nuo saulés, o 1§ (duomenys neskelbtini) pusés uz zemes sklypo ribos nesuformuotoje valstybinéje
zemgje jrengta meding terasa ir stikliné tvorelé. Uzimtas ir naudojamas valstybinés zemés plotas —
(duomenys neskelbtini) m?. Todél zemés sklypo savininkai ir naudotojai §ia padaryta veika pazeidé
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio 7 punkta.



Pabrézia, kad atsisakymas papildyti Licencijg néra susij¢s su pacios UAB ,,X* veikla, o 1§
esmés tik su jos pasirinktu veiklos vykdymui netinkamu objektu. Licencijuojamos veiklos teisétumas
vertinamas ne tik pagal pareiskéjos statusa, bet ir pagal veiklos vykdymo vietos atitikt] teisés akty
reikalavimams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 9 dalimi,
argumentuoja, kad jeigu statinys (jo dalis) yra pastatytas (-a) ar statomas (-a) savavaliSkai, naudotis
tokiu statiniu (jo dalimi) draudziama, jskaitant, bet kokig tiking ar kitokig veiklg tokiame statinyje (jo
dalyje). Argumentuoja, jog naudotis ir vykdyti veikla Pastato dalyje, nesinaudojant zemés sklypu,
kuriame jrengti prekybiniai kioskeliai ir kiti laikini statiniai, skirti komercinei veiklai vykdyti,
nejmanoma. I§ su Aktu pateikty nuotrauky galima daryti i§vada, kad ir patekti bei naudotis Pastatu,
nesinaudojant minétais statiniais (ar vienu jy), nejmanoma, nes jis visas glaudziai apstatytas Siais
statiniais ir jokio atskiro j¢jimo néra fiksuota. Tod¢l mano, kad pareiskéja nepagristai siekia atriboti
nuomojamas patalpas nuo likusios prekybos vietos infrastruktiros, nors i§ VTPSI nustatyty
aplinkybiy matyti, kad visa teritorija naudojama kaip vientisas komercinés veiklos kompleksas.
Pabrézia, kad VTPSI konstatavo, jog komerciné veikla Siame objekte vykdoma pazeidZiant Zemeés
naudojimo reikalavimus.

Teigia, kad sprendZziant dél licencijos papildymo, vertinama visa planuojama mazmeninés
prekybos alkoholiniais gérimais vieta ir jos naudojimo teisétumas, o ne tik atskiros vidaus patalpos.
Pabrézia, kad Sprendimas priimtas jvertinus, kad prekybos vieta funkcionuoja kartu su VTPSI
nurodytais statiniais ir teritorijomis, kuriy naudojimo teisétumas kelia pagrjsty abejoniy. Akcentuoja,
jog licencija i8duodanti institucija neprivalo laukti, kol bus baigti visi su objektu susije priezitiros ar
statybos procesai, jeigu jos turimi oficialiy institucijy duomenys sudaro pagrindg manyti, kad
planuojama licencijuojama veikla biity vykdoma nesilaikant teisés akty reikalavimy. VTPSI nustatyti
pazeidimai yra susije biitent su komercinés veiklos vykdymu ginco objekte, todél jy negalima vertinti
kaip nuo pareiskéjos planuojamos veiklos visiskai atriboty aplinkybiy.

Akcentuoja, kad Nuomos sutarties nejregistravimas NTR nebuvo vienintelis pagrindas
atsisakyti papildyti licencija, nes tai 1émé ir jau anksc¢iau nurodyti VTPSI Akte nurodyti paZeidimai.
PaaiSkina, kad duomeny, kad daikty savininkas A. A. yra daves sutikimg dél jam nuosavybeés teise
priklausancio turto dalies subnuomos, néra, tod¢l kyla klausimas dél to, ar MB ,,Y* apskritai galéjo
sudaryti subnuomos sutartj. Nurodo, jog CK 6.531 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga jregistruoti
vieSame registre pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutartis yra imperatyvi norma. Todé¢l Sios
pareigos nevykdymas kelia pagristy abejoniy dél nuomos santykiy iSvieSinimo ir teisinio aiSkumo
tretiesiems asmenims, nes ateityje gali kilti jvairiy problemy sprendZiant atsakomybés taikymo uz
teisé€s pazeidimus, pvz., d¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimy, subjekto.

Pasisakydama dél skundo argumento, kad kitiems subjektams gin¢o objekte buvo
1Sduodamos licencijos, pazymi, kad kiekvieno tkio subjekto veikla, jam taikytini (ar ne) ribojimai
vertintini individualiai, todél Sioje byloje negali biiti svarstoma, kodel kitam tkio subjektui buvo
18duota minéta licencija. Be to, Siems subjektams licencijos buvo iSduotos iki VTPSI konstatuoty
pazeidimy.

Argumentuoja, jog VMVT pazyméjimas neturi jokios lemiamos jtakos, sprendZiant
klausima dél Licencijos papildymo.

Mano, kad pareiskéja skunde nepagrjstai tvirtina, kad jai nebuvo nurodyta, kokios
konkrecios informacijos triksta ir kokios objektyvios priezastys lémé butinybe pratgsti ParaiSkos
nagrinéjimo terming ir iki kokios konkrecios datos §is terminas yra pratestas. Pareiskéja UAB ,, X
2026 m. birzelio 4 d. rastu Nr. (4.48 Mr) D3-2433 buvo informuota, kad nagrinéjant jos pateikta
Paraiskg, yra biitina gauti informacijg apie prekybos vietos, esancios (duomenys neskelbtini),
Palangoje, ir joje vykdomos veiklos atitikties teisés akty reikalavimams, dél ko buvo kreiptasi |
VMVT ir VTPSI, prasant pateikti informacija ir iSvadas, reikalingas sprendimui priimti. Taip pat
nurodyta, kad gavus praSoma informacijg ir jg jvertinus, sprendimas bus priimtas VA] 10 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka ir terminais.

Paaiskina, jog 2026 m. birzelio 16 d. rastu atsakové informavo UAB ,.X*, kad pratese
Paraiskos nagrinéjo terming ir nurodé¢ termino pratesimo priezastis. O gavus informacijg i§ VTPSI,



2026 m. liepos 1 d. priémé skundziamg aktg. Argumentuoja, kad nustatytas terminas
administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobudZzio, todél Sio termino pasibaigimas
nedaro negaliojanc¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui.

Pabrézia, kad pareiskéjos skundo argumentai nepagrindzia, kad atsakové veiké nesgziningai,
nepateisinamai dels€, nesant objektyviy priezascCiy, ar kitaip vilkino sprendimo priémimg. PrieSingai,
ilgesnj sprendimo priémimo terming lémé objektyvios priezastys, todél konstatuoti atsakovés
neveikimo pareiSkéjos skundo argumentais néra pagrindo. Tai, kad pareiskéjos netenkina priimto
Sprendimo rezultatas, nedaro jo savaime neteisétu, nepagristu ir naikintinu.

Atsakové tinkamai informuota apie posédzio vietg ir laika, j posédj atstovas neprisijunge.
Atsiliepimu prasé bylg nagrinéti atstovui nedalyvaujant. Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy
gincy nagringjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTI]) 14 straipsnio 6 dalimi, byla iSnagrinéta
atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Nagrin¢jamos administracinés bylos ginco dalykas — Palangos miesto savivaldybés
administracijos 2026 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. (4.48 Mr) D3-2840 ,,D¢l paraiskos papildyti
licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais®, kuriuo atsisakyta papildyti Licencija,
teisétumo nustatymas bei jpareigojimo atsakove papildyti Licencija pagristumo nustatymas.

Byloje nustatyta, kad pareisk¢jai iSduota licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais Nr. (17.1)-L1-3631 (minéta, toliau — ir Licencija).

Pareiskéja 2026 m. geguzés 14 d. paraiska dél licencijos verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais gérimais patikslinimo (papildymo) (minéta, toliau — ir Paraiska) kreipési i
Administracijg, praSydama Licencijoje nurodyta prekybos vietos adresa (duomenys neskelbtini),
Palanga pakeisti j (duomenys neskelbtini), Palanga. Su Paraiska buvo pateikta Nuomos sutartis, pagal
kurig MB ,,Y* 2026 m. kovo 3 d. Nuomos sutartimi perdave UAB ,,X* laikinai naudotis uz uzmokestj
(duomenys neskelbtini) Pastato, t. y. (duomenys neskelbtini) m? ploto patalpas, esancias (duomenys
neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir (duomenys neskelbtini) zemés sklypo, t. y.
(duomenys neskelbtini) aro, esan¢io (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)).
Taip pat su ParaiSka pateiktas valstybés rinkliavos sumokejimg patvirtinantis dokumentas,
patvirtinantis, jog uz Licencijos papildyma sumokéta (duomenys neskelbtini) Eur.

Nagrinédama Paraiska, Administracija 2026 m. birZelio 16 d. priémé rastg Nr. (4.48 Mr) D3-
2604 ,,.D¢l paraiSkos nagrinéjimo termino pratgsimo* (toliau — ir RaStas), kuriuo informavo
pareiskeja, kad ParaiSkos nagrinéjimo terminas pratgsiamas, nes iki Siol néra gauta visa informacija,
reikalinga tinkamam faktiniy aplinkybiy jvertinimui ir teisétam administraciniam sprendimui priimti.

Pareiskéja, atstovaujama advokato Z. Z., 2026 m. birzelio 21 d. pateiké prasyma (toliau — ir
PraSymas), kuriuo pra$é¢ priimti administracinj sprendima del Paraiskos, o jeigu sprendimas negali
biiti priimtas — konkrec€iai nurodyti, kokios informacijos ar dokumenty triiksta, kodél jie butini ir
kokie veiksmai reikalingi i UAB ,,X*.

[Snagrinéjusi Paraiska, Administracija priémé 2026 m. liepos 1 d. sprendima Nr. (4.48 Mr)
D3-2840, kuriuo nurodé, kad UAB ,,X* licencija Nr. (duomenys neskelbtini) adresu (duomenys
neskelbtini), Palanga, nebus papildyta (minéta, toliau — ir Sprendimas). Sprendimo teisiniu pagrindu
nurodytas Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18* straipsnio 1 dalies 1 punktas,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 9 dalis. Faktinj pagrinda nurodé aplinkybes dél:
1) Nuomos sutarties nejregistravimo NTR, todél tokia sutartis negali buiti panaudota pries tre¢iuosius
asmenis; 2) VTPSI nustatyty faktiniy aplinkybiy visumos, patvirtinancios, kad sklype nelegaliai
jrengti prekybiniai kioskeliai ir kiti laikini statiniai, skirti komercinei veiklai vykdyti, taciau jy
statyba, bei naudojimas komercinei veiklai vykdyti su Administracija nustatyta tvarka suderinta néra
ir nebuvo, todé¢l naudotis tokiu statiniu (jo dalimi) draudziama, jskaitant, bet kokig tiking ar kitokig
veiklg tokiame statinyje (jo dalyje).

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu, skundu kreipési j Komisija. Pagrindiniai nesutikimo
su Sprendimu aspektai: 1) Administracija neindividualizavo, kaip 2025 m. zemés naudojimo



patikrinimo akte nustatyti pazeidimai susij¢ su UAB ,,X* planuojama licencijuojama veikla
registruotose maitinimo paskirties patalpose; 2) UAB ,,X*“ néra VTPSI Akte nurodytas pazeidimo
subjektas; 3) Aktas surasytas iki UAB ,,X* nuomos santykiy ir iki Paraiskos pateikimo; 4) UAB ,,X“
turi VMVT patvirtinimg maisto tvarkymo veiklai adresu (duomenys neskelbtini), Palanga; 5) NTR
duomenys patvirtina, kad adresu (duomenys neskelbtini) yra jregistruoti maitinimo paskirties pastatai,
o Pastatas yra komercinés paskirties grupés, pagrindiné naudojimo paskirtis — maitinimo, baigtumas
— 100 procenty; 6) Nuomos sutarties nejregistravimas NTR néra Sprendime nurodytas ir specialiuoju
licencijavimo reguliavimu pagristas savarankiSkas pagrindas atsisakyti papildyti Licencija; 7)
Administracija abstrak¢iai rémési Statybos jstatymo 49 straipsnio 9 dalimi, tac¢iau nenurode¢, kad
biitent UAB ,,.X* nuomojamos patalpos ar pastatas, kuriame planuojama vykdyti licencijuojama
veikla, buty savavaliSkos statybos objektas; 8) Administracija nepaaiskino, kodél tuo paciu adresu
anksciau iSduotos licencijos nebeturi reikSmés ir kodél UAB ,,X* taikomas kitoks vertinimas; 9)
Administracija Raste nenurodé konkrecios triikstamos informacijos, taciau véliau atsisakyma grindé
konkreciais 2025 m. dokumentais, nepaaiskindama, kada jie buvo gauti ir kodél pareiskéja apie juos
nebuvo aiskiai informuotas termino pratgsimo metu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (minéta,
toliau — ir AK], redakcija, galiojusi ParaiSkos nagrin¢jimo metu nuo 2025 m. birzelio 21 d. iki 2026
m. birzelio 30 d.), Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (minéta, toliau — ir SI), Didmeninés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,,.D¢l Didmeninés ir mazmeninés
prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés, redakcija,
galiojanti nuo 2023 m. rugpjic¢io 1 d.), Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieS$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés).

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] normos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagring¢jima (1 straipsnis). Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant
atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Administracinés paslaugos samprata VAJ 2 straipsnio 1
dalyje apibrézta kaip Sio jstatymo nurodyta vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty
i8davimu ar informacijos teikimu. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1 papunktj, j praS8ymga suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
(ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti.
Pagal VAI 19 straipsnio 1 dalies 1 punkta, administracine paslauga yra teisés akty nustatyty
dokumenty, kuriy turéjimas patvirtina vieSojo administravimo subjekto suteikiamos teisés jgijima,
18davimas. Taigi, | praSymg papildyti Licencija, atsakoma suteikiant administracine paslaugg —
papildant Licencija, arba nurodomos priezastys, kodél tokia administraciné paslauga negali biiti
suteikta.

Ginc¢o atveju, priimtas sprendimas Licencijos nepapildyti, tod¢l vertintina, ar atsakoveé
tinkamai taiké teisin] reguliavimg, ar tinkamai iSnagrinéjo Paraiskg, ar nurodytos pagrjstos ir
motyvuotos priezastys ParaiSkos netenkinti, ar priimtas Sprendimas atitinka administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus.

LVAT praktikoje konstatuota, kad mazmenin¢ prekyba alkoholiniais gérimais yra tikiné
veikla, kuri patenka j Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje ginamg tkinés veiklos laisvés sritj. Kita
vertus, Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 26 d. nutarime yra konstataves, kad, atsizvelgiant j
alkoholio produkty, kaip specifiniy civilinés apyvartos objekty, daranciy neigiamg poveikj zmogaus
sveikatai, pobiidj, valstybé gali nustatyti specialy, biitent Sio produkto apyvartai skirtg, teisinj
reguliavimg. Jstatymy leidéjas turi nustatyti ne tik bitinus reikalavimus, kuriuos turi atitikti dikio
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subjektai, siekiantys gauti licencijas uzsiimti didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais
(kaip ir bet kuria kita licencijuojama veikla), bet ir reikalavimus, kuriy turi laikytis tokias licencijas
gave asmenys (zr. Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimg). Toks reguliavimas yra
jtvirtintas ir Alkoholio kontrolés jstatyme, kuris reguliuoja teisinius santykius, priskirtinus viesajai
teiset (Zr., pvz., 2021 m. liepos 21 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-1794-525/2021).

AKI siekiama uztikrinti vieSgjj interesa mazinant alkoholio vartojima, jo neigiamas
pasekmes ir taip apsaugoti asmeny sveikatg. Tokios apsaugos uztikrinimas traktuotinas kaip
konstitucinis imperatyvas (zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21
d. nutarimg). Taciau minéta, kad Konstitucijos 46 straipsnis jtvirtina tikinés veiklos laisve, jos
veiksmingas uztikrinimas taip pat laikytinas konstituciniu imperatyvu (zr., pvz., Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutarimg ir jame nurodytg teismy praktika).
Taigi, tarp $iy konstituciniy imperatyvy turi biiti uztikrinama tinkama pusiausvyra (zr., pvz., LVAT
2018 m. birzelio 1 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-1063-858/2018).

Pagal AK] 16 straipsnio 3 dalj, mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais leidziama verstis
tik turint licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais. Licencijas verstis mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais iSduoda, papildo, rekvizitus patikslina, apie galimg licencijos
galiojimo sustabdymga ar panaikinimg jspéja, licencijos galiojimg sustabdo, licencijos galiojimo
sustabdyma ar licencijos galiojima panaikina atitinkamos savivaldybés meras arba jo jgaliota
savivaldybés administracija.

Reikalavimai asmenims, siekiantiems gauti licencija, leidimy rusys ir jy iSdavimo tvarka,
reikalavimai asmenims, siekiantiems gauti leidimg, atsisakymas iSduoti licencijg ir leidima ir
licencijuojamos veiklos salygos reglamentuojamos AKI IV skirsnyje.

Atsisakymo iduoti licencijg pagrindai reglamentuojami AK] 18* straipsnyje, kurio 1 dalyje
reglamentuojami atvejai, kada licencijos verstis alkoholio produkty gamyba, verstis didmenine
prekyba jais ar mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais neiSduodamos: 1) licencijos praSytojas
pateikia ne visus reikiamus, neteisingai uZpildytus dokumentus ir nejvykdo licencijas iS§duodancios
institucijos reikalavimo pateikti trikstamus dokumentus ar iStaisyti juose esancius trikumus; 2)
licencijos prasytojas neatitinka $io Jstatymo 18! straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy; 3)
licencijos praSytojas nesumoka uZ licencijos iSdavima nustatytos valstybés rinkliavos. Skundziamo
Sprendimo teisiniu pagrindu nurodytas AK] 18* straipsnio 1 dalies 1 punktas, vadinasi atsakové
sprendé, jog pareiskéja, siekdama papildyti Licencija dél vietos, pateiké ne visus reikiamus,
neteisingai uzpildytus dokumentus ir nejvykdé licencijas iSduodancios institucijos reikalavimo
pateikti triikstamus dokumentus ar i3taisyti juose esancius trikumus. Taip pat AK] 18* straipsnio 3 ir
4 dalyse nustatyti kiti atvejai, kada licencijos neiSduodamos.

Pagal Taisykliy 6 punkta, licencijas verstis maZmenine prekyba alkoholiniais gérimais
18duoda, papildo, jy rekvizitus patikslina, apie galimg licencijy galiojimo sustabdymag ar licencijy
galiojimo panaikinimg jspéja, licencijy galiojima sustabdo, licencijy galiojimo sustabdyma ar
licencijy galiojimg panaikina savivaldybés meras arba jo jgaliota savivaldybés administracija,
vadovaudamasi AK] ir Taisyklémis.

Licencijg i1Sduodanti institucija, gavusi jmonés ar Europos juridinio asmens ar jo filialo
(toliau kartu — licencijos prasytojas) paraiska iSduoti licencija: kreipiasi | Valstybing maisto ir
veterinarijos tarnyba, praSydami pateikti informacijg, ar licencijos prasytojui yra jsiteis€jusiy
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos nutarimy dél nuobaudos skyrimo uz alkoholiniy gérimy
be banderoliy neteisétg laikymg, gabenimg ar pardavima (7.1.5 papunktis); patikrina, ar licencija
i8duodancioje institucijoje negauta Taisykliy 50 punkte nurodyty valstybinés prieziiiros ir teisésaugos
institucijy pranesimy, nustatyty Taisykliy 51 punkte, taip pat ar licencijos prasytojas yra registruotas
maisto tvarkymo subjektas (iSskyrus atvejus, kai jmoné¢ pateikia paraiskg gauti Taisykliy 4.2 ir 4.4
papunkciuose nurodytas licencijas) (7.2 papunktis); patikrina licencijos prasytojo registravimo fakta
patvirtinancius ir kitus jo registravimo duomenis (licencijos turétojo pavadinima, teising forma, koda,
buveing) (7.3 papunktis).

Taisykliy 23 punkte nustatyta, kokius dokumentus turi pateikti licencijos prasytojas merui
ar savivaldybés administracijai: 23.1. motyvuotg paraiska, kurioje nurodomi Sie duomenys: licencijos


https://www.infolex.lt/ta/97832
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/tp/1944882
JavaScript:OL('97832','18-1')
https://www.infolex.lt/ta/97832
https://www.infolex.lt/ta/563304
https://www.infolex.lt/ta/563304

praSytojo pavadinimas, teisin¢ forma, kodas, buveiné, telefono numeris, elektroninio pasto adresas
(jeigu licencijos prasytojas ji turi), licencijos prasytojo vadovy vardai, pavardés ir asmens kodai arba
gimimo datos, jeigu vadovai neturi asmens kody, komercinés tikinés veiklos, kuria verstis praSoma
licencijos, risis, prekybos alkoholiniais gérimais laikas, vieta (jos adresas ir pavadinimas, laivo,
orlaivio, traukinio pavadinimas ir registravimo numeris), alkoholiniy gérimy pardavimo biidas,
licencijos prasytojo veiklos rasis (prekyba ar vieSasis maitinimas), sandéliy, kuriuose bus laikomi ir
18 kuriy bus skirstomi alkoholiniai gérimai, adresai; jeigu norima jsigyti licencija verstis mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais neapmuitinamoje parduotuvéje ar specialiojoje prekybos vietoje, tai
turi biiti nurodoma paraiskoje <...>.

Pagal Taisykliy 25 punkta, licencija iSduodanti institucija, patikrinusi licencijos prasytojo
paraiSka iSduoti licencijg ir nustaCiusi, kad paraiSka nevisiSkai ar neteisingai uzpildyta arba joje
pateikti neteisingi duomenys, arba pateikti ne visi dokumentai, kuriy reikia licencijai iSduoti, arba jie
neatitinka dokumentams keliamy reikalavimy, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Sios paraiskos
ir dokumenty gavimo praneSa raStu (elektroninémis priemonémis (jeigu licencijos prasytojas
paraiskoje yra nurodes savo elektroninio pasto adresg) arba registruotu laisSku) apie tai licencijos
prasytojui ir nustato ne trumpesnj kaip 5 darbo dieny terming patikslintai paraiskai i§duoti licencija
ir (ar) trukstamiems arba patikslintiems dokumentams pateikti. Licencijos prasytojas turi iStaisyti
trikumus per licencija iSduodancios institucijos nustatyta terming ir pateikti patikslinta paraiska
i1Sduoti licencijg ir (ar) trikkstamus arba patikslintus dokumentus.

Pagal Taisykliy 26 punkta, licencijos prasytojui licencija turi biti iSduota per 30 dieny nuo
dokumenty, kuriy reikia licencijai i8duoti, gavimo. Jeigu pateikti ne visi, nevisiSkai, neteisingai
uzpildyti dokumentai arba jie neatitinka dokumentams keliamy reikalavimy, arba pateikti neteisingi
duomenys, terminas skai¢iuojamas nuo visy arba papildyty (patikslinty) dokumenty gavimo dienos.

Licencijos neiSduodamos Alkoholio kontrolés jstatymo 18*straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse
nustatytais atvejais (Taisykliy 33 punktas).

SistemiSkai jvertinus nurodytg teisinj reguliavimg, sprestina, kad licencijg iSduodantis
subjektas atsisako i8duoti licencijg / patikslinti licencija, kai licencijos prasytojas pateikia ne visus
reikiamus, neteisingai uzpildytus dokumentus ir nejvykdo licencijas iSduodancios institucijos
reikalavimo pateikti trikstamus dokumentus ar i3taisyti juose esancius trilkumus. Sis savarankiskas
licencijos atsisakymo iSdavimo pagrindas suponuoja, jog licencijg praSanciam subjektui turi biiti
aiSkiai nustatomas terminas auks¢iau nurodytiems dokumentams pateikti.

Nagrin¢jamoje byloje nenustatyta, kad atsakové pareiskejai biity teikusi rasta del tritkstamy
dokumenty pateikimo, nustatydama konkrety terming dokumentams pateikti pagal Taisykliy 25
punkta, todél darytina iSvada, jog Sprendime nurodytas teisinis reguliavimas taikytas neteisingai ir
jis nesusietas su nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

Antrasis Sprendimo teisinis pagrindas nurodytas S| 49 straipsnio 9 dalis, pagal kurig — jeigu
statinys (jo dalis) yra pastatytas (-a) ar statomas (-a) savavaliskai, naudotis tokiu statiniu (jo dalimi)
draudZziama, jskaitant bet kokig ikine ar kitokig veiklg tokiame statinyje (jo dalyje).

Pagal NTR duomeny bazés iSrasa, pastatas — vasaros kaviné, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis Palanga, (duomenys neskelbtini), kurios pagrindiné naudojimo paskirtis —
maitinimo, nuosavybés teise priklauso A. A. (duomenys neskelbtini) ir D. D. (duomenys neskelbtini),
kaip juridinis faktas jregistruotas nuomos sutarties sudarymas su MB ,,Y*. Zemés sklypas, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), esantis Palanga, (duomenys neskelbtini), naudojimo paskirtis — kita,
naudojimo biidas — mazaauksCiy gyvenamyjy namy statybos, nuosavybés teise priklauso A. A.
(duomenys neskelbtini) dalis) ir kitiems savininkams. Kaip juridinis faktas jregistruotas nuomos
sutarties sudarymas dél (duomenys neskelbtini) dalies zemés suklypo su UAB ,,Y*.

Pareiskéjos | byla pateikta Nuomos sutartis, sudaryta tarp MB ,,Y* ir UAB ,,X* 2026 m.
kovo 3 d., pagal kurig nuomotojas perdavé laikinai naudotis uz uzmokestj (duomenys neskelbtini)
Pastato nuomininkui, t. y. (duomenys neskelbtini) m? ploto patalpas, esanéias (duomenys neskelbtini)
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir (duomenys neskelbtini) zemes sklypo, t. y. (duomenys
neskelbtini) aro, esanCio (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) néra
registruota vieSajame registre, todél atsakoveé galéjo atsizvelgti j CK 6.531, 6.547 straipsnio nuostatas.
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Taciau Komisijos vertinimu, §is pagrindas néra savarankiSkas pagrindas netenkinti ParaiSkos, o
nurodyti motyvai dél Paraiskos netenkinimo Siuo aspektu néra pakankami. Atkreiptinas démesys, kad
pareiSkéja  bylg pateiké Pastato savininko 2026 m. kovo 3 d. sutikima, o atsakové pati neprasé jokiy
papildomy dokumenty pateikti i§ pareiskéjos (nei nustatytu terminu pateikti Pastato savininko
sutikima, nei jregistruoti Sutartj vieSajame registre).

Byloje taip pat nustatyta, kad atsakove gavo i§ VTPSI dokumentus, kurie patvirtina, jog
zemés sklypo savininkui duotas Privalomasis nurodymas atlaisvinti uzimtg ir naudojamg valstybine
zeme, 1§ zemés sklypo pusés, besiribojancios su R. upe, pasalinti nesuformuotoje valstybinéje Zemeje
jrengta betono plyteliy kiemo dangos aikstelés dalj, neaiskios kilmés funkcinés paskirties statinius.
Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad UAB ,,0, naudodamasi zemés sklypo dalimi, komercinéms
veikloms vykdyti pazeidé Z] 21 straipsnio 1 punkto nuostatas, o zemeés sklypo savininkai pazeidé Z]
21 straipsnio 7 punktg.

Akto duomenys patvirtina, kad patikrinimo metu, tikrinant, ar objektas naudojamas pagal
pagrinding zemés naudojimo paskirtj ir buida, nustatyta, kad vykdoma komerciné veikla, kurig vykdo
maitinimo paslaugas teikiantys subjektai. Nustatyta, kad zemés sklypas naudojamas ne pagal
pagrinding zemés naudojimo paskirtj, nes vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijos
naudojimo biidas neskirtas komercinés veiklos vykdymui. Taip pat patikrinimo metu konstatuota, kad
uzimtas ir naudojamas valstybinés Zemés plotas — (duomenys neskelbtini) m?. Pazymétina, kad byloje
néra duomeny, jog biity suraSyti savavaliSkos statybos aktai.

Atsakové sprendé, kad dalis, ar visi laikini statiniai, esantys (duomenys neskelbtini), Palanga,
yra pastatyti nelegaliai, nei jy statyba nei naudojimas komercinei veiklai vykdyti su Administracija
nustatyta tvarka nebuvo suderinti.

Pasisakant dé¢l Sprendime nurodyty auk$¢iau paminéty argumenty, sutiktina su pareiSkéjos
motyvais, jog atsakové neindividualizavo, kaip Sios aplinkybés deél zemés sklypo savavaliSko
uzémimo, buvusiy naudotojy ir Zemeés sklypo savininko padaryty pazeidimy, nesant nustato
savavaliSkos Pastato ar jo dalies statybos faktui, yra susijusios su UAB ,,X* siekiu papildyti Licencijg.
Nuomos sutartis ir ParaiSka pateikti po Akto ir Privalomojo nurodymo sura§ymo, todé¢l atsakovei kilo
pareiga pagrjsti, kaip Sie nustatyti paZeidimai riboja pareiSkéjos tikinés veiklos laisve.

Atsiliepime j skunda atsakoveé argumentavo, kad atsisakymas papildyti Licencija néra susijes
su UAB ,,X“ veikla, o susij¢s su pasirinktu veiklos vykdymui netinkamu objektu, nes licencijuojamos
veiklos teisétumas vertinamas ir pagal veiklos vykdymo vietos atitiktj teisés akty reikalavimams. Be
to, savivaldybeé turi teise atisakyti papildyti Licencija, jei tai prieStarauja vieSajam interesui. Atsakove
taip pat argumentavo, kad naudotis ir vykdyti veikla Pastato dalyje, nesinaudojant Zemés sklypu,
kuriame jrengti prekybiniai kioskeliai ir laikini statiniai, skirti komercinei veiklai vykdyti,
nejmanoma. Atsakové sprendé, kad naudotis Pastato dalimi, nesinaudojant bent dalimi laikiny
statiniy, kuriy statyba ir naudojimas komercinei veiklai vykdyti su Administracija nustatyta tvarka
nebuvo suderinti, néra jmanoma. Komisija atkreipia démesj, jog vadovaujantis LVAT praktika,
administracinio akto priémimo motyvai pagal jstatymg privalo buti nurodomi paciame
administraciniame akte. Skundziamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo (Siuo atveju,
Komisijos) proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui
(pvz., LVAT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%2-940/2013; 2015 m.
sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015; 2025 m. spalio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2464-821/2025). PrieSingai vertinant, buity paZeistos pareiskejo teisés
i gynyba (Zr., pvz., LVAT 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%%!-
2692/2011). Individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas
gin¢g nagrinéjant teisme (Komisijoje) i§ principo néra toleruotini, nes kliudo suinteresuotam asmeniui
pasirinkti biidus bei priemones dé¢l savo teisiy ar interesy gynimo. Teisés aktai nenustato nei teises,
nei pareigos skundziamo akto motyvacijos trikumus Salinti ar motyvus sukurti administracinj ginca
nagrinéjantiems subjektams (LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-105-502/2023). Nagrin¢jamu atveju, atsakovés atsiliepime nurodyti papildomi motyvai, kurie
nebuvo nurodyti Sprendime, Komisijos nebus vertinami.
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Komisijos vertinimu, gin¢ijamo Sprendimo motyvuojamgja dal; sudaro tik Akte ir
Privalomajame nurodyme konstatuoty faktiniy aplinkybiy citavimas, nepateikiant atsakovés
vertinimo de¢l nurodyty aplinkybiy vertinimo pareiskéjos atzvilgiu. Bendro pobiidzio teisés normy
nuostatos (AK]J ir SI) nesusietos su nustatytomis faktinémis aplinkybémis, o specialus teisinis
reguliavimas — AK], nebuvo teisingai pritaikytas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog Sprendime nurodytas vien Akto ir
Privalomojo nurodymo suraSymas, Nuomos sutarties nejregistravimas vieSajame registre, nelaikytini
pakankamais teisiniais motyvais Paraiskos netenkinimui.

Pasisakant dél atsakovés diskrecijos teisés pakeisti Licencija, pazymétina, jog vieSojo
administravimo subjekty diskrecijos teis¢ néra absoliuti. LVAT yra konstataves, kad vieSojoje teis¢je
veikianc¢ios valstybés institucijos diskrecijos teis¢ realizuoja jstatymy apimtyje, todél priimdamos
sprendimus, kuriais atsisakoma realizuoti tam tikrg teis¢, savo sprendimus jos privalo motyvuoti ir
paremti atitinkamomis teisés normomis (Zr., pvz., 2021 m. kovo 17 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eA-2557-756/2021). Todél atsakovei realizuojant diskrecijos teis¢ netenkinti ParaiSkos pakeisti
Licencijos vieta, toks atsisakymas privalo biiti atitinkamai motyvuotas.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai nustato, kad administraciniame sprendime turi bati
nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio sprendimo motyvai. Si teisés norma
LVAT praktikoje siejama su teisé€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zZr., 2008 m. birZelio 12 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A7%-700/2008, 2009 m. balandZio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7°6-422/2009).
Esminé¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga yra ta, jog jame turi biiti nustatytos ne
pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas atitinkamai teises
normai taikyti (Zr., pvz., 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A320-2294/2012;
2015 m. vasario 18 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-398-442/2015). Akte turéty biti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vie$ojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj aktg (pvz., 2009 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-420/2009; 2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-662-839/14; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-822-
1440/2014; 2014 m. kovo 25 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-
756-997/2014, LVAT biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Individualus administracinis aktas
paprastai turi buti toks, kad i§ jo bty galima suprasti visuomeniniy santykiy esm¢, subjektus,
dalyvaujancius  Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 18
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-1440-14). Vertinant individualaus administracinio
akto atitikimg motyvuotumo imperatyvui, tam tikrais atvejais administracinis aktas gali biti
pripazjstamas visiSkai nemotyvuotu. VisiSkas motyvy nebuvimas pats savaime yra pagrindas
panaikinti administracinj akta, neanalizuojant kity su tuo susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais
vieSojo administravimo subjektas grindZia administracinj akta, kai kyla gincas teisme) (pvz., LVAT
2014 m. rugs¢jo 23 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-858-47/2014; 2015 m. kovo 26 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-1069-502/2015). Vis délto, kai néra pagrindo atitinkama
individualy administracin} akta pripaZinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju,
spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo
ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra
esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy
visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,
Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ ] (galimai) pazeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atlieckamas individualaus administracinio
akto adresato poziliriu, tai yra, biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, d¢l kokios priezasties ir
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kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui
zinomas aplinkybes, lémusias konkretaus sprendimo priémima (pvz., LVAT 2011 m. birzelio
27 d. sprendimas administracing¢je byloje Nr. A-556-336/2011; 2014 m. rugpjucio 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-1205/2014).

Komisija, jvertinusi skundziamo Sprendimo teisinj ir faktinj pagrindimg bei pateiktg
motyvacijg netenkinti ParaiSkos, daro iSvada, kad motyvacijos trilkumai yra esminiai. Be kita ko,
netinkamai taikytas Sprendime nurodytas specialus teisinis reguliavimas — AK] 18* straipsnio 1 dalies
1 punktas. Sprestina, jog atsakové neatliko visapusisko faktiniy aplinkybiy vertinimo, netinkamai
taiké teisés normas. Sprendimas priimtas nesilaikant gero administravimo, objektyvumo,
proporcingumo principy, néra tinkamai motyvuotas, todé¢l tai akivaizdziai nesuderinama su VA]
reikalavimais.

Pasisakant dél pareiskéjos teikto jrodymo — VMVT pazymos, ir termino administraciniam
sprendimui priimti, Komisija pritaria atsakovés pozicijai, jog VM VT pazyma neeliminuoja atsakovés
pareigos visapusisSkai jvertinti Licencijos pakeitimo salygas, o VMVT pazyma yra privalomas
dokumentas verstis pareiskéjai licencijuojama veikla ir neturi esminés jtakos sprendziant dél
Licencijos keitimo. Taip pat sutiktina su atsakovés pozicija, jog nustatytas terminas administraciniam
sprendimui priimti yra instrukcinio pobiidzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanciu
administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui, vien §iuo pagrindu. Todél termino
praleidimas nevertinamas kaip esminis procediirinis pazeidimas, nagrinéjant Paraiska.

Ivertinus bylos raSytinius jrodymus bei proceso metu iSsakytus pareiskéjos atstovy
argumentus, atsiliepimo motyvus, Komisija sprendzia, kad pareiSkéjos ParaiSka buvo iSnagrinéta
netinkamai. Auksciau nurodyti Sprendimo trilkumai yra esminiai. Esant nurodytoms aplinkybéms
Komisija daro iSvada, kad Palangos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 1 d.
sprendimas Nr. (4.48 Mr) D3-2840 ,,Dél paraiSkos papildyti licencijg verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais gérimais* neatitinka pagrindiniy VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy,
todeél naikintinas.

PareiSkéja iSvestiniu skundo reikalavimu praso jpareigoti Administracija papildyti UAB
,Vebrana® Licencija, jraSant naujg prekybos vietos adresa — J. Basanaviciaus g. 38, Palanga.
Atkreiptinas démesys, kad Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo
administravimo atitinkamoje srityje, del to negali jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti
konkretaus turinio administracinj sprendimg ar uZ vieSojo administravimo subjekta priimti
sprendima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais netinkamai (LVAT
2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.). Komisija tik vertina vie$ojo
administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teisétumg. Kadangi byloje nustatyta, kad
ParaiSka iSnagrinéta netinkamai, panaikinus skundziamg Sprendimg, konkreciu atveju atkuriama
buvusi iki gin¢ijamo akto priémimo padétis, todél Administracijai kyla pareiga iSnagrinéti pareiSkéjos
ParaiSka ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Nurodyti konkreciy buidy, kaip turi
biiti i§sprestas ginco klausimas, jpareigoti institucija priimti konkretaus turinio sprendima, Komisija
negali, tod¢l pareiSkéjos iSvestinis skundo reikalavimas atmestinas kaip nepagrjstas.

LVAT praktikoje yra konstatuota, jog teismo sprendimas (atitinkamai ir Komisijos
sprendimas), kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, kad jame
néra aiskils jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas
priimti prieSingg sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj
sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biiti aiskiai nurodyti tokio
sprendimo priémimo motyvai (pvz., LVAT 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).

Likusieji gino Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§meés kilusio ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 22 straipsniu, Komisija
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nusprendzia:

pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 1 d. sprendimg Nr.
(4.48 Mr) D3-2840 ,,Dé¢l paraiskos papildyti licencijg verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais®.

Kita skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



