LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 14 d. Nr. 21RE2-372 (AG2-332/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io, Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininké ir pranes¢ja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiSkéjai X. Y.,

2026 m. rugpjucio 12 d. viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj ginc¢a pagal pareiSkéjos X. Y. skundg atsakovei Valstybes
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus
2026 m. birzelio 26 d. sprendimo Nr. (8.28Mr)ATP-A-2026-00264 ,,D¢l antrinés teisinés pagalbos
teikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. liepos 29 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovei
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai (toliau — ir Tarnyba), kuriuo praSoma: 1)
panaikinti Tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy
administravimo skyriaus 2026 m. birZelio 26 d. sprendima Nr. (8.28Mr)ATP-A-2026-00264 ,,Dé¢l
antrinés teisinés pagalbos teikimo* (toliau — ir Sprendimas); 2) jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos 2026 m. birZelio 19 d. praSyma suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalba
(toliau — ir Prasymas).

Skunde nurodoma, kad pareiskéja 2026 m. birzelio 19 d. kreipési | Tarnyba, praSydama
suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalbg rengiant ir teikiant procesinius dokumentus,
susijusius su Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos Tauragés apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir VVTAT Tauragés
skyrius) 2026 m. birzelio 11 d. vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. 10VSV-584 (toliau — ir
Vertinimo sprendimas) teisétumo gincijimu, taciau Tarnyba, Sprendimu, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — ir Istatymas) 11 straipsnio
7 dalies 1 ir 2 punktais, atsisaké suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba, nurodydama,
jog reikalavimai yra akivaizdziai nepagrjsti, o atstovavimas administracinéje byloje bty
neperspektyvus.

Tvirtina, jog Sprendimas naikintinas, nes jame nebuvo visapusiskai jvertintos pareiskéjos
pateiktos faktinés aplinkybés ir dokumentai, neatskleistas jy santykis su taikytomis teisés normomis,
o iSvada dél reikalavimy akivaizdaus nepagristumo ir atstovavimo neperspektyvumo padaryta
jvertinus tik dalj Vertinimo sprendimo turinio. Teigia, kad Sprendime nepasisakyta dé¢l Vertinimo
sprendimo rezultaty. Sprendime abu atsisakymo pagrindai susieti su tuo paciu motyvu, jog Vertinimo
sprendimo 6 punkte pateiktos rekomendacijos néra privalomos. Nepateikta atskiry motyvy, kuriy
pagrindu reikalavimas laikomas akivaizdziai nepagristu, taip pat nenustatytos ir nejvertintos visos
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aplinkybés, kuriomis remiantis atstovavimas byloje pripazintas neperspektyviu, taip pat neatliktas
vertinimas dél visos pateikty dokumenty apimties.

Teigia, kad Vertinimo sprendimo pagrindu pareiskéjos Seimos atzvilgiu pradétas atvejo
vadybos procesas (duomenys neskelbtini) Seimos gerovés centre. Nurodo, kad jos teisiné ir fakting
padétis priémus Vertinimo sprendimg pasikeité, nes jos pagrindu pradéta atskira Seimos atzvilgiu
vykdoma procediira, renkami ir vertinami duomenys apie ja, jos vaika ir Seimg, o Vertinimo
sprendime nustatytos aplinkybés naudojamos tolesniame atvejo vadybos procese. Atkreipia démesj |
VVTAT Tauragés skyriaus 2026 m. birzelio 29 d. raste nurodytg informacija, kurioje nurodyti visi
VVTAT Tauragés skyriaus veiksmai, atlikti nagrinéjant minétg praneSima, jskaitant apsilankyma
vaiko gyvenamojoje vietoje, pokalbius su vaiku, ja (pareiSk¢ja), vaiko mociute ir tévu bei
informacijos gavimg i$ vaiko ugdymo ir sveikatos prieziiiros jstaigy. Atsizvelgiant iS Sias aplinkybes
mano, kad vaiko situacijos vertinimas Vertinimo sprendimu buvo uzbaigtas, VVTAT Tauragés
skyriaus pradétas konkretaus praneSimo nagrinéjimas ir atliktas vaiko situacijos vertinimas, surinkus
informacija, ja jvertinus ir priémus Vertinimo sprendimg. Pazymi, jog VVTAT Tauragés skyrius
nebeteseé to paties praneSimo nagringjimo. Teigia, jog byloje néra duomeny, kad po Vertinimo
sprendimo priémimo VVTAT Tauragés skyrius turéty priimti kitg sprendimg, kuriuo biity i§ naujo
vertinamas praneSimas Nr. 10VTP-295 arba perzitrimos, pakei¢iamos ar panaikinamos Vertinimo
sprendime nustatytos aplinkybés. Po Vertinimo sprendimo priémimo pradétas atvejo vadybos
procesas. Atvejo vadybos metu néra atlickama VVTAT Tauragés skyriaus priimto Vertinimo
sprendimo teisétumo kontrolé¢ ir néra sprendziama dél jame nustatyty iSvady panaikinimo. Byloje taip
pat néra duomeny, kad atvejo vadybininkui ar socialiniy paslaugy istaigai biity suteikta kompetencija
panaikinti arba pakeisti Vertinimo sprendima.

PabréZia, jog Sprendime nenurodyta, koks konkretus vélesnis VVTAT Tauragés skyriaus
administracinis sprendimas biity priimamas uzbaigus atvejo vadybos procesg ir kokia tvarka
pareiSkéja galéty ginCyti Vertinimo sprendime nustatytas aplinkybes. Taip pat nepasisakyta, ar kito
subjekto rengiamas pagalbos planas, atvejo vadybos posédzio protokolas arba kitas socialiniy
paslaugy teikimo dokumentas gali pakeisti ar panaikinti VVTAT Tauragés skyriaus priimta
Vertinimo sprendimg. Sprendime remtasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) nutartimis, taciau nejvertintos konkrecios pateiktuose dokumentuose nustatytos aplinkybeés,
1skaitant VVTAT Taurageés skyriaus oficialiai nurodyta vaiko situacijos vertinimo uzbaigima, po
Vertinimo sprendimo atsiradusias pasekmes, atvejo vadybos procediiros vykdytojy kompetencijg ir
kito VVTAT Taurages skyriaus sprendimo nebuvima.

Pareiskéjos vertinimu, Tarnyba Sprendime iSvardijo ankstesnes administracines bylas,
tac¢iau nepateiké motyvy, atskleidzianciy jy faktiniy aplinkybiy ir pareiSkéjos situacijos santyki.
PraSyme keliamas teisés klausimas negaléjo biiti pripaZintas akivaizdZiai nepagristu remiantis tik
Vertinimo sprendimo 6 punkte pateikty rekomendacijy pobtidziu. Siuo atveju sprestini klausimai yra
susije su dviejy skirtingy procediiry atribojimu, Vertinimo sprendimo sukeliamomis pasekmémis, ji
priémusio subjekto kompetencijos pasibaigimu, vélesnio tos pacios institucijos sprendimo nebuvimu
ir pareiskéjos galimybe veiksmingai ginCyti apie ja ir jos Seima padarytas oficialias iSvadas.

Nurodo, kad atstovavimo perspektyvumas taip pat turé¢jo buti vertinamas pagal visg
pareiSkéjos pateikta medziagg ir galimus jos teisiy gynimo biidus. Tarnyba nevertino galimybés
tikslinti procesinius reikalavimus, nejvertino viso Vertinimo sprendimo turinio.

Daro iSvada, kad tinkamai neiStyrus pateikty dokumenty ir nejvertinus visy teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy, nebuvo pakankamo pagrindo konstatuoti, kad reikalavimai yra akivaizdziai
nepagristi ir kad atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Sprendimas neatitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) administraciniam sprendimui
nustatyty pagristumo ir motyvavimo reikalavimy, todél yra naikintinas, o PraSymas turi buti
1Snagrinétas i$ naujo.

Posédzio metu pareiSkéja prase tenkinti skunda jame nurodyty ir posédzio metu iSsakyty
argumenty pagrindu. Pazyméjo, jog Vertinimo sprendimu jai sukeltos teisinés pasekmés, o pats
VVTAT Tauragés skyrius 2026 m. birzelio 29 d. raste nurod¢, kad vaiko situacijos vertinimas
Vertinimo sprendimu uzbaigtas, t. y., patvirtino, jog jis laikytinas galutiniu, todé¢l skundziamu aktu.
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Paaiskino, kad savarankiskai kreipési ] teismg dél Vertinimo sprendimo apskundimo, taciau
teisminiame procese biitina antriné teisiné pagalba. Nurodé¢, kad atvejo vadybos procesas uzbaigtas.

Atsakové Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba Komisijai pateiké atsiliepima,
kuriuo praso pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Nurodo faktines aplinkybes, susijusias su Tarnyboje 2026 m. birzelio 19 d. gautu pareiskéjos
Prasymu, Tarnybos Sprendimu bei pazymi, kad nesutinka su pareiskéjos skunde keliamu reikalavimu
panaikinti Sprendimg.

Vadovaujasi LVAT praktika, [statymo 11 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punkty nuostatomis ir
paaiskina, jog LVAT yra ne karta pazyméjes, kad Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose
administruodama antrinés teisinés pagalbos teikimg (Jstatymo 9 straipsnis), sprendimg dé¢l antrinés
teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju
iStyrusi ir jvertinusi tam konkre¢iam atvejui reikSmingy aplinkybiy visuma. Taip pat paaiskina, kad
atstovavimo byloje perspektyvumas [statymo taikymo prasme yra vertinamojo pobiidzio, §j vertinima
Tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti atsizvelgdama j tam atvejui reikSmingy faktiniy
duomeny visumg. Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens pazeistos
ar tariamos teisés absoliuciu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis ] teisma
pakankamumo kriterijumi. Atkreipia démesj, jog, gavusi asmens prasymg dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo, turi pareiga patikrinti ar pareiSkejo reiSkiamas reikalavimas yra pagristas, ar
atstovavimas byloje yra perspektyvus. Susipazinusi su PraSymu ir prie jo pridétais dokumentais
nustaté, kad VVTAT Tauragés skyrius Vertinimo sprendimu rekomendavo pareiskéjai dalyvauti
pozityvios tévystés mokymuose, taip pat rekomenduojamos socialinio darbuotojo konsultacijos,
kurios skirtos stiprinti tévy gebéjimus uztikrinti vaiko kasdiening priezitira, asmens higieng,
psichologo konsultacijas, nepilnameciui vaikui rekomenduojamas iSsamus raidos vertinimas,
neurologo, vaiky raidos pediatro, kineziterapeuto, logopedo ir kity specialisty pagalba ir kitos
rekomendacijos susijusios su vaiko priezilira, tévy tarpusavio bendravimu. Pazymi, kad pareiSkéja
nesutikdama su Vertinimo sprendimu sieke jj apskysti teismui.

Pasisakydama dé¢l skundo argumenty, jog Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas,
nejvertintos visos pateiktos aplinkybés, nepateikta savarankisky motyvy dél kiekvieno [statymo
11 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyto antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindo bei
nepagristai padarytos iSvados, kad pareiSkéjos reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrjsti, o
atstovavimas byloje — neperspektyvus, atkreipia démesj, jog priimdama Sprendima, jvertino PraSyma
ir prie jo pridétus priedus, taikyting teisinj reglamentavima bei aktualiag LVAT praktika. Pazymi, kad
Sprendimo esme¢ 1ém¢é ne atskiry vaiko situacijos vertinimo dokumente pateikty rekomendacijy
pobiidis, bet tai, kad pareiskéjos siekiamas ginCyti aktas pagal savo teising prigimt] néra savarankiskas
administracinis aktas, galintis biiti administracinés bylos dalyku.

Pazymi, jog Sprendime i§samiai aptaré Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo (toliau — ir VTAP]) nuostatas, reglamentuojancias praneSimo apie galimg vaiko teisiy
pazeidima nagrinéjima, vaiko situacijos vertinimg bei pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio
nustatymo procediirg. Taip pat buvo remtasi aktualia LVAT praktika (administracinés bylos Nr. AS-
284-520/2021, AS-528-821/2023, eA-1270- 552/2024, eAS-553-415/2025, eAS-797-662/2025 ir
kt.), kurioje aiSkiai konstatuota, kad vaiko situacijos vertinimo dokumentai tais atvejais, kai jais
nustatoma biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra tarpinio pobiidzio dokumentai,
neuzbaigiantys administracinés procediiros ir nesukeliantys savarankisky teisiniy pasekmiy, todeél
negali biiti administracinio ginco objektu.

Atsakovés teigimu, Siuo atveju, Vertinimo sprendimu nebuvo uzbaigta vaiko situacijos
vertinimo procedira (buvo toliau inicijuota pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo
procediira), o VVTAT émési veiksmy, numatyty VTAP] 367 straipsnyje, todél Vertinimo sprendimas
yra tarpinio ir konstatuojamojo pobtidzio aktas, pagal savo pobiidj nepriskirtinas prie individualiy
teisés akty, skystiny administraciniam teismui. Nurodo, kad tokia pozicija atitinka ir LVAT praktika
auksciau nurodytose panasaus pobiidzio bylose, kuria buvo remiamasi priimant Vertinimo sprendima.

Atsakoveé atkreipia démesj, kad pareiskéja, nesutikdama su Vertinimo sprendimu,
nesutikimo argumentus galés pareiksti jstatymy nustatyta tvarka gin€ydama sprendima, priimta
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uzbaigus pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procediirg, nes ginco administraciniame
teisme objektu gali biiti tik galutinis sprendimas. Nurodo, kad bendras motyvy, kuriais remiantis buvo
priimtas Sprendimas, iSdéstymas jy nepriskiriant konkreciam antrinés teisinés pagalbos neteikimo
pagrindui ar jy nepakartojant, nesudaro pagrindo teigti, jog gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai
pagrjstas, neiSsamus ar neteisétas. Todél, jvertinus Sprendimo turinj, laikosi pozicijos, kad jis atitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, nes yra pagristas objektyviais duomenimis, konkre¢iomis
teisés akty nuostatomis bei aktualia teismy praktika, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus, jame
pasisakyta dél esminiy ginco aplinkybiy, priimtas tinkamo subjekto, teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daro i§vada, kad pareiskéjos skunde nurodyti argumentai
nepaneigia Sprendime nustatyty faktiniy aplinkybiy, nes jvertinusi visas nagrin¢jamam atvejui
reikSmingas aplinkybes bei galiojantj teisinj reglamentavima, suformuotg teismy praktika, teisétai ir
pagristai atsisaké pareiskeéjai suteikti antring teising pagalba, todél néra pagrindo naikinti Sprendimo
ir suteikti pareiskéjai antring teising pagalba. Praso atmesti pareiSkéjos skunda.

Atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Atsakové prasé byla nagrinéti jos
atstovui nedalyvaujant. Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir IAGNT]) 14 straipsnio 6 dalimi, byla iSnagrinéta atsakovés Tarnybos atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2026 m. birzelio 26
d. sprendimo Nr. (8.28Mr)ATP-A-2026-00264 ,.Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo®, kuriuo
atsisakyta teikti antring teising pagalbg pareiskéjai X. Y., teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagrjstumo.

Nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. birzelio 19 d. praSymu Nr. PR-ATP-2026-06829
»PraSymas suteikti antring teising pagalba santrauka/iSraSas* (minéta, toliau — ir PraSymas) kreipési |
atsakove dél vaiko situacijos vertinimo sprendimo apskundimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo.
Nurode, kad Tauragés apskrities Vaiko teisiy apsaugos skyrius 2026 m. birZelio 11 d. priémeé
sprendima, kuriuo nustaté vaiko teisiy pazeidima, o jai nustaté aplinkybe neva neuZtikrinant vaiko
teisiy ir kt. PaZymeéjo, kad toks sprendimas neteisétas, nes informacija ja teisinanti yra ignoruojama
ir neaptariama, tod¢l minétg sprendima nori skysti teismui.

Kartu su PraSymu pareiskéja pateiké Vertinimo sprendima, kurio I skyriuje nurodyti
duomenys apie vaika, 11 skyriuje vaiko situacijos vertinimo sprendimo pagrindas (Pranesimo gavimo
data, laikas registracijos numeris ir aplinkybés), 6 punkte veiksmai, kuriuos atliko VVTAT Tauragés
skyrius (bendravimus su vaiku, motina (pareiSkéja), vaiko tévu), taip pat nurodyta, kad dél
papildomos informacijos kreipési i vaiko darZelj ir medicinos jstaiga ir gavo atsakymus), atliko
gyvenamosios vietos ir (ar) vaiko socialinés aplinkos vertinimg. Minéto sprendimo III skyriuje
detalizuotas rizikos ir apsaugos veiksniy vertinimas. Vertinimas dviem aspektais: ar yra pagrindas
nustatyti biitinybe¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo (pastaba, Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d.
jsakymu Nr. A1-803 ,,D¢l Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (1 punktas, toliau
— ir Aprasas) 25 punkte; nustatyti apsaugos veiksniai, nurodyti ApraSo 28 punkte, kurie gali padéti
spresti vaiko situacija, mazinti neigiama rizikos veiksnio (-iy) poveiki vaikui. Nurodyta, kad: 1.
Rizikos veiksnys nustatytas vaiko atstovui pagal jstatymag motinai (Siuo atveju pareiskéjai); 2. Rizikos
veiksnys (vaiko atstovams pagal jstatyma (motinai (pareisSkéjai) ir vaiko tévui). Vertinimo sprendimo
IIT skyriaus 3 punkte nurodyta, kad nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj,
4 punkte nurodyta, kad vaiko teisiy pazeidimai nustatyti dé¢l to, kad vaiko motina nepakankamai
uztikrino vaiko teises pagal VTAPI 6 straipsnj (vaiko teisé gyventi ir sveikai vystytis). Vaiko motina
ir vaiko tévas nepakankamai uztikrino vaiko teises pagal VTAP] 12 straipsnj vaiko teis¢ gyventi ir
bendrauti su savo tévais ir giminaiciais). To paties sprendimo 6 punkte nurodyta, kad reikalinga
pagalba: 6.1 papunktyje, jog rekomenduojamas i§samus raidos vertinimas Vaiko raidos centre. Vaikui
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tikslinga vaiky neurologo, vaiky raidos pediatro, kineziterapeuto, logopedo ir kity specialisty pagal
poreikj pagalba, siekiant uztikrinti visapusiSka vaiko raidg ir laiku tenkinti jo poreikius; 6.2
papunktyje, vaiko motinai — rekomenduojamas dalyvavimas pozityvios tévystés mokymuose,
orientuotas ] ziniy apie ankstyvaja vaiko raidg stiprinima, geb¢jimy atpazinti vaiko raidos sunkumus
ugdyma, vaiko higienos, sveikatos ir ugdymo poreikiy uztikrinimo stiprinimg. Socialinio darbuotojo
konsultacijos, skirtos stiprinti tévy geb¢jimus uztikrinti vaiko kasdieng prieziiirg, asmens higiena,
tarpininkavimas gaunant reikalingas paslaugas, vaiko poreikiy uZztikrinimo stebésena. Psichologo
konsultacijos emocinei jtampai ir konfliktinéms situacijoms valdyti. Vaiko tévui — psichologo
konsultacijos, konflikty su vaiko motina valdymui, konstruktyvaus bendradarbiavimo su vaiko
motina formavimui. Vaiko tévams — atsizvelgiant ] tévy tarpusavio konflikta, rekomenduojamos
mediacijos paslaugos, siekiant susitarimy dél bendravimo su vaiku sudarymui, informacijos apie
vaikg teikimo tvarkos nustatymui, konflikty mazinimui ir bendradarbiavimo gerinimui. Vaiko tévams
reikalinga teisiné pagalba dé¢l vaiko gyvenamosios vietos, bendravimo su vaiku tvarkos ir i§laikymo
vaikui nustatymo, siekiant uZztikrinti vaiko geriausius interesus ir aisky tévy teisiy bei pareigy
igyvendinimg. Atsizvelgiant | tai, vaiko atstovas pagal jstatyma informuotas, kad VVTAT teritorinis
skyrius, atlikes vaiko situacijos vertinimg ir nustates biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj, kreipési i vaiko atstovo (y) pagal jstatyma gyvenamosios vietos savivaldybés / senilinijos
socialiniy paslaugy jstaiga, praSydamas paskirti atvejo vadybininka, kuris atliks pagalbos vaikui ir
(ar) $eimai poreikio vertinima dél pagalbos suteikimo. Siuo atveju nurodytas (duomenys neskelbtini)
Seimos gerovés centras, jo kontaktiniai duomenys.

I$nagrinéjusi PraSyma, Tarnyba 2026 m. birzelio 26 d. sprendimu Nr. (8.3Mr)ATP-A-2026-
00264 ,,D¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo* (minéta, toliau — ir Sprendimas), vadovaudamasi
Istatymo 2 straipsnio 1, 3 dalimis, 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, 18 straipsnio 1, 2, 4 dalimis ir
VAI 16 straipsniu, atsisaké teikti antring teising pagalbg pareiskéjai X. Y. Sprendime nurode, kad
susipazinusi su PraSymu ir prie jo pridétais dokumentais nustaté, jog VVTAT Tauragés skyrius 2026
m. birzelio 11 d. priémé Sprendimg (minéta, Vertinimo sprendimas), kuriuo VVTAT Tauragés
skyrius rekomenduoja pareiSkéjai dalyvauti pozityvios tévystés mokymuose, taip pat
rekomenduojamos socialinio darbuotojo konsultacijos, kurios skirtos stiprinti tévy gebéjimus
uztikrinti vaiko kasdiening priezilirg, asmens higieng, psichologo konsultacijas, nepilnameciui vaikui
rekomenduojamas iSsamus raidos vertinimas, neurologo, vaiky raidos pediatro, kineziterapeuto,
logopedo ir kity specialisty pagalba ir kitos rekomendacijos susijusios su vaiko prieziiira, tévy
tarpusavio bendravimu. PareiSkéja nesutikdama su minétu Vertinimo sprendimu siekia jj apskysti
teismui. Be kita ko, Sprendime nurodytas teisinis reguliavimas susijes su [statymo 11 straipsnio
7 dalies 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI)
33 straipsnio 2 dalies 1 punkto, taip pat Jstatymo 36 straipsnio 1 dalies, 36! straipsnio 1, 2 daliy
nuostaty taikymu bei PraSymo iSnagrin¢jimui aktualia LVAT praktika. Tarnyba jvertinusi tai, kad
pareiSkéjos reikalavimas administracinéje byloje dél Vertinimo sprendimo panaikinimo yra
nepagristas ir atstovavimas byloje buty neperspektyvus, nes minéto sprendimo 6 punkte, néra
suformuluoti jokie privalomi nurodymai, tik rekomendacinio pobiidZio, tod¢l nenagrinétinas ABTI
nustatyta tvarka administraciniame teisme, padaré i§vada, jog antriné teisiné pagalba pareiskejai,
vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, neteiktina.

Pareiskéja, nesutikdama su Tarnybos Sprendimu, skundu kreipési j Komisijg, praSydama jj
panaikinti ir i§ naujo jvertinti PraSyma. Skunde Komisijai nurodo $iuos su Sprendimu nesutikimo
argumentus: 1) Sprendime nebuvo visapusiSkai jvertintos pateiktos faktinés aplinkybés ir
dokumentai, neatskleistas jy santykis su taikytomis teisés normomis, o iS§vada dél reikalavimy
akivaizdaus nepagrjstumo ir atstovavimo neperspektyvumo padaryta jvertinus tik dal; Vertinimo
sprendimo turinio; 2) atsakové nepasisaké dél Vertinimo sprendimu nustatyto vaiko situacijos
vertinimo rezultato ir Sio rezultato pagrindu pradéty tolesniy veiksmy, atsisakymo pagrindai susieti
su tuo paciu motyvu, nejvertintas visas Vertinimo sprendimo turinys, neatsizvelgta | VVTAT
Tauragés skyriaus oficialig informacija apie uzbaigta vaiko situacijos vertinima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymas (minéta, toliau — ir [statymas), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
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jstatymas (minéta, toliau — ir VTAP]), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-
803 (minéta, toliau — ir Aprasas), Atvejo vadybos tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. A1-141 (toliau — ir Atvejo
vadybos tvarkos aprasas), ir kt.

Istatymas reglamentuoja valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo tvarka ir salygas
jai gauti. Pagal Jstatymo 18 straipsnio 2 dalj, atsakovei suteikta kompetencija priimti sprendimus dél
antrings teisinés pagalbos teikimo. Atkreiptinas démesys, jog teisé gauti valstybés garantuojama
antrine teisine pagalba néra absoliuti ir neribojama. Sig teise suteikia pati valstybé savo iniciatyva ir
ji yra realizuojama laikantis teisés aktais nustatyty salygy ir tvarkos (pvz., LVAT nutartis
administracinése bylose: 2011 m. spalio 6 d. Nr. A®2-3036/2011, 2020 m. gruodzio 16 d. Nr. A-4992-
575/2020 ir kt.). Istatymo 11-12 straipsniai apibrézia, kokie asmenys ir kokiomis sglygomis gali gauti
antring teising pagalba. Norintis gauti antring teising pagalbg asmuo pateikia Tarnybai praSyma
suteikti antrine teising pagalba, jo reikalavimg pagrindziancius dokumentus, jo teise gauti antring
teising pagalbg jrodancius dokumentus ir §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodyta sutikima, jeigu
pageidauja, kad antring teising pagalbg teikty advokatas, kuris nejtrauktas i Sio jstatymo 17 straipsnio
2 dalyje nurodytus sarasus (Jstatymo 18 straipsnio 1 dalis). Taciau teis¢ gauti antring teising pagalbg
néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir
tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi Sig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis
— suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai pagrijsta teising pagalba, ginant teisétus interesus ty
asmeny, kuriems tokia pagalba bitiniausia (pvz., LVAT 2011 m. kovo 31 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%22-1082/2011, 2023 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1702-552/2023 ir kt.).

Antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrjsti
(Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 1 punktas), taip pat jeigu atstovavimas byloje yra neperspektyvus
(Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 2 punktas).

Atsakyti j klausima, ar pareiSkéjo reikalavimas yra akivaizdZiai nepagrjstas, gali tik teismas,
nagrinéjantis konkrety reikalavima, t. y. spresti, ar pareiSkéjo reikalavimas apginti materialigjg teise
yra pagrijstas, gali tik teismas, nagrinéjantis byla (Zr., pvz., LVAT 2022 m. balandZio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1389-520/2022). Taciau jstatymy leid¢jas, sieckdamas uZzkirsti kelig
piktnaudZiauti teise  valstybés garantuojama teising pagalba, taip pat numatydamas tai, kad valstybe
turi pareigg uztikrinti ne visy pilieCiy teis¢ ginti savo teises teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba
biitiniausia, pirminj reikalavimo pagrijstumo vertinimg suteikia Tarnybai, kurios sprendimo
pagristumas ir teisétumas, esant skundui, tikrintinas teismo (atitinkamai, Komisijos) (pvz., LVAT
2017 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4273-624/2017 ir kt.). Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, jog Tarnyba, spresdama dél teisinés pagalbos pareiskéjai suteikimo ir dél jos
nutraukimo, turi teis¢ atlikti pirminj pareiskéjos reikalavimy vertinimg. Vadovaujantis [statymu bei
susiformavusia teismy praktika, atlikti tokj vertinimg yra ne tik Tarnybos teisé, bet ir jstatymu
nustatyta pareiga, igyvendinant [statymo 1 straipsnio 1 dalyje itvirtintus Istatymo tikslus ir
realizuojant teisinés pagalbos teikimo principus, kad biity iSvengta nepagrjsty teisminiy gincy, kurie
kelia abejones dél asmens praSyme nurodyto ginco atstovavimo biitinumo bei teisiy ir interesy
pazeidimo realumo, kuriy teismo sprendimu ginti néra perspektyvu. Todél darytina iSvada, kad
Tarnyba, vertindama pareiskéjo reikalavimo ginti materialigja teis¢ pagristuma, neperzengia jstatymy
jai nustatyty riby. Sj vertinima Tarnyba atlieka ne tik jau teikdama antrine teising pagalba, bet privalo
preliminariai jvertinti galimo reikalavimo pagristumg bei atstovavimo perspektyvuma ir prie§
priimdama sprendima teikti teising pagalbg (pvz., LVAT 2022 m. kovo 30 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-1477-556/2022, 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-4058-
624/2022). Istatymy leidéjas tokig pareigg valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboms
nustaté ne tik siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise i valstybés garantuojama teising pagalba,
bet ir numatydamas tai, kad valstybé turi pareiga uztikrinti ne visy pilieCiy teis¢ ginti savo teises
teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba butiniausia (pvz., LVAT 2007 m. liepos 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A!7-714/2007, 2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3624-662/2021; 2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1477-556/2022 ir kt.).
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Atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo taikymo prasme yra vertinamojo pobadzio. Sj
vertinimg Tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti konkre¢iam atvejui reikSmingy faktiniy
duomeny kontekste. Informacijos, kuria remiantis turi biti atliktas atstovavimo byloje
perspektyvumo vertinimas, Saltiniai gali buti jvairiis. Informacija apie atstovavimo, kai yra priimtas
sprendimas teikti antring teising pagalba, neperspektyvuma paprastai gaunama i§ advokato, teikiancio
antring teising pagalba, praneSimy (VGTP] 23 straipsnio 2 dalis), taip pat i$ teismy priimty procesiniy
sprendimy, asmens, kuriam teikiama antrin¢ teisiné pagalba, paaiskinimy ir kt. (pvz., LVAT 2022 m.
gruodzio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-4058-624/2022).

Kaip matyti i§ atsakovei pateikto Prasymo turinio, pareiskéja siekia apskysti VVTAT
Tauragés skyriaus Vertinimo sprendimg. Todé¢l sprestina, kad Sis sprendimas gali biiti ginco
administraciniame teisme (Komisijoje) dalyku.

Pagal VTAP] 36 straipsnio | dalj, VVTAT ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves zodziu,
raStu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis praneSima apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda nagrinéti
praneSimg ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be apribojimy, jeigu yra
poreikis, nedalyvaujant vaiko atstovams pagal istatyma, atsizvelges j vaiko amziy ir brandg isklauso
vaika jam priimtinu biidu apie galima jo teisiy pazeidima, pagal poreikij jvertina vaiko gyvenamajg ir
(ar) socialine aplinka bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatymg. VVTAT
ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir
darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu VVTAT ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir
pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimg baigti
praneSimo nagrin¢jimg. VVTAT ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali nustatyti bitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) $eimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj (VTAP] 36! straipsnio 1 dalis).
Bitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu VVTAT ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés
aplinkos rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal
Istatymag ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatymg neuZtikrina
vaiko teisiy ir teiséty interesy (Jstatymo 36' straipsnio 2 dalis). VVTAT ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustatgs biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik}, ne véliau kaip kitg darbo
dieng inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka
(Istatymo 367 straipsnis). Pagal VTAP] 37 straipsnio 1 dalj, atvejo vadybos tikslas — rasti geriausig
problemos sprendimo biidg ir suteikti Seimai tokia pagalba, kuri ne tik padéty iSspresti vaiko ir Seimos
problemas, bet ir sudaryty saglygas Seimai paciai siekti reikiamy pokyciy, uztikrinanciy vaiko fizinj ar
psichinj saugumg ir jo interesus. Atvejo vadybininkas paskiriamas paaiSkéjus, kad praneSimas apie
galimg vaiko teisiy pazeidimg yra pagrjstas, ir nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreik] arba nustacius vaiko apsaugos poreiki (VTAPI 37 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis
to paties straipsnio 5 dalimi, atvejo vadyba sudaro: pagalbos vaikui ir (ar) Seimai, laikingjg priezitirg
teikiantiems asmenims poreikiy vertinimas (1 punktas); pagalbos plano sudarymas (2 punktas);
pagalbos plano jgyvendinimas (3 punktas); Seimos stebésena (4 punktas); pagalbos plano perziiiry
organizavimas (5 punktas). Atvejo vadybos tvarkos apra$a tvirtina socialinés apsaugos ir darbo
ministras (37 straipsnio 10 dalis).

Vaiko, dél kurio gautas pranesSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidima, situacijos vertinimo
tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos vertinimg, biitinybés
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreiki nustatymo tvarka
reglamentuoja Aprasas (1 punktas), kurio 4 punkte nustatyta, kad VVTAT arba jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlike¢ VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinimg
uzpildydami vaiko situacijos vertinimo dokumentus, kuriy formas tvirtina VVTAT direktorius. Vaiko
situacijos vertinimo tvarka reglamentuota ApraSo 10-24 punktuose. Apraso 25 punkte detalizuoti
galimi nustatyti rizikos veiksniai, susij¢ su: vaiko funkcionavimu; socialine aplinka; vaiko atstovais
pagal jstatyma, kurie privalo buti jvertinti vertinant biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj. Pagal Apraso 30 punkta, jei nustatomas bent vienas i§ ApraSo 25 punkte nurodyty rizikos
veiksniy ir nenustatomas (-1) ApraSo 28 punkte nurodytas (-1) apsaugos veiksnys (-iai) arba nustatytas
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(-1) apsaugos veiksnys (-iai) nesumazina ir negali sumazinti nustatyto (-y) rizikos veiksnio (-1y) jtakos
vaiko saugumui ar jo teisiy ir interesy uztikrinimui, nustatoma biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj. Apraso 31 punkte reglamentuota, kad VVTAT arba jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustate biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nedelsdami, ne véliau nei
kita darbo dieng nuo biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik] nustatymo dienos,
inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg Atvejo vadybos tvarkos apraso nustatyta tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Atvejo vadybos tvarkos aprasSo 8 punktag, VVTAT arba jos
jgaliotam teritoriniam skyriui, vadovaujantis VT API, nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj, atvejo vadybininkas: <...> jei Seimoje nebuvo atliktas vaiko situacijos vertinimas
ir atvejo vadybininkas ir (ar) socialinis darbuotojas darbui su Seima ir (ar) socialiniy paslaugy jstaigos
socialinis pedagogas néra verting pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio bei teike paslaugy, atlieka
pagalbos vaikui ir (arba) Seimai poreikio vertinimg, uzpildydamas Atvejo vadybos tvarkos apraso 1
priede nustatyta forma (8.2 papunktis); ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo jo paskyrimo dienos
organizuoja pirmg atvejo vadybos posédj (8.3 papunktis). Atvejo vadybos proceso uzbaigimas
reglamentuotas VII skyriuje.

IS aptarty Atvejo vadybos tvarkos apraso nuostaty matyti, kad VVTAT, nustacius biitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikji, atvejo vadybininkas, priklausomai nuo faktinés
situacijos, atlicka pagalbos vaikui ir (arba) Seimai poreikio vertinimg, organizuoja pirmg atvejo
vadybos posédj. Be to, i§ nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad VVTAT ar jos teritorinis
skyrius, gaves praneSima apie galimg vaiko teisiy pazeidima, pradeda ji nagrinéti ir, atlikes
atitinkamus VTAP] ir ApraSe numatytus veiksmus, parengia ir suraSo VVTAT direktoriaus
patvirtintos formos vaiko situacijos vertinimo dokumentus. Pazymétina, jog LVAT yra pasisakes,
kad VVTAT nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, inicijuojama pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procedira, kuri uzbaigiama konkre€iy priemoniy taikymu
(pvz. 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-300-822/2025). Tais atvejais, kai
vaiko situacijos vertinimo sprendimo (iki 2024 m. spalio 1 d. galiojusioje ApraSo redakcijoje buvo
nurodytos vaiko situacijos vertinimo anketos) uZpildymu tyrimas néra baigtas, nes jos pagrindu,
nustaCius pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, toliau inicijuota pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikio vertinimo procediira ir VVTAT imasi veiksmy, numatyty VTAP] 36>-36° straipsniuose,
tokia anketa (pastaba, Sioje byloje Vertinimo sprendimas) byloje néra laikoma galutiniu
administracinés procediiros sprendimu, o yra tarpinis procedirinis aktas (sprendimas). Vaiko
situacijos vertinimo anketa, kuri yra laikytina tarpiniu procediiriniu aktu (sprendimu), pagal savo
pobiidj nepriskirtina prie individualiy teisés akty, skystiny administraciniam teismui (pvz., LVAT
2024 m. kovo 20 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1270-552/2024; 2024 m. rugs¢jo 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2075-492/2024, 2024 m. rugs¢jo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2075-492/2024, 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-564-520/2024, 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-228-
822/2025, 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-300-822/2025, 2026 m.
sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-638-525/2026).

IS Vertinimo sprendimo turinio matyti, kad buvo nustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, nustatyti vaiko teisiy pazeidimai, netaikyta vaiko laikinosios priezitiros
priemong¢, vaiko atstovas (atstovai) pagal jstatymg informuoti, kad VVTAT Tauragés skyrius, atlikes
vaiko situacijos vertinimg ir nustates butinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, kreipési
1 (duomenys neskelbtini) Seimos geroves centra, praSydamas paskirti atvejo vadybininka, kuris atliks
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimg dél pagalbos suteikimo. Be kita ko, kaip minéta,
Vertinimo sprendimo III skyriaus 3 punkte nurodyta, kad nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, 4 punkte nurodyta, jog vaiko teisiy pazeidimai nustatyti dél to, kad vaiko motina
nepakankamai uztikrino vaiko teises pagal VTAP] 6 straipsnj (vaiko teisé gyventi ir sveikai vystytis).
Vaiko motina ir vaiko tévas nepakankamai uZztikrino vaiko teises pagal VTAP] 12 straipsnj (vaiko
teis€ gyventi ir bendrauti su savo tévais ir giminaiciais). To paties sprendimo 6 punkte nurodyta, kad
reikalinga pagalba: 6.1 papunktyje, jog rekomenduojamas i§samus raidos vertinimas Vaiko raidos
centre. Vaikui tikslinga vaiky neurologo, vaiky raidos pediatro, kineziterapeuto, logopedo ir kity
specialisty pagal poreikj pagalba, siekiant uztikrinti visapusiSska vaiko raidg ir laiku tenkinti jo
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poreikius; 6.2 papunktyje, vaiko motinai — rekomenduojamas dalyvavimas pozityvios tévystés
mokymuose, orientuotas | ziniy apie ankstyvaja vaiko raidag stiprinima, gebéjimy atpazinti vaiko
raidos sunkumus ugdyma, vaiko higienos, sveikatos ir ugdymo poreikiy uztikrinimo stiprinima.
Socialinio darbuotojo konsultacijos, skirtos stiprinti tévy gebéjimus uZztikrinti vaiko kasdieng
priezitra, asmens higieng, tarpininkavimas gaunant reikalingas paslaugas, vaiko poreikiy uztikrinimo
stebésena. Psichologo konsultacijos emocinei jtampai ir konfliktinéms situacijoms valdyti. Vaiko
tévui — psichologo konsultacijos, konflikty su vaiko motina valdymui, konstruktyvaus
bendradarbiavimo su vaiko motina formavimui. Vaiko tévams — atsizvelgiant | tévy tarpusavio
konflikta rekomenduojamos mediacijos paslaugos, siekiant susitarimy dél bendravimo su vaiku
sudarymui, informacijos apie vaika teikimo tvarkos nustatymui, konflikty mazinimui ir
bendradarbiavimo gerinimui. Vaiko tévams reikalinga teisiné pagalba dé¢l vaiko gyvenamosios vietos,
bendravimo su vaiku tvarkos ir iSlaikymo vaikui nustatymo, siekiant uztikrinti vaiko geriausius
interesus ir aiSky tévy teisiy bei pareigy jgyvendinimg. Atsizvelgiant | tai, vaiko atstovas pagal
jstatymg informuotas, kad Tarnybos teritorinis skyrius, atlikes vaiko situacijos vertinimg ir nustatgs
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki, kreipési i (duomenys neskelbtini) Seimos
geroves centra.

SkundZiamo Sprendimo turinys patvirtina, jog atsakové Vertinimo sprendime nurodytas
aplinkybes detaliai jvertino, susipazinusi su pareiskéjos PraSymu ir prie jo pridétais dokumentais, t. y.
Vertinimo sprendimu, nurodé¢ rekomendacijas, suformuluotas Vertinimo sprendimo 6 punkte bei
padaré iSvada, kad privalomi nurodymai, tik rekomendacinio pobiidzio, todél Vertinimo sprendimas
negali biiti nagrinéjamas administraciniame teisme. Vadinasi, atsakoveé Sprendimu pagrjstai padare
iSvadas, kad antriné teisiné pagalba pareiSkéjai negali biti teikiama, vadovaujantis Istatymo 11
straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais. Komisija sutinka su atsakovés atsiliepime pateikta pozicija, jog
Vertinimo sprendimas teisine prigimtini néra savarankiSkas administracinis aktas, galintis buti
administracinés bylos dalyku. Kaip minéta ankstesn¢je LVAT praktikoje, vaiko situacijos vertinimo
dokumentai tais atvejais, kai jais nustatoma biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik],
yra tarpinio pobudzio dokumentai, neuzbaigiantys administracinés procediiros ir nesukeliantys
savarankiSky teisiniy pasekmiy, todé¢l pagal savo pobudj nepriskirtini prie individualiy teisés akty,
skystiny administraciniam teismui. Be kita ko, paZymétina, kad j byla pateikti du (duomenys
neskelbtini) Seimos geroveés cento rastai (,,D¢l atvejo vadybininko pastyrimo® ir ,,Dél informacijos
rinkimo*) patvirtina aplinkybe, jog procediira tgsiama, paskirtas atvejo vadybininkas ir renkama
atitinkama informacija, susijusi su pareiSkéjos Seima i§ kity jstaigy ir institucijy. Tai reiSkia, jog
siekiamas apskysti Vertinimo sprendimas savo turiniu nesukelia pareiSkéjai teisiniy pasekmiy, todel
negali biiti savarankiSku administracinés bylos dalyku. PareiSkéjos pateikta pozicija, jog vaiko
situacijos vertinimas Vertinimo sprendimu buvo uzbaigtas, pateiktas informacinio pobiidzio VVTAT
Tauragés skyriaus 2026 m. birzelio 29 d. rastas (atkreiptinas démesys, jog jis priimtas jau po
gin¢ijamo Sprendimo priémimo) nepaneigia atsakovés padaryty iSvady dél Vertinimo sprendimo
negalimumo biiti ginco objektu, kurios pagrjstos aktualia LVAT praktika.

Atsizvelgiant | teisinj reguliavima, byloje nustatytas faktines aplinkybes, taip pat i Vertinimo
sprendimo turinj, sprestina, kad Vertinimo sprendimas néra galutinis, kai neuZbaigta pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procediira. VTAPI 37 straipsnyje, Atvejo vadybos tvarkos aprase
reglamentuojami tolimesni atlieckami pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo veiksmai dél
pagalbos suteikimo, esant priimtam Vertinimo sprendimui, todél akivaizdu, kad pati vaiko situacijos
vertinimo procediira yra tgstinio pobudzio. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos skundo argumentai, jog
Vertinimo sprendimas yra galutinis, atmestini.

Pazymétina, kad LVAT praktikoje yra iSaiskinta, jog vaiko situacijos vertinimo sprendimai
(iki 2024 m. spalio 1 d. galiojusioje ApraSo redakcijoje buvo nurodytos vaiko situacijos vertinimo
anketos), kai juose yra konstatuota biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra
tarpiniai dokumentai, kuriais néra uzbaigta pagalbos vaikams ir (ar) Seimai poreikio vertinimo
procediira, ir kurie negali biti ginCo administraciniame teisme objektu, o galutiniu administracinés
procediiros sprendimu laikomas tik tuo atveju, jei nebuity nustatyta biitinybe vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, t. y. Tarnybai baigus tyrimg (pvz., LVAT 2021 m. balandzio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-284-520/2021; 2023 m. rugs€jo 6 d. nutartj administracin¢je byloje
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Nr. AS-528-821/2023; 2024 m. kovo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-552/2024;
2025 m. geguzés 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-553-415/2025; 2025 m. rugpjucio 6
d. nutart] administracingje byloje Nr. eAS-797-662/2025; kt.). Tokiu atveju, kai Tarnyba konstatuoja
bitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra vertinama, kad vaiko situacijos vertinimo
procediira néra uzbaigta ir toks sprendimas yra tarpinio ir konstatuojamojo pobiidzio aktas, pagal savo
pobtidj nepriskirtinas prie individualiy teisés akty, skystiny administraciniam teismui (pvz., LVAT
2024 m. kovo 20 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1270-552/2024; 2026 m. sausio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-638-525/2026 kt.).

Komisija pazymi, kad pareiskéja nesutikdama su Vertinimo sprendimu, nesutikimo
argumentus galés pareik$ti jstatymy nustatyta tvarka gincydama sprendimg, priimta uzbaigus
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procediira, nes kaip minéta pagal formuojama LVAT
praktika ginco administraciniame teisme objektu gali buti tik galutinis sprendimas (pvz. LVAT
2024 m. gruodZzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-564-520/2024, 2025 m. spalio 1 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-1602-502/2025).

Komisija, jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj reguliavimg, sprendzia, jog
atsakové skundziamame Sprendime padaré pagristg iSvada, jog pareiskéjos reikalavimai siekiamoje
inicijuoti byloje dél Vertinimo sprendimo apskundimo yra nepagristi, atstovavimas $ioje byloje biity
neperspektyvus, nes Vertinimo sprendimas pagal savo teising prigimtj yra tarpinio procedirinio
pobiidzio dokumentas, kuris negali biiti ABT] tvarka ginco objektu administraciniame teisme
(atitinkamai pagal IAGNTI — Komisijoje), tod¢l padaré pagrista i§vada, jog antriné teisiné pagalba
negali biiti teikiama. Atsakové tinkamai identifikavo, jog nagrinéjamu atveju Vertinimo sprendime
yra nurodytos rekomendacijos, o neprivalomi nurodymai, todél toks sprendimas néra pagrjstas ir jo
atstovavimas byloje bty perspektyvus. Atsakové tinkamai taike ir aiSkino teisés normas, jas teisingai
susiejo su nustatytomis faktinémis aplinkybémis, atlikusi pirminj reikalavimo ir atstovavimo
perspektyvumo vertinima padaré pagristas iSvadas, kuriy nepaneigia pareiskéjos subjektyvus
suvokimas.

Atsizvelgusi 1 minétas aplinkybes, atsakove, vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies
1, 2 punktais, pagrjstai atsisaké suteikti antring teising pagalbg pareiskéjai X. Y., kadangi pareiskéjos
reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrijsti ir atstovavimas byloje biity neperspektyvus. Savo pozicijai
pagristi atsakoveé ne tik iSsamiai paaiskino faktines ir teisines aplinkybes aktualias nagrinéjamai
situacijai, bet sprendimg neteikti antrinés teisinés pagalbos dé¢l reikalavimo nepagristumo ir
atstovavimo byloje neperspektyvumo pagrindé ir nurodyta teismine praktika. Vien tai, kad
pareiSkéjos netenkina Sprendimas, jog anot jos jame nebuvo visapusiSkai jvertintos pateiktos faktines
aplinkybés ir dokumentai, neatskleistas jy santykis su taikytomis teisés normomis, o iSvada dél
reikalavimy akivaizdaus nepagrjstumo ir atstovavimo neperspektyvumo padaryta jvertinus tik dalj
Vertinimo sprendimo turinio, neleidzia daryti i§vados, jog Sprendime atsakové netinkamai jvertino
teisines ir faktines aplinkybes. PrieSingai, kaip nustatyta byloje esanciais duomenimis, Sprendimas
1Ssamus ir pagrjstas, tiek teisiniais argumentais, LVAT praktika, tiek faktinémis aplinkybémis,
nurodytomis detaliai paciame gin¢ijamame Sprendime. Todé¢l Sie pareiskéjos argumentai laikytini
nepagrjstais ir atmestini.

Pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 punkta, administraciniame sprendime turi biiti nurodyti
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; taip pat administracinio sprendimo motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalies
6 punktas). VieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai
privalo bti tiksldis, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas,
leidziantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios
institucijos sprendimg. LVAT yra pazymeéjes, kad individualiame administraciniame akte motyvy
18déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési, priimdamas administracinj aktg (zr., pvz., LVAT 2018 m. balandzio 13 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018, 2019 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-432-502/2019, 2021 m. rugséjo 15 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A-2099-602/2021).
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
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subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021
m. spalio 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-2422-602/2021).

Ivertinus skundziamo Sprendimo teisétuma pareiskéjos skunde ir posédzio metu nurodytais
aspektais, Komisija sprendzia, jog Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2026 m.
birzelio 26 d. sprendimas Nr. (8.28Mr)ATP-A-2026-00264 ,,D¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo*
atitinka VA 10 straipsnio 5 dalyje individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus,
Sprendime yra nurodyti Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai, nurodyta aiski
priezastis, kodél PraSymas netenkinamas, todél pareiskéjos reikalavimas panaikinti Sprendimag
laikytinas nepagristu ir skundas atmetamas.

Netenkinus pareiskéjos skundo reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo
Ipareigoti Tarnybg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2026 m. birzelio 19 d. praSymga suteikti antring
valstybés garantuojamg teisine pagalbag.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2026 m. birzelio 26 d. sprendimo
Nr. (8.28Mr)ATP-A-2026-00264 ,,D¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo* panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priemimo dienos gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikien¢

Komisijos nariai Marina Adomaite

Evaldas Ambrozaitis
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