LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 13 d. Nr. 21RE2-371 (AG2-290/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos Lietuvos aerobikos federacijos atstovei L. K.,
atsakovés Lietuvos Respublikos §vietimo, mokslo ir sporto ministerijos atstovei L. M.,
tre¢iojo suinteresuoto asmens Lietuvos gimnastikos federacijos atstovui A. P.,
treciojo suinteresuoto asmens J. S. atstoveéms S. S. bei advokatei K. R.,
tre¢iojo suinteresuoto asmens I. M. atstovui S. M.,

2026 m. rugpjucio 10 d. vieSame Komisijos posédyje zZodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiSkéjos Lietuvos aerobikos federacijos skundg atsakovei
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims
Lietuvos gimnastikos federacijai, J. S., atstovaujamai S. S., I. M., atstovaujamai S. M. dél Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos Sportininky atstovo 2026 m. birzelio 10 d.
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos Lietuvos aerobikos federacijos (toliau — ir LAF)
skundas atsakovei Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai (toliau — ir Ministerija),
tretiesiems suinteresuotiems asmenims Lietuvos gimnastikos federacijai (toliau — ir LGF), J. S.,
atstovaujamai S. S., I. M., atstovaujamai S. M., kuriuo praSoma:

1. panaikinti Ministerijos Sportininky atstovo 2026 m. birzelio 10 d. sprendimg ,,D¢l aerobinés
gimnastikos sportininkés teisy* (toliau — ir Sprendimas) kaip nepakankamai motyvuota, nepakankamai
pagrista faktinémis aplinkybémis ir priimtg netinkamai aiSkinant LAF patvirtintus rinktinés sudarymo
kriterijus.

2. Pripazinti, kad Sportininky atstové nepagrijstai konstatavo LAF padaryta sportininkés teisiy
pazeidima.

3. PripaZinti, kad néra teisinio pagrindo jpareigoti LAF pakeisti jos priimtg sprendimg dél
Lietuvos rinktinés sudéties.

Pareiskeéja teigia, kad Sprendimas grindziamas netinkamu LAF vidaus teisés akty aiSkinimu,
klaidingu tarptautiniy sporto reglamenty taikymu, nepakankamu faktiniy aplinkybiy jvertinimu bei
Sportininky atstovés atliktu vertinimu.
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PaaiSkina, kad 2026 m. geguzés 9-10 d. Prienuose vyko Lietuvos aerobinés gimnastikos
¢empionatas. Varzybos buvo organizuojamos pagal Lietuvos aerobinés gimnastikos ¢empionato
Lietuvos nacionalinés A lygos cempionato nuostatus (toliau — ir Nuostatai). Pagal Nuostatus, pirmaja
varzyby dieng vyko kvalifikacinés varzybos, o antrgja dieng — motery vieneto finalai, j kuriuos pateko
po aStuonias stipriausias sportininkes kiekvienoje amziaus grupéje. Pagal ,,World Gymnastics*
nustatytas kvotas, Lietuvos jaunimo motery vieneto rungtyje j pasaulio cempionatg galéjo biiti deleguotos
trys sportininkés. LAF Vykdomasis komitetas (toliau — ir VK), vadovaudamasis LAF patvirtintais
Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinés sudarymo kriterijais (toliau — Kriterijai), patvirtino T. U., E. G.
ir I. M. kandidatiiras dalyvauti pasaulio ¢empionate. Taciau Sportininky atstové padaré¢ iSvada, kad
vietoje I. M., turéjo biiti deleguota J. S., nes, Sportininky atstovés vertinimu, Kriterijy 5.3.1 punkte
vartojama sgvoka ,,aukSciausias balas Lietuvos ¢empionate* turi biiti suprantama kaip auksc¢iausias finalo
rezultatas. Biitent Si iSvada sudaro viso skundziamo Sprendimo pagrinda. Akcentuoja, kad nei LAF
patvirtinti Kriterijai, nei Nuostatai, nei ,, World Gymnastics* reglamentai tokios taisyklés nenustato.

LAF nesutinka su Sportininky atstovés padaryta iSvada, kad Kriterijy 5.3.1 punkte vartojama
formuluoté ,,auk§¢iausias, bet ne maZesnis nei normatyvas balas paskutinése varzybose (LC)“ turi biiti
aiSkinama kaip finale pasiektas auks$c¢iausias rezultatas. Pazymi, kad minétame Kriterijy punkte néra
vartojamos sgvokos: ,finalo rezultatas®, ,,galutiné¢ vieta®, , galutiné klasifikacija“, ,,finale pasiektas
balas®. Kriterijuose vartojama kita sgvoka — ,,auk$¢iausias balas paskutinése varzybose (LC)“. Teigia,
kad Lietuvos ¢empionatas yra visas sporto renginys, vykes 2026 m. geguzés 9-10 d., kurj sudaré
kvalifikacinis etapas ir finalas. Tai patvirtina ir Nuostatai, kuriuose aiSkiai nurodyta, kad pirmaja dieng
vyksta varzybos pagal ,,World Gymnastics* programa, o antragja dieng — finalai. Nuostatuose Sie etapai
néra jvardyti kaip atskiros varzybos, jie sudaro vieng Lietuvos cempionata. Tod¢l pats Kriterijy tekstas
objektyviai leidZia suprasti, kad aukSciausias balas Lietuvos cempionate gali biiti aukSciausias balas,
pasiektas bet kuriame Lietuvos ¢empionato etape. Sportininky atstovés iSvada, jog $i formuluoté reiskia
tik finalo rezultata, néra tiesiogiai pagrista Kriterijy tekstu. Tokia iSvada gaunama tik papildomai i
Kriterijy teksta jraSant zodj ,finale”, kurio LAF patvirtintame dokumente néra. Akcentuoja, kad
administracingje teis¢je ir teisés aiSkinimo praktikoje néra pagrindo institucijai papildyti privataus
subjekto priimtg norminj dokumentg naujomis sglygomis, kuriy jame néra. Todél Sportininky atstove,
aiSkindama Kriterijus, turéjo remtis jy tekstu, o ne savo vertinimu.

Pareiskejos teigimu, Sportininky atstové nepagristai sutapatino sporto varzyby rezultatg ir
nacionalinés rinktinés sudarymo kriterijy. Nesutinka su Sprendime padaryta iSvada, kad jei Lietuvos
¢empionato medaliai skiriami pagal finalo rezultatus, tai ir rinktiné privaléjo biiti sudaryta pagal finalo
rezultatus. Paaiskina, jog varZyby galutinés vietos nustatymas ir nacionalinés rinktinés sudarymas yra du
skirtingi teisiniai institutai, siekiantys skirtingy tiksly. Lietuvos Cempionato paskirtis — nustatyti
¢empionato nugalétojus ir prizininkus. Tuo tarpu rinktinés sudarymo Kkriterijy paskirtis — atrinkti
sportininkus tarptautinéms varzyboms pagal LAF i3 anksto patvirtintus kriterijus. Sios dvi procediiros
neprivalo biiti tapacios. Jeigu LAF bty siekusi nustatyti, kad i pasaulio ¢empionata deleguojamos
Lietuvos ¢empionato pirmaja, antrajg ir trecigjg vietas uzémusios sportininkés, tokia nuostata galéjo biiti
aiskiai jtvirtinta Kriterijuose. Taciau LAF pasirinko kitokj atrankos modelj — prioriteta susiejo ne su
uZimta vieta, o su auks$c¢iausiu pasiektu balu, kuris geriau atspindi sportininko maksimaly sportinj
pajéguma. Toks pasirinkimas pats savaime neprieStarauja nei Lietuvos Respublikos sporto jstatymui, nei
tarptautiniams sporto reglamentams.

Pareiskéjos manymu, Sportininky atstove netinkamai aiskina ,,World Gymnastics* reglamentus.
Skundziamame Sprendime remiamasi ,,World Gymnastics Code of Points* nuostata ,,there is no carry-
over score ir daro i§vada, kad tik finalo rezultatai gali sukelti teisines pasekmes. Taciau toks aiSkinimas
neatitinka $ios nuostatos paskirties. ,,Code of Points* reglamentuoja varzyby vykdymo tvarka ir galutinés
klasifikacijos nustatyma konkre¢iose ,,World Gymnastics* organizuojamose varzybose. Si nuostata
reiSkia tik tai, kad kvalifikacijoje surinkti balai néra perkeliami ] finalg ir nepridedami prie finalo



rezultaty. Ji nereglamentuoja nacionaliniy federacijy teisés nustatyti rinktinés sudarymo kriterijus.
PrieSingai, ,,World Gymnastics Technical Regulations* aiSkiai numato atvejus, kai kvalifikaciniy
varzyby rezultatai patys savaime tampa pagrindu patekti j aukStesnio lygio varzybas. ,,World
Gymnastics* sistema pripazjsta, kad kvalifikaciniai rezultatai gali turéti savarankiskas teisines pasekmes.
Todél aplinkybé, kad finalo rezultatai lemia galuting konkretaus ¢empionato klasifikacija, nereiskia, jog
nacionaliné federacija negali naudoti kvalifikacijoje pasiekto aukSc¢iausio balo kaip atrankos kriterijaus,
jei tai leidzia jos pacios patvirtinti kriterijai.

Taip pat pareiskéja nesutinka su Sprendimo teiginiu, kad VK, sprgsdamas, kaip taikyti Kriterijy
5.3.1 punkta, pazeid¢ LAF patvirtintus Kriterijus. Paaiskina, kad pagal LAF Kriterijy 1 punkta Lietuvos
aerobinés gimnastikos rinktinés sgrasg, Treneriy tarybos teikimu, tvirtina VK. Taigi biitent VK LAF yra
suteikusi galuting kompetencija priimti sprendima dél rinktinés sudéties. Si kompetencija néra vien
formalus Treneriy tarybos pasiiilymo patvirtinimas. VK yra kolegialus LAF valdymo organas, kuriam
pavesta priimti galutinj sprendimg dé¢l rinktinés sudarymo. Todé¢l tais atvejais, kai taikant LAF
patvirtintus kriterijus kyla jy aiSkinimo klausimas, biitent VK privalo priimti galutinj sprendimg.
PrieSinga iSvada reiksty, kad LAF auks$ciausias valdymo organas negali priimti sprendimo net ir tais
atvejais, kai pacios LAF dokumenty formuluotés leidZia daugiau nei viena objektyviai galimg aiSkinimg.

PareisSkéja nesutinka su Sprendime padaryta i§vada, kad ji pazeidé Sporto jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 12 punkto reikalavima sudaryti nacionaling rinkting pagal objektyvius, skaidrius ir
nediskriminacinius kriterijus. Teigia, kad minétas jstatymas nereikalauja, kad nacionalinés rinktinés bty
sudaromos pagal konkrecig sportininky atrankos metodika, pvz., vien pagal galutines vietas ¢empionate
arba vien pagal finalo rezultatus. Sis jstatymas nustato kitokj reikalavima — kad kriterijai bity: patvirtinti
1§ anksto, vieSai paskelbti, objektyvis, skaidriis, nediskriminaciniai. Nagrinéjamu atveju visi $ie
reikalavimai buvo jvykdyti. Kriterijai buvo patvirtinti dar 2025 m. gruodzio 9 d. ir galiojo visiems
sportininkams vienodomis salygomis. Sprendziant dél rinktinés sudéties, nebuvo pakeistas né vienas
kriterijus, nebuvo nustatyta jokia iSimtis konkreciai sportininkei, nebuvo taikomas individualus ar
diskriminacinis vertinimas. Visiems sportininkams buvo taikomas tas pats kriterijy aiskinimas. Todél
néra pagrindo teigti, kad LAF paZeidé Sporto jstatymo 22 straipsnj.

Pareiskejos teigimu, Sportininky atstove nejvertino kitos sportininkes teisiy ir teiséty likesciy.
Spendime nurodoma, kad vienintelis galimas padaryto paZeidimo iStaisymo biidas yra deleguoti J. S. |
pasaulio ¢empionatg. Taciau Sprendime nevertinama, kokj poveikj toks jpareigojimas turéty kitai
sportininkei — I. M. LAF sprendimu, I. M. buvo patvirtinta Lietuvos rinktinés nare. Nuo §io momento jai
atsirado pagristi ir teiséti likesc¢iai dalyvauti pasaulio ¢empionate, ruostis tarptautinéms varzyboms ir
atstovauti Lietuvos Respublikai. Sprendime nevertinama: kokiu pagrindu biity ribojamos Ievos M. teisés,
ar jos teiséti likesciai nusipelno apsaugos, ar Sportininky atstovés sitiloma priemoné yra proporcinga, ar
egzistuoja alternatyvios priemones. Teigia, kad administracingje teis¢je pripazjstama, kad vieSojo
administravimo subjektai, priilmdami sprendimus, privalo derinti visy suinteresuoty asmeny teises ir
teisétus interesus. Nagrinéjamu atveju, Sportininky atstoveé iSimtinj démesj skyré vienos sportininkeés
interesams, taciau nevertino kitos sportininkés teisinés padéties, nors jos teisés skundziamu sprendimu
taip pat yra tiesiogiai paveikiamos, todél toks vertinimas negali buiti laikomas visapusisku ir objektyviu.

Pareiskéja nesutinka su Sprendime padaryta iSvada, kad LAF VK, balsuodamas dél Kriterijy
5.3.1 punkto taikymo, i§ esmés pasirinko vieng 1§ dviejy galimy atrankos kriterijy, todél pazeid¢ LAF
pacios patvirtintg rinktinés sudarymo tvarka. Pazymi, kad VK nepriémé naujo norminio sprendimo,
nepakeit¢ LAF patvirtinty Kriterijy ir nenustaté naujos sportininky atrankos tvarkos. Iki Lietuvos
¢empionato galiojo tie patys Kriterijai, kuriuose buvo nustatyta, kad sportininky pirmumas nustatomas
pagal ,,aukiCiausia, bet ne maZesnj nei normatyvas balg paskutinése varzybose (LC)*. Si Kriterijy
formuluoté nebuvo keiciama nei iki Lietuvos ¢empionato, nei po jo. VK sprendé ne dél naujo kriterijaus
nustatymo, o dél jau galiojancio kriterijaus taikymo konkrecioje situacijoje. Todé¢l pats balsavimo faktas
negali biiti laikomas jrodymu, kad buvo pakeistos atrankos taisyklés.
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Sprendime kategoriSkai teigiama, kad VK neteisingai aiskino Kriterijus, taciau néra atsakyta j
esminj klausimg: kas pagal LAF vidaus teisés aktus turé¢jo kompetencijg galutinai spresti dél rinktinés
sudarymo ir taikyti Kriterijus konkrecioje situacijoje. Sprendime néra analizuojama: VK kompetencija;
jo funkcijos pagal LAF vidaus dokumentus; jo teisé priimti galutin] sprendimag dél rinktinés sudéties.
Sportininky atstové nepateikia teisinio pagrindo, kodél buitent jos Kriterijy aiSkinimas turi pakeisti LAF
kompetentingo kolegialaus organo priimtg sprendimg. PareiSkéjos manymu, Sportininky atstove
faktiskai pakeité LAF vidaus organo sprendimg savu Kriterijy aiSkinimu, nors nei Sporto jstatymas, nei
kiti teisés aktai nesuteikia Sportininky atstovui jgaliojimy perimti LAF valdymo organy funkcijy ar savo
nuoziiira pakeisti jy taikomg vidaus teisés akty aiSkinima, kai toks aiskinimas neprieStarauja paciam
teisés akto tekstui.

Pareiskéjos teigimu, Sportininky atstové nejrodé, kad LAF pasirinktas aiSkinimas buvo
akivaizdziai neteisétas. Sprendime remiamasi prielaida, kad egzistuoja tik vienas galimas Kriterijy
aiSkinimas. Taciau vien aplinkybe, kad Sportininky atstové pasirinko kitokj Kriterijy aiSkinimg, savaime
nesudaro pagrindo pripazinti LAF sprendimg neteisétu. Tam biity biitina nustatyti, kad: LAF pasirinktas
aiSkinimas akivaizdziai priestarauja Kriterijy tekstui, toks aiSkinimas yra objektyviai nepagristas, jis
paneigia pacia Kriterijy prasme. SkundZiamame Sprendime tokiy argumenty nepateikta. PrieSingai,
Sportininky atstovés iSvada grindziama teleologiniu ir sporto logika paremtu argumentu, kad finalo
rezultatai lemia ¢empionato nugalétojus, todeél jie turéty lemti ir rinktinés sudétj. Taciau toks argumentas
nepaneigia aplinkybés, kad paciuose Kriterijuose pasirinktas kitas kriterijus — auksciausias balas
Lietuvos ¢empionate, o ne galutiné vieta ar finalo rezultatas. Tod¢l vien tai, kad Sportininky atstove
Kriterijus aiskina kitaip nei LAF, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog LAF pazeidé Sporto
istatymo reikalavima rinkting sudaryti pagal objektyvius ir i§ anksto nustatytus kriterijus.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstové praSé tenkinti skundg jame iSdéstyty motyvy
pagrindu.

Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerija atsiliepimu su skunde iSdéstytais
reikalavimais nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakovés vertinimu, LAF VK priémé Sprendimg nesilaikydamas Kriterijy. Teigia, kad LAF
skunde nenurodo, jog Sprendimas biity neteisétas 1§ esmes, priimtas nekompetentingo subjekto, priimant
Sprendimg biity pazeistos pagrindinés procediros ar taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ar Sprendimo pagristuma. LAF skunde nenurodo jokiy kity pagrindy, kuriuos
reikeéty pripaZinti svarbiais dél Sprendimo panaikinimo. LAF skundo pagrindas ir argumentas yra tas,
kad 2025 m. gruodzio 9 d. patvirtinti Kriterijai gali buti aiSkinami keliais biidais, taip gaunant skirtingus
padarinius.

Atsakove nurodo, kad pareiSkéja nepagristai teigia, jog Kriterijai turi buti aiSkinami tik
lingvistiSkai. Mano, kad teisés aktai turi biiti aiSkinami visais aiSkinimo biidais. Vadovaudamasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teisimo praktika (toliau — ir LVAT), nurodo, kad lingvistinis teisés aiSkinimo
metodas néra vienintelis ar universalus, jo reikSmé neturi buti perdedama. Atsakovés manymu, Kriterijai
privalo buti aiSkinami ir sistemiSkai. Atsakovés nuomone, pareiSkéja iSskiria lingvistinj aiSkinima tik dél
savo pozicijos Sioje byloje palaikymo, taiau tik lingvistinis Kriterijy aiSkinimas sukelty labai daug
neaiSkumy. Akcentuoja, kad pareiSkéjos VK posédzio metu balsavo dél to, ar rinktiné nustatoma pagal
,aukscCiausig balg varzybose* ar ,,pagal aukscCiausig balg finale®. Jeigu Kriterijy tekstas biity aiskiai leidgs
naudoti kvalifikacijos rezultata kaip Kriterijy aiSkinimo rezultata, toks balsavimas apskritai nebiity buves
reikalingas. Todél pacCios pareiskéjos veiksmai patvirtina, kad Kriterijai nebuvo taikomi, o po varzyby
rezultaty paaiskéjimo, buvo priimtas subjektyvus sprendimas, t. y. reikéjo spresti, kaip juos taikyti.
Teigia, kad jei Kriterijus aiSkinti ir traktuoti taip, kaip pareiSkéja nurodo skunde, tuomet Kriterijai
neatitinka Sporto jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 12 punkto reikalavimy, o tai reik$ty, kad negalimas



sporto Sakos finansavimas valstybés 1éSomis, o jau gautas finansavimas yra gautas nepagrjstai ir turi biiti
grazintas.

Atsakoveé nurodo, kad sportininky teisés negali egzistuoti neapibréztoje erdvéje. Jeigu yra keli
aiSkinimo variantai sportininky teisiy apsaugos srityje, Sportininky atstovas, kaip vieso administravimo
subjektas, turi teis¢ pasirinkti teisingiausia, labiausiai tikéting, sportininky teises geriausiai apsaugantj
taisykliy aiSkinimo variantg. Toks Sportininky atstovo sprendimu jformintas pasirinkimas galéty biiti
panaikinamas tik tuo atveju, jeigu pareiskéja jrodyty, kad atsakové klausima iSsprendé i§ esmés neteisétai
(pazeidziant auksStesnés galios teisés akto reikalavimus), ir kad sprendimas perzengia atsakovei
sportininky teisiy gynime suteiktos diskrecijos spresti ribas. Taciau pareiSkéja iy aplinkybiy nejrodinéja.

Atsakové akcentuoja, kad pazeidimas nustatytas netinkamai taikant Kriterijus, nesilaikant
delegavimo procediros ir priimant sprendimus interesy konflikto saglygomis. Atsizvelgdama j pareiskéjos
skunda, atsakové teigia, kad pati pareiSkéja nelaiko savo Kriterijy objektyviais, nes teigia, kad jie gali
biti aiSkinami keliais buidais, o tuomet LAF organai gali priimti sprendimus, remdamiesi savo
subjektyvia nuomone. Tod¢l Sportininky atstové Sprendimg priémé vadovaudamasi labiausiai tikétinu,
motyvuotu Kriterijy paaiskinimu, kuris neleidzia konstatuoti, kad Kriterijai yra subjektyvis.

Pabrézia, kad prieSingai nei skunde teigia pareiSkéja, atsakové nesutapatino sporto varzyby
rezultato ir nacionalinés rinktinés sudarymo kriterijy. Sportininky atstovei yra puikiai Zinomi skirtumai
tarp Siy kategorijy. Bendras sporto teisés principas yra, kad varzyby dalyviams, biitent finalo metu,
nustatomas jy tarpusavio i$sidéstymas pagal pajéguma ir toks iSdéstymas lemia galutinius varzyby
rezultatus. Finalo rezultatai sukuria pasekmes. IS 37 dalyviy kvalifikacinése varzybose atrenkant
aStuonias finalo dalyves, vyksta tik kvalifikacinis turas, kuris nelemia galutiniy varzyby rezultaty. Jeigu
sportininkiy pajéguma lemty kvalifikacinio turo metu pasiekti jvertinimai, nebiity prasmés rengti finalg.
Kaip Sportininky atstove i8siaiskino atlikdama tyrima, ankstesniais metais Lietuvoje §ios grupés turnyrai
nebuvo rengiami dvi dienas — atrankos turas ir finalas, o Siemet nutarta taip padaryti, nes teis€¢jams sunku
tinkamai jvertinti i§ karto didelj kiekj (37) sportininkiy, todél pirmiausiai atrenkamos aStuonios
geriausios, kurias teis¢jai dar kartg vertina finale kitg dieng.

Atsizvelgdama | Nuostaty punktg ,,prizininkai apdovanojami medaliais, apdovanojamos 1 — 6
vietos®, daro i§vada, kad pati LAF varzyby rezultatais pripazjsta finalo rezultatus, kuriais remiantis buvo
apdovanotos pirmos trys sportininkés. LAF neapdovanojo medaliais trijy aukS¢iausius balus bendrai tiek
kvalifikaciniame, tiek finalo ture surinkusiy sportininkiy. Atitinkamai pagal Kriterijy 5.3.1. punkta, balas
paskutinése varZybose turéty biti suprantamas kaip finale pasiektas balas, nes tik finalo rezultatas
nulemia varzyby galutinius rezultatus. LAF Kriterijy 4 punktas nustato, kad j rinkting patenka pirmaja,
antraja ir tre€igja vietas uzsémusios sportininkés ir nenustato, kad sportininkés per visas varzybas
surinkusios auks$¢iausius balus, jskaitant kvalifikacinius turus. Apibendrindama daro i§vada, kad biitent
finalo rezultatai turi lemti visas pasekmes: tiek apdovanojimo, tiek patekimo j rinkting, tiek patekimo }
pasaulio ¢empionato rinkting. Pabrézia, kad pati LAF patvirtina, kad rinkting pasaulio ¢empionatui
formuoja 1§ sportininky esanciy Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinéje. Atkreipia démesj, kad yra dvi
rinktinés — Lietuvos rinktiné ir Lietuvos rinktiné pasaulio ¢empionatui. Atsizvelgdama j Kriterijy 4
punkta, teigia, kad Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinés nariais tampa sportininkai <...> Lietuvos
c¢empionato ir / ar Lietuvos taurés varZybose motery vieneto, vyry vieneto rungtyse uzémeé pirmg, antrg,
treCig vietas. PareiSkéja sutapatina varzyby rezultata ir nacionalinés rinktinés sudarymo kriterijy.
PareiSkéja Kriterijus aiSkindama taip, kaip aiSkina skunde, prieStarauja tiems patiems Kriterijams —
prieStarauja pati sau. Pareiskejos teikiamas argumentas, kad tokia situacija gali biiti ir tai galimai ,,geriau
atspindi sportininko maksimaly sportinj pajéguma®, neatlaiko kritikos, nes gebéjimas pasirodyti finale,
esant maksimaliam psichologiniam kriiviui, kuomet kiekvienas pratimo elementas gali tapti lemiamu ir
nulemti medalj arba jo netekima, parodo tikrajj sportininko pajéguma. Sj teiginj grindzia konkreéiais
aptariamo Lietuvos ¢empionato rezultatais — visos sportininkes (T. U., E. G., I. M.) finale surinko maziau
baly nei kvalifikaciniame ture ir tik J. S. finale buvo jvertinta aukStesniu balu, nei kvalifikaciniame ture.



Vadinasi, varzyby lyderéms buvo sunkiau gerai pasirodyti finale, kuomet jos Zinojo, jog biitent dabartinis
pasirodymas nulems vietg varzybose. Lygiai tokia pati situacija klostytysi ir pasaulio ar Europos
c¢empionate, nes Lietuvos atstoves vieta biity vertinama biitent pagal finalo rezultata, atrankiniy tury balai
lemty vietg galutingje jskaitoje tik tuo atveju, jeigu nebiity patenkama j finalg.

Atsakydama | pareiskéjos argumenta, kad Sportininky atstové netinkamai aiskina ,,World
Gymnastics* reglamentg, atsakové nurodo, kad vertindama tarptautinés sporto Sakos organizacijos
taisykles, nustatinéjo, ar tarptautinése Sios sporto Sakos varzybose kvalifikacinio turo rezultatai gali
sukelti nors kokias pasekmes, i§skyrus patekimg j finalg. Kaip nurodoma ir pagrindziama Sprendime,
tarptautinése varzybose kvalifikacinio turo rezultatai daugiau nieko nelemia, kaip tik patekimg i finalg.
Atsakové pabrézia, kad Sprendime ,,World Gymnastics* taisyklés buvo naudojamos ne kaip tiesioginis
delegavimo reglamentavimas, bet kaip papildomas sisteminio aiSkinimo Saltinis.

Atsakydama j LAF argumentus dé¢l VK kompetencijos, atsakové nurodo, kad néra gin¢ijama,
kad VK turi kompetencijg tvirtinti rinkting. Taciau kompetencija tvirtinti rinkting nesuteikia teisés po
varzyby nustatyti naujy Kriterijy turinio. VK gali tvirtinti rinktine, tikrindamas, ar Treneriy tarybos
sprendimas atitinka Kriterijus, taciau negali jy pakeisti arba suteikti jiems nauja reikSme, paaiskéjus
sportininky rezultatams. VK sprendimas dé¢l rinktinés tvirtinimo yra tik procedirinis klausimo
iforminimas, bet ne savarankiska sportininky atranka, vykdoma pagal subjektyvia VK nariy nuomong.
Nurodo, kad Sporto jstatymas reikalauja i§ anksto nustatyty kriterijy, o ne po varzyby rezultaty balsy
dauguma pasirenkamo rezultaty interpretavimo ir subjektyvaus konkre€iy asmeny parinkimo. Ypac
reikSminga yra aukS$Ciau aptarta aplinkybé, kad balsavimas VK vyko santykiu penki prie§ keturis
(neskaiCiuojant suinteresuoto asmens balso). Tai rodo ne akivaizdy Kriterijy taikyma, o skirtinga jy
supratimg tarp paciy pareiskéjos VK nariy, kurie patvirtino Kriterijus.

Atsakové nesutinka su LAF teiginiais dél sportininkés 1. M. teisiy ir teiséty likesciy. Teigia,
kad po varzyby taikant Kriterijus, suteikian¢ius LAF VK subjektyvios diskrecijos teise, neiSvengiamai
vienai sportininkei taikymas bus palankesnis nei kitai. Tokiu atveju taikyma galima pakreipti norima
linkme ir tokiu budu subjektyviai koreguoti atrankos rezultatus. Kas i§ esmés ir buvo padaryta Siuo
atveju: vienos sportininkés giminaité¢ J. M. pasinaudojo savo pareigomis VK, kad jos sutuoktinio
dukterécios atzvilgiu bty priimtas palankus sprendimas. Kuomet posédzio metu G. M., J. M. pasitlé
nusiSalinti, J. M., Sportininky atstovés vertinimu, patvirtino savo ry$j, bet nenusiSalino. Pabreézia, kad J.
M. néra I. M. treneré, Sios sportininkés treneré yra M. G. Akcentuoja, kad teiséti likescCiai gali buiti ginami
tik tada, kai jie atsiranda teiséto ir tinkamai priimto sprendimo pagrindu. Nustacius vienos sportininkeés
teisiy pazeidima, pareiga atkurti pazeistas teises negali biiti paneigiama vien tod¢l, kad tai gali paveikti
kito asmens padétj. Sporto gincuose dél delegavimo ] tarptautines auksto meistriSkumo sporto varzybas,
jtraukimo ] rinktines atvejais, kuriuos nagrin¢ja Sportininky atstovas, dazniausiai klausimai ir kyla, jog
deleguojamas ne tas asmuo, kuris turéty biiti deleguojamas pagal taisykles, tad neabejotinai tai paveikia
ir kitg sportininkg. Taciau teisinés valstybés principas suponuoja visuotinai pripazZintg teisés taisykle ex
iniuria ius non oritur (lot. 1§ neteisés nekyla teisé). IS neteiséto sprendimo negali biuti kildinamos
subjektinés teisés, teiséti lukesciai ar reikalavimas analogiSskg neteisétg praktika testi ateityje. Paaiskina,
kad Sportininky atstové, priimdama Sprendima, nevertina konkreciy sportininky teiséty lukesciy, o
vertina taisykliy taikymg. Delegavimo teis¢ turi buti iSkovojama sporto varzyby aikstel¢je, o ne LAF
VK.

Atsakove nurodo, kad LAF VK nariai nesutare, kaip turéty biti aiSkinami Kriterijai, jy balsai
pasiskirste¢ beveik po lygiai (neskai¢iuojant interesy konflikto salygomis veikusios narés). Vien
suinteresuotos narés dalyvavimas, diskutuojant ir priimant sprendimg, neatitinka LGF Etikos kodekso
reikalavimy.

Atsakové paaiskina, kad Sporto jstatymo 11 straipsnis suteikia Sportininky atstovui teise tirti
sportininky teisiy pazeidimus ir vertinti, ar sporto organizacijos veikeé teisétai. Sportininky atstovas neturi
pareigos jrodyti LAF atrankos ,,akivaizdy neteisétumg®. Sprendimu nustatyta, kad LAF pasirinktas



Kiriterijy taikymas neuztikrino objektyvaus ir skaidraus sportininky atrankos proceso, nebuvo laikytasi
procediiros bei buvo veikiama interesy konflikto sglygomis, kas sukélé sportininkés J. S teisiy pazeidima.
Nurodyty aplinkybiy visuma buvo pakankamas pagrindas konstatuoti sportininkés teisiy pazeidima.

Taip pat atsakové pasisako ir dél interesy konflikto. Teigia, kad skunde nepateikta argumenty,
kurie paneigty Sprendime nustatyta aplinkybe, kad balsavime dalyvavo J. M., siejama giminystés rySiais
su viena i§ deleguoty sportininkiy. Si Sprendimo dalis néra gin¢ijama. Vien §i aplinkybé pati savaime
sudaro pagrindg abejoti sprendimo priémimo procediiros skaidrumu ir iSlieka savarankisku Sprendimo
teis€tumg pagrindzianciu argumentu.

Atsakove teigia, kad LAF, teikdama skundg, ignoruoja pusés savo VK nariy nuomones, leidzia
vienai narei veikti interesy konflikto salygomis, o balsavimo metu sprendzia tik dél jaunimo amziaus
grupés delegavimo, nors analogiska situacija susidaré ir jauniy amziaus grupéje, taciau sprendziama buvo
tik dél jaunimo.

Atsakovés atstové Komisijos posédzio metu pras¢ atmesti skundg atsiliepime ir posédzio metu
nurodyty motyvy pagrindu.

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos gimnastikos federacija pritaré pareiSkéjos Lietuvos
aerobikos federacijos skunde pateiktiems teiginiams ir motyvams. Tre€iojo suinteresuoto asmens
Lietuvos gimnastikos federacijos atstovas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti Lietuvos aerobikos
federacijos skundg ir Sprendimg panaikinti.

Treciasis suinteresuotas asmuo J. S., atstovaujama S. S., atsiliepimu su Lietuvos aerobikos
federacijos skunde iSdéstytais reikalavimais nesutinka ir praso skunda atmesti kaip nepagrista. Palaiko
atsakovés atsiliepime j skundg iSdéstytus argumentus. Komisijos posédzio metu pras¢ Lietuvos aerobikos
federacijos skunda atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo [. M., atstovaujama S. M., atsiliepimo | skundg nepateike.
Komisijos posédzio metu treciojo suinteresuoto asmens atstovas S. M. pra$¢ tenkinti Lietuvos aerobikos
federacijos skundg.

Lietuvos gimnastikos federacija, gavusi Sportininky atstovés atsiliepima, pateiké papildomus
paaiskinimus. Nurode, jog LGF vertinimu, Sprendimas priimtas nepakankamai iStyrus reikSmingas
aplinkybes, netinkamai atskyrus rinktinés saraSo ateinantiems metams sudaryma nuo atrankos j konkrety
pasaulio ¢empionatg, neatsizvelgus j patvirtintus Kriterijus, kuriuose nenustatytas reikalavimas remtis
1Simtinai finalo rezultatais. Sprendime nejvertinta, kad J. S. jau buvo jtraukta j pasaulio ¢empionato
delegacija, o nurodytas pazeidimo iStaisymo biidas tiesiogiai paveikty kita nepilnamete sportininke — L.
M., kuri iki Sprendimo priémimo nebuvo iSklausyta. Net ir pripazinus, kad LGF vidaus organuose kilo
kriterijy aiSkinimo klausimas, tai savaime nepatvirtina Sportininky atstovés pasirinkto aiskinimo
teisingumo ir nesuteikia pagrindo vieSojo administravimo subjektui paciam nustatyti konkrecios pasaulio
c¢empionato rungties sudeéties.

LGF teigia, kad Sportininky atstové nejvertino LGF teisinio ir faktinio vaidmens. Paaiskina, kad
LGF yra nacionaliné gimnastikos sporto Saky federacija, per kurig Lietuva atstovaujama ,,World
Gymnastics* ir ,,European Gymnastics® sistemose. LAF yra LGF naré, organizuojanti aerobinés
gimnastikos veiklg ir teikianti LGF tvirtinti sportininky delegacijy projektus. Paaiskina, kad LAF VK
2025 m. gruodzio 9 d. patvirtino Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinés sudarymo kriterijus. LGF
prezidiumas 2025 m. gruodzio 16 d. patvirtino 2026 m. gimnastikos sporto Saky Lietuvos rinktiniy
sudarymo kriterijus, kuriy aerobinés gimnastikos dalyje pakartotos $iai bylai reikSmingos LAF kriterijy
nuostatos, iskaitant 5.3.1 papunktj dél auksciausio balo paskutinése varzybose — Lietuvos cempionate.
2026 m. geguzés 26 d. LGF prezidiumas bendru sutarimu patvirtino LAF pateikta delegacijg 1 2026 m.



pasaulio aerobinés gimnastikos jauniy Zaidynes ir jaunimo ¢empionatg. Posédzio protokole tiesiogiai
nurodyta, kad sportininkai ] rinktinés sgraSus jtraukiami remiantis atrankos kriterijais. Taigi iki
Sprendimo priémimo egzistavo ne tik LAF, bet ir savarankiSkas LGF kolegialaus organo sprendimas.
Bylos medziagoje néra duomeny, kad tyrimo metu LGF biity buvusi papraSyta pateikti savo paaiskinimus
del Sio sprendimo priémimo, kriterijy turinio ar delegacijos tvirtinimo procediiros. Sprendime LGF
prezidiumo sprendimas neminimas ir nevertinamas. Kadangi delegacijg patvirtino LGF prezidiumas,
vien LAF sprendimo pakeitimas savaime nepaSalinty LGF priimto sprendimo. Nepaisant to,
Jpareigojimas buvo adresuotas tik LAF, nepaaiSkinant, kaip turéty buti pakeistas LGF prezidiumo
patvirtintas delegacijos sarasas.

Taip pat LGF teigia, kad Sprendime netiksliai apibréztas ginco dalykas. Sportininky atstové
konstatavo, kad LAF pazeid¢ J. S. teises jos ,,nedeleguodama® j 2026 m. pasaulio jauniy ir jaunimo
aerobinés gimnastikos ¢empionatg, ir nurodé, kad pazeidimas gali buti iStaisytas tik ja deleguojant.
Taciau bylos dokumentai patvirtina, kad J. S. buvo jtraukta tiek j 2026 m. Lietuvos aerobinés gimnastikos
jaunimo rinktine, tiek j LGF patvirtinta pasaulio cempionato delegacijg. LAF delegacijos sarase ji
nurodyta kartu su kitomis sportininkémis. LGF 2026 m. rinktinés sarase J. S. nurodyta kaip jaunimo
rinktinés naré Sokio aerobikos rungtyje, o I. M. — jaunimo rinktinés naré motery vieneto ir grupinio
pratimo rungtyse. Vadinasi, gincas kilo ne dél J. S. delegavimo j pasaulio cempionata apskritai. Gincas
yra gerokai siauresnis — kuri sportininke turi uzimti vieng i$ trijy Lietuvai skirty viety jaunimo amzZiaus
grupés motery vieneto rungtyje. Sio skirtumo Sprendime tinkamai neatskleidus, jo rezoliuciné dalis tapo
neapibrézta. Sprendime nenurodyta, kad J. S. turi biiti jtraukta biitent  motery vieneto rungtj, nejvardyta,
kuri sportininké turi bati i§ jos pasalinta, ir nepaaiskinta, kaip turi buti pakeistas LGF prezidiumo
sprendimas. Abstraktus jpareigojimas ,,deleguoti® sportininke neatitinka faktinés padéties, nes J. S. jau
yra delegacijos nar¢.

LGF paaiskina, kad Kriterijuose nustatytos dvi skirtingos procediiros, kuriy paskirtis ir taikomi
rodikliai néra tapatis, taciau Sprendime Sios procediiros nepagristai sutapatintos. Kriterijy 4 punktas
reglamentuoja rinktinés saraso ateinantiems metams sudarymg. Pagal §j punkta motery ir vyry vieneto
rungtyse reikSmingos Lietuvos ¢empionate arba Lietuvos tauréje uZimtos pirmoji, antroji ir trecioji
vietos. Kriterijy 5 punktas yra specialiai skirtas sportininky atrankai j konkrety pasaulio arba Europos
gempionatg vardiniy paraisky pateikimo metu. Sioje procediiroje vertinama, ar pasiektas LAF VK
nustatytas normatyvinis balas, o keliems pratimams pasiekus normatyva, jy pirmumas nustatomas pagal
5.3 papunktyje jtvirtintg seka. Kriterijy 5.2 papunktyje tiesiogiai numatyta, kad pasaulio arba Europos
¢empionato rinktinés nariu gali tapti ir sportininkas, nesantis rinktinés sgrase ateinantiems metams, jeigu
Lietuvos ¢empionate pasiekia nustatyta normatyvinj balg. Si nuostata netekty savarankiskos prasmeés,
jeigu pasaulio Cempionato motery vieneto rungties sudétis visais atvejais privaléty sutapti su Lietuvos
¢empionato pirmasias tris vietas uzémusiomis sportininkémis. Todél Sportininky atstovés iSvada, kad
Lietuvos cempionato finalo prizininkiy trejetukas turi automatiSkai lemti ir pasaulio ¢empionato motery
vieneto rungties sudétj, neatitinka Kriterijy 4 ir 5 punkty tarpusavio santykio. Uzimta vieta yra Kriterijy
4 punkte nustatytas rinktinés sgraSo ateinantiems metams sudarymo rodiklis, o Kriterijy 5 punkte
pasirinktas kitas atrankos modelis — normatyvinis ir auk$¢iausias balas.

LGF paaiskina, kad Kriterijy 5.3.1 papunktyje nustatyta ,,Auksciausias, bet ne mazesnis nei
normatyvas balas paskutinése varzybose (LC).“ Sioje nuostatoje nevartojamos savokos ,,finalas*, ,,finalo
rezultatas, ,,galutiné¢ vieta® ar ,finale parodytas balas“. 2026 m. Lietuvos aerobinés gimnastikos
¢empionatas buvo vienos varzybos, vykusios 2026 m. geguzés 9-10 d. Pirmaja dieng vyko kvalifikaciné
dalis, antrgja — motery vieneto finalai. Abi dalys ¢empionato nuostatuose nurodytos kaip tos pacios
Lietuvos ¢empionato programos dalys. Taikant Kriterijy 5.3.1 papunktj pagal jo teksta, pirmosios trys
sportininkés yra T. U., I. M. ir E. G. Visos keturios sportininkés buvo virsijusios jaunimo motery vieneto
rungéiai nustatyta 17,25 balo normatyva. Finalo rezultatai lemia Lietuvos Cempionato galuting
klasifikacijg, nugalétoja ir apdovanojimy paskirstymg. Taciau i§ to savaime neiSplaukia, kad finalo



rezultatai privalo biiti taikomi ir pagal kita dokumenta, kitu tikslu vykdomai atrankai j pasaulio
¢empionatg. Sportininky atstové faktiSkai pakeité Kriterijuose jrasyta auksciausio balo rodikly kitu —
finalo balo ir galutinés vietos rodikliu.

Sprendime remiamasi ,,World Gymnastics* ,,Code of Points* nuostata, pagal kurig ankstesniy
varzyby etapy balai neperkeliami i finala, o finalo balas lemia konkreciy varzyby galutine klasifikacija.
LGF negincija Sios taisyklés turinio: kvalifikacijos rezultatai néra pridedami prie finalo rezultato ir
nenulemia Lietuvos c¢empionato nugalétojos. Taciau nagrinéjamas gincas kilo ne dél Lietuvos
¢empionato galutinés klasifikacijos. Gincas kilo dél nacionaliniuose kriterijuose pasirinkto savarankisko
sportininky atrankos j kitas varzybas rodiklio. LAF neperkélé kvalifikacijos balo i finala, nesumavo
kvalifikacijos ir finalo rezultaty ir nepakeité Lietuvos ¢empionato galutiniy viety. Buvo vertinamas
auksciausias Lietuvos cempionato metu parodytas balas pagal Kriterijy 5.3.1 papunktj. Todél ,,no carry-
over score taisyklé sprendziamam atrankos klausimui tiesiogiai netaikoma ir nesudaro pagrindo |}
nacionalinius kriterijus jrasyti juose nenustatyta ,tik finalo® salyga. Sportininky atstovés pateiktas
argumentas parodo skirtingg vertinamy taisykliy paskirtj: tarptautiné taisyklé nustato, kaip
apskaiciuojamas galutinis konkre¢iy varzyby rezultatas, o LAF kriterijus — kaip parenkami sportininkai
kitoms varzyboms. Siy dviejy procediiry sutapatinimas néra sisteminis kriterijy aiskinimas.

LAF VK balsavimas nejrodo Sportininky atstovés aiSkinimo teisingumo. Atsakové daug
reikSmes suteikia aplinkybei, kad LAF VK balsavo, ar Kriterijy 5.3.1 papunktyje nurodytas auksciausias
Lietuvos ¢empionato balas apima visg cempionata, ar tik finalg. Pagal Kriterijy 1 punkta LAF treneriy
tarybos teikimu rinktinés sgrasa tvirtina LAF VK. 2026 m. geguzes 10 d. treneriy taryba pateiké motery
vieneto rungties sudét — . M., T. U. ir E. G. 2026 m. geguzés 13—14 d. VK iSsprendé kilusj kriterijaus
taikymo klausimg ir patvirtino treneriy tarybos pateiktg sarasg. VK nepakeité Kriterijy teksto, nenustaté
naujo normatyvo ir netaiké individualios iSimties vienai sportininkei. Buvo priimtas sprendimas, kaip
konkrecioje situacijoje suprasti jau galiojancig formuluote ,,auks¢iausias balas paskutinése varzybose
(LC)“. Kolegialaus organo balsavimo faktas savaime nereiskia, kad sukurtas naujas norminis kriterijus.
Net jeigu bty pripazinta, kad kriterijaus formuluoté nebuvo pakankamai aiski arba kad LAF organy
diskusijos vyko netinkamai, tai nepatvirtina, jog vienintelis galimas aiSkinimas yra Sportininky atstovés
pasirinktas finalo rezultato kriterijus. Kriterijaus neaiSkumas negali buti paSalintas vieSojo
administravimo subjektui paciam jraSant papildoma atrankos salyga ir tiesiogiai parenkant konkrecig
sportinink¢. Galimas procediirinis trilkumas galéty lemti pareigg klausimg svarstyti i§ naujo, uZtikrinant
nesaliska procediirg, taciau jis savaime nesuteikia Sportininky atstovei kompetencijos pakeisti sporto
organizacijy atliktg atrankg savo sportiniu vertinimu.

LGF akcentuoja, kad iki Sprendimo priémimo nebuvo iSklausyti visi tiesiogiai paveikiami
asmenys, Sprendimas priimtas 2026 m. birZelio 10 d., LAF prasytg informacijg pateikus 2026 m. birzelio
8 d. Patiame Sprendime paZymeéta, kad tyrimas atliktas skubos tvarka. Bylos medziagoje néra duomeny,
kad iki Sprendimo priémimo biity iSklausyta LGF, kurios prezidiumas jau buvo patvirtings delegacija.
Taip pat néra duomeny, kad apie tyrima biity informuota I. M. ar jos jstatyminiai atstovai, nors Sprendimo
Ivykdymas neiSvengiamai reikSty jos paSalinimg 1§ pasaulio ¢empionato motery vieneto rungties.
Sprendime ypatingas démesys skiriamas nepilnametés J. S. apsaugai, taciau nevertinama, kad 1. M. taip
pat yra nepilnameté ir kad priimtas sprendimas tiesiogiai bei neigiamai keicia jos sporting padét].
Sprendime neanalizuota, kokiu pagrindu turéty biiti panaikintas jos jtraukimas j rungtj, ar jai buvo
suteikta galimybé pateikti paaiSkinimus ir kaip turi biiti derinami abiejy sportininkiy interesai. Kai
individualiu administraciniu sprendimu vieno asmens teisiy atkiirimas neiSvengiamai reiskia kito asmens
padéties pabloginimg, objektyvus aplinkybiy iStyrimas negali apsiriboti tik vienos gin€o pusés
isklausymu. Sis trikumas ypaé reik§mingas dél to, kad Sportininky atstové pasirinko ne procediiring
priemong, o pati nustaté¢ galutinj rezultatg. Teigia, kad Sportininky atstovés nurodytas pazeidimo
iStaisymo biidas yra neaiSkus ir neproporcingas. Sportininky atstové nurod¢, kad jos nustatytas
pazeidimas gali buti iStaisytas tik vienu bidu — deleguojant J. S. | pasaulio cempionata, taciau Sios iSvados
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nemotyvavo. Akcentuoja, kad: 1) J. S. jau buvo jtraukta j pasaulio ¢empionato delegacija; 2) Sprendime
nenurodyta, kad ji turi biiti jtraukta biitent ] motery vieneto rungtj ir kad i$ Sios rungties turi biiti paSalinta
I. M.; 3) nepaaiskinta, kodél galimo procediirinio pazeidimo negaléty pasalinti pakartotinis klausimo
svarstymas, kuriame nedalyvauty galimg interesy konfliktg turintys asmenys ir biity iSklausytos abi
sportininkés bei LGF; 4) nevertintas pasirinktos priemonés poveikis I. M. ir LGF jau priimtam
sprendimui. Sprendime konstatuojama, kad galimas tik vienas rezultatas, nors tokia i§vada priklauso nuo
ginc¢ijamo Kriterijy aiskinimo, o ne nuo aiskios ir vienareik§Smés jy nuostatos. Net jeigu biity nustatyta
LAF procediiros trikumy, tai dar nereiksSty, kad Sportininky atstovés parinkta rungties sudétis yra
vienintele teiséta. Tokiu atveju teiséta ir proporcinga priemoné turéty biiti susijusi su pakartotiniu
nesaliSku sprendimo priémimu, o ne su sporto organizacijy kompetencijos pakeitimu individualiu
administraciniu aktu.

D¢l galimo interesy konflikto nurodo, kad jis turi biiti vertinamas atskirai nuo atrankos rezultato.
LGF nepritaria tam, kad asmuo dalyvauty priimant sprendima, jeigu egzistuoja pagrista interesy
konflikto prielaida. Tokiu atveju tinkamas gero valdymo sprendimas yra nusiSalinti, o nusiSalinimag
aiSkiai uzfiksuoti posédzio protokole. Taciau galimas vienos LAF VK narés interesy konfliktas savaime
nejrodo, kad pagal Kriterijy 5.3.1 papunktj nustatyta motery vieneto rungties sudétis materialiai neatitiko
kriterijy. NejskaiCiavus J. M. balso, balsavimo rezultatas buty penki balsai prie§ keturis, todél priimto
sprendimo turinys nepasikeisty. Be to, 2026 m. geguzés 26 d. delegacija savarankiskai ir bendru sutarimu
patvirtino LGF prezidiumas, kurio nariy interesy konfliktas Sprendime nenustatytas. Todél nusiSalinimo
klausimas gali pagristi atskirg etikos procediirg ir rekomendacijas d¢l LAF sprendimy priémimo tvarkos
tobulinimo. Taciau jis automatiskai nepagrindzia i§vados, kad J. S. pagal 5.3.1 papunkt] uzémé vieng i
trijy pirmumo viety, ir nesuteikia pagrindo Sportininky atstovei paciai pakeisti atrankos rezultata.

LGF akcentuoja, kad atsiliepime pateikti nauji motyvai nepasalina Sprendimo trikumy.
Atsakovés atsiliepime placiai remiamasi LAF VK posédzio vaizdo jraSu ir pateikiamos atskiry posédzio
dalyviy pasisakymy iStraukos, tafiau Sprendime nenurodyta, kad S§is jraSas buvo gautas ir sudaré
Sprendimo faktinj pagrindg. Sprendime néra ir atsiliepime pateikiamy iSvady dél konkreciy VK nariy
pasisakymy bei jy tariamy motyvy. Pazymi, kad individualaus administracinio sprendimo teisétumas
pirmiausia vertinamas pagal jo priémimo metu nustatytas aplinkybes ir pa¢iame sprendime iSdéstytus
motyvus. Atsiliepime pateikti nauji faktiniai bei teisiniai argumentai gali biiti vertinami kaip bylos
medZiaga, taciau jie negali atgaline data paSalinti Sprendimo motyvavimo ir tyrimo trilkumy.

LGF manymu, Sprendimas grindziamas ne Kriterijy 5.3.1 papunk¢io tekstu, o Sportininky
atstovés pasirinkta prielaida, kad visas su Lietuvos ¢empionatu susijusias pasekmes turi lemti tik finalo
rezultatas. Toks aiSkinimas nepagristai sutapatina Lietuvos c¢empionato galutinés klasifikacijos
nustatymg su atskira atranka j pasaulio cempionatg ir panaikina savarankiska Kriterijy 5 punkto reikSme.
Be to, Sprendime netiksliai konstatuota, kad J. S. nebuvo deleguota | pasaulio ¢empionata, nejvertintas
LGF prezidiumo priimtas sprendimas, neiSklausyta I. M. ir nepagrjsta, kodél galimas paZeidimas gali
biiti pasalintas tik Sportininky atstovei pa¢iai nustadius konkreéios rungties sudétj. Siy trikumy visuma
sudaro pagrindg panaikinti skundziamg Sprendima.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje kilo gincas d¢l Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos Sportininky
atstovo 2026 m. birzelio 10 d. sprendimo Nr. SR-1936 ,,D¢l aerobinés gimnastikos sportininkés teisiy*
teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad LGF prezidiumo posédzio 2026 m. geguzés 26 d.
protokolu nutarta patvirtinti 2026 m. pasaulio aerobinés gimnastikos jauniy Zaidyniy pasaulio aerobinés
gimnastikos jaunimo ¢empionato delegacijy bei 2026 m. pasaulio aerobinés gimnastikos ¢empionato
delegacijos sudétis.
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LAF patvirtino Lietuvos aerobinés gimnastikos delegacijos Pasaulio aerobinés gimnastikos
jauniy zaidynése ir Pasaulio aerobinés gimnastikos jaunimo ¢empionate, vyksianc¢iame 2026 m. rugse€jo
4-6 dienomis Pamplonoje, Ispanijoje, sudétis.

Sportininky atstove, gavusi prasSyma dél situacijos, susijusios su Lietuvos atstoviy delegavimu |
pasaulio aerobinés gimnastikos Cempionatg Ispanijoje, kuris vyks 2026 m. rugs€¢jo 4—6 dienomis
(Jaunimo ir motery vieneto grupéje) LAF iStyrimo, vadovaudamasi Sporto jstatymo 11 straipsnio 5 ir 8
dalyse jtvirtintomis nuostatomis, 2026 m. birzelio 1 d. rastu Nr. SR-1795 ,,Dél informacijos pateikimo*,
LAF prasé pateikti: 1) informacija, susijusig su sprendimo priémimu dél jaunimo motery vieneto grupés
atstoviy delegavimu ] minétg pasaulio ¢empionata: Lietuvos aerobikos federacijos valdymo organy
sprendimus ir Siuos sprendimus jforminancius dokumentus; 2) aerobinés gimnastikos varzyby taisykles,
kuriomis vadovaujantis vykdomas Lietuvos ¢empionatas bei kuriose jtvirtinti teis¢javimo, vertinimo,
rezultaty skai¢iavimo ir kiti principai; 3) informacijag dé¢l LAF priklausomybés kitoms sporto
organizacijoms / federacijos Lietuvoje ir uzsienyje; 4) informacija dél nacionaliniy rinktiniy sudarymo
ir sportininky delegavimo ] tarptautines aukSto meistriSkumo sporto varzybas kriterijy (praSoma pateikti
LAF valdymo organy sprendimus d¢l kriterijy ir Siuos sprendimus jforminanc¢ius dokumentus); 5) kita
reik§mingg informacija, susijusig su apraSoma situacija.

LAF 2026 m. birzelio 3 d. rastu Nr. G-26-02 ,,.D¢l informacijos pateikimo* pateiké: 1) VK
nutarimg VK 26-03, dél rinktinés tvirtinimo; 2) Tarptautines aerobinés gimnastikos taisykles AER CoP
bei Lietuvos aerobinés gimnastikos ¢empionato nuostatus; 3) LGF rasta; 4) VK patvirtintg Lietuvos
aerobinés gimnastikos rinktinés sudarymo kriterijy aprasa (2026 LAF rinktinés aprasas).

Sportininky atstové Sprendimu, atsizvelgdama j G. K. patiekta informacija dé¢l galimai pazeisty
nepilnametés aerobinés gimnastikos sportininkés J. S. teisiy, savo iniciatyva atliko tyrima, kurio metu
buvo nustatin¢jama, pagal kokius kriterijus sportininkes turi biiti atrenkamos i pasaulio ¢empionata, kaip
jos atitiko kriterijus, kokios delegavimo procediiros taikomos Federacijoje. Sprendime nurodoma, kad
atlikdama tyrima, Sportininky atstové apklausé ja pateikusia pareiskéja, vertino LAF pateikta informacija
bei dokumentus, analizavo LAF ir tarptautinés sporto Sakos federacijos tinklapiuose viesai pateikiamus
dokumentus bei kita informacija.

[Sanalizavusi Kriterijus, Sportininky atstoveé pabréze, kad nustatyti Kriterijai atitinka jstatymo
reikalavimus — jie yra objektyviis, skaidrts ir nediskriminaciniai, taciau biitent taip jie turi biti ir taikomi
— objektyviai, skaidriai ir nediskriminuojant. Jvertinusi Kriterijy 4 bei 5 punkto nuostatas, LAF VK
2026 m. geguzes 13 — 14 d. posédZio metu priimtg sprendima ,,nustatyti Lietuvos aerobinés gimnastikos
rinkting jaunimo amziaus grupés motery vienety rungtyje pagal auksc¢iausig balg varzybose.*, balsavimo
rezultatus, daré¢ iSvada, kad biitent finalo rezultatai turi lemti visas pasekmes: tiek apdovanojimo, tiek
patekimo ] rinkting, tiek patekimo ] pasaulio ¢empionato rinkting. Teige, kad kitaip aiSkindamas §j
principa, LAF VK jj aiSkino neteisingai, o toks aiSkinimas néra objektyvus ir skaidrius, sudaro terp¢ kilti
sportininky teisiy pazeidimams.

Sprendime nurodeé, kad taip pat svarbu, kaip galutinis rezultatas yra nustatomas pagal ,,World
Gymnastics* taisykles bei kokie rezultatai sukelia galutines pasekmes Sioje organizacijoje, nes LAF yra
LGF nare¢, o pastaroji priklauso tarptautinei organizacijai. Pasaulio ¢empionatas, j kurj bus deleguojamos
sportininkés, taip pat vyks pagal ,,World Gymnastics* taisykles. Jvertinusi ,, TaSky skai¢iavimo taisykles
2025-2025* (angl. Code of Points 2025 — 2028) 1.15 dalies C punkta ,,galutiniai rezultatai. Kiekvienam
finalui taSkai 1§ ankstesniy etapy neperkeliami. (<...> there is no carryover score.) Finale jgyti taskai
lemia galutinj rezultatg® (vert. sportininky atstoves), daré iSvada, kad tik finalo rezultatai sukelia
pasekmes — taip turi biiti aiSkinamas ir Federacijos Kriterijy 5.3.1 p. iSdéstytas principas — varzyby
rezultatu laikant finalo rezultata. Atsizvelgiant j tai, Sprendime teigiama, kad Kriterijus atitiko
sportininkés T. U., E. G. ir J. S, nes jos surinko auks¢iausius balus finale, o tuo paciu, sportininky
atstovés vertinimu — ir varZybose. Atkreipé LAF démesj, kad analogiska situacija susiklosté ir deél
delegavimo | tg pat] pasaulio ¢empionatg jauniy amziaus grupés motery vieneto rungtyje.
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Pasisakydama dé¢l delegavimo procediiros, Sportininky atstové nurodé, kad kurie sportininkai
turi biti deleguojami j pasaulio cempionatus, yra nustatyta LAF Kriterijuose. LAF VK, remiantis 5.3.3
p., delegavimo procese spresti gali tik , kilus nenumatytoms situacijoms®. Teigé¢, kad nagriné¢jamu atveju
nekilo nenumatyta situacija — varzybos vyko jprastai, todél VK, spresdamas dél kriterijy reikSmiy ir jas
aiSkindamas, veiké pazeisdamas Kriterijus. Jeigu pripazinti, kad VK gali pasirinkti taikyti kvalifikacijos
turo arba finalo turo bala, kg faktiskai ir daré VK balsuodamas (SeSiais balsais pries keturis), reiksty, kad
sprendimas priimamas pagal subjektyvig VK nariy nuomong ir neatitikty Sporto jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 12 punkto reikalavimo valstybés biudzeto 1éSy gavimui — suformuoti rinkting, remiantis
objektyviais kriterijais.

Pasisakydama d¢l interesy konflikto, teigé, kad LAF yra taikomos LGF Etikos kodekso
nuostatos. Atkreipé LAF démesj, kad VK, balsuojant dél Sios Sprendime minétos grupés sportininkiy,
nenusiSalino valdybos nar¢ J. M., kuri yra sportininkés I. M. dédés sutuoktiné, tad sprendimas dél Sios
sportininkés delegavimo taip pat priimtas ir veikiant interesy konflikto salygomis. VK naré¢ J. M.
nesilaiké Etikos kodekso reikalavimy. Taip pat atkreipé démesj, kad pagal Sporto jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 6 punkta, turéti etikos kodeksa ir biiti jtvirtinus atsakomybe uz etikos pazeidimus yra biitinas
kriterijus valstybés biudzeto leéSy sporto programoms ir projektams gavimui.

Sportininky atstové, atsizvelgdama j tyrimo atlikimo metu nustatytas aplinkybes, konstatavo,
kad LAF netinkamai taikydama savo pacios patvirtintus Kriterijus, nesilaikydama delegavimo
procediiros ir priimdama sprendimus interesy konflikto salygomis, pazeidé sportininkés J. S. teises,
nedeleguodama jos j 2026 m. pasaulio jauniy ir jaunimo aerobinés gimnastikos ¢empionata, kuris vyks
2026 m. rugsé€jo 4—6 d. Ispanijoje. Sportininky atstovés vertinimu, padarytas pazeidimas gali biti
1Staisomas tik vienu biidu, t. y. deleguojant J. S. 2026 m. pasaulio jauniy ir jaunimo aerobinés gimnastikos
¢empionatg.

Sprendime, vadovaujantis Sporto jstatymo 11 straipsnio 1 dalimi, 5 dalies 1, 2, 4, 6 punktais,
nuspresta: 1) pripazinti, kad LAF, netinkamai taikydama savo pacios patvirtintus Kriterijus,
nesilaikydama delegavimo procediiros ir priimdama sprendimus interesy konflikto saglygomis, pazeidé
sportininkés J. S. teises; 2) jpareigoti LAF nutraukti sportininkés J. S. teises paZeidzianCius veiksmus ir
1Staisyti padarytg paZzeidima; 3) sitilyti (rekomenduoti) LAF inicijuoti etikos paZeidimo procediirg dél
VK J. M. veikimo interesy konflikto salygomis; 4) siiilyti (rekomenduoti) LAF imtis priemoniy, kurios
uzkirsty kelig Lietuvos aerobikos federacijos VK nariams pazeisti Etikos kodekso normas d¢l interesy
konflikto bei apimty draudimg veikti interesy konflikto salygomis.

LAF Sportininky atstovei 2026 m. birzelio 11 d. raStu Nr. G-26-03 pateiké paaiSkinimg (toliau
— ir PaaiSkinimas). PaaiSkinime nurode, kad Lietuvos ¢empionato programoje numatyta kvalifikacija ir
finalas, tad laikytina, kad Kriterijy 5.3.1. papunktis apima visus varzyby etapus — tiek kvalifikacija, tieck
finalg. ReikSmingas atrankai yra tik pasiektas balas ir tai niekaip nesiejama su sportininko uzimta vieta.
Atrankos Kriterijuose nurodytos varzybos Lietuvos ¢empionate, neiSskiriant, kuriame varzyby etape bus
parodytas rezultatas—jvertinimo balai (ne uzimta vieta). Laiko, kad sgvoka ,,varzybos* apima visas
Lietuvos C¢empionato programoje nurodytas rungtis ir etapus, t. y. kvalifikacijas ir finalus. Naujo
kriterijaus — finalas, uzimta vieta — ,,jvedimas® Sprendime, neteisingas kitos sportininkés — Ievos M.,
atzvilgiu. Atrankos ] pasaulio ¢empionato vykdymas nesiremia pasiekta vieta, nes rezultatas — uzimta
vieta néra LAF patvirtintas atrankos kriterijus. Sprendime remiamasi ,,Code of Points* 20252028, kur
aprasytos varzyby taisyklés ir nurodyta, kad ,,Finale jgyti taskai lemia galutin] rezultata® (vertimas
Sportininky atstovés) — tai sietina su sportininky uzimta vieta. Gincas kilo dél atrankos i pasaulio
¢empionatg, ne d¢l Lietuvos Cempionate uzimtos vietos. Pazyméjo, kad ,,World Gymnastics* atrankg }
Olimpines Zaidynes, pasaulio ¢empionatus vykdo ne atitinkamy atrankos varzyby finale, o butent
kvalifikacijoje. | aerobinés gimnastikos pasaulio ¢empionatg ,,World Gymnastics* atranka nenumatyta.
Todel LAF vykdo atranka pagal patvirtintus Kriterijus. Akcentavo, kad nesiremia tik kvalifikacija, bet
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siekia sudaryti galimybes sportininkéms dukart — tiek kvalifikacijoje, tiek finale parodyti kuo auksStesnj
jvertinimo balg.

Sportininky atstové 2026 m. liepos 7 d. el. laiSku konstatavo, kad Paaiskinime nepateikti nauji
argumentai, kurie nebuvo apsvarstyti, priimant Sprendimg. PaaiSkinime néra pateikta argumenty, kurie
patvirtinty, kad sprendimas yra neteisingas. D¢l minéty priezas¢iy nuspresta Sprendimo nekeisti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinés sudarymo kriterijai, patvirtinti LAF
VK 2025 m. gruodzio 9 d. (minéta, tolau — ir Kriterijai), ir kiti teisés aktai.

Dél delegavimo procediiros nesilaikymo ir nustatyty pazeidimy

Kaip matyti i§ pareiSkéjos skundo turinio, i§ esmés | Komisija ji kreipési nesutikdama su
atsakovés Sprendimu. Komisijos posédzio metu pareiskéja teigé, kad Sprendimas priimtas netinkamai
jvertinus faktines aplinkybes, neteisingai iSaiSkinus atrankos kriterijus. Akcentavo, kad: 1) Sprendime
netiksliai nurodyta, kad J. S. nebuvo deleguota j pasaulio cempionatg. Paaiskino, kad ji buvo jtraukta j
Lietuvos rinktinés delegacija. Gincas kilo dél to, kuri sportininké turéty atstovauti Lietuvai jaunimo
amziaus grupés motery vienety rungtyje. 2) Neteisingai interpretuotas LAF patvirtintas Kriterijy sarasas.
3) Negalima sutapatinti Lietuvos ¢empionato galutinés klasifikacijos su atranka j pasaulio ¢empionatg.
Tai yra dvi skirtingos procediiros. 4) Sprendimas tiesiogiai paveikia kita sportininke — 1. M. Iki
Sprendimo priémimo ji nebuvo iSklausyta, jai nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiskinimus. 5)
Sportininky atstove ne tik jvertino galima procediiros pazeidima, bet nustaté kuri sportininke turéty biiti
deleguota j konkrecig rungtj. Pabrézé, kad LAF nesiekia paneigti nei vienos sportininkés teisiy. LAF
tikslas, kad Sprendimas biity priimtas pagal galiojancius atrankos kriterijus, tinkamai iStyrus visas
faktines aplinkybes, iSklausius visus tiesiogiai paveikiamus asmenis, neperzengiant institucijos
kompetencijos riby.

Atsakovée Sioje administracingje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobudj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektui, todél savo veikloje (taip pat
priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis ir VAI nuostatomis. VA] 3 straipsnio 4 punkte
Jtvirtintas jstatymo virSenybés principas, kuris reiskia, kad jgaliojimai atlikti vieSgj] administravimag
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. VieSojoje teiséje galioja teisétumo ir teisinio apibréztumo principai, kurie viesojo
administravimo subjektg jpareigoja veikti tik pagal jstatymo jam suteiktus jgaliojimus, o veikimas
virSijant kompetencijos ribas yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto priimta teisés aktg pripazinti
neteisétu pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 2
punkta, numatantj, jog skundziamas teis€s aktas (ar jo dalis) turi buiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas
del to, kad jj priemé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas (pvz., LVAT 2024 m. birZelio
12 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-1072-1047/2024 ir kt.).

Kaip teisingai atsiliepime nurodo ir atsakové, LVAT laikosi nuoseklios praktikos, kad tuo
atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisve (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teis€s
normas arba vykdant politika tam tikroje srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagrinéja tik, ar vieSojo
administravimo subjektas, jgyvendindamas savo diskrecija, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir
teisés taikymo) klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby,
ar laikeési procediriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas
pasirinkimas, ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta
ir gavo atitinkamus jgaliojimus (pvz., LVAT 2012 m. rugs¢jo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A?1.2286/2012, 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A32°-2952/2012, 2014 m.
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vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-435/2014, 2024 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2378-575/2024 ir kt.).

Sporto jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sportininky atstovas prizitiri, kaip yra
uztikrinamas sportininky teisiy ir pareigy, susijusiy su <..> sporto Saky federacijy atlickamomis
sportininky rengimo ar jy dalyvavimo auk$to meistriSkumo sporto varzybose, <...> jgyvendinimas.
Minéto jstatymo straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad sportininky atstovas atlieka Sias funkcijas: nagrinéja
sportininky praSymus ir per ne ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos priima sprendima
(1 punktas); nagrinéja sportininky skundus, gauto skundo pagrindu arba savo iniciatyva atlieka tyrimus
del sportininky teisiy pazeidimy ir per ne ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo sprendimo atlikti tyrima
priémimo dienos priima sprendimus dél jy. Dél skundo ar tyrimo aplinkybiy sudétingumo arba dél to,
kad nagrinéjant ar tiriant skundg prireikia gauti papildomos informacijos, skundo nagrin¢jimo ar tyrimo
atlikimo ir sprendimo priémimo terming sportininky atstovas gali pratesti du kartus ne ilgiau kaip po 20
darbo dieny (2 punktas); kreipiasi j <...> sporto Saky federacijas ir jpareigoja jas nutraukti sportininky
teises pazeidzianc¢ius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo susijusj aktg (4 punktas); jpareigoja <...>
sporto Saky federacijas iStaisyti skundo nagrinéjimo ar tyrimo savo iniciatyva atlikimo metu nustatytus
pazeidimus. Sportininky atstovo sprendimg privalo nagrinéti ir jgyvendinti nurodytos sporto
organizacijos, kurioms toks sprendimas adresuojamas, ir apie sportininky atstovo sprendimo nagrinéjimo
ir jgyvendinimo rezultatus informuoti sportininky atstova. Informacija sportininky atstovui pateikiama
nedelsiant priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi jgyvendinant sportininky atstovo
sprendima, bet ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo sportininky atstovo sprendimo gavimo dienos (6
punktas).

Apibendrinant, Sportininky atstovo pagrindiné funkcija — ginti sportininky teises ir teisétus
interesus, nagrin¢jant praSymus bei skundus, atliekant pazeidimy tyrimus, teikiant konsultacijas ir
uztikrinant, kad sporto organizacijos pasalinty nustatytus pazeidimus bei ateityje jy iSvengty.

Nagrinéjamoje byloje Komisija vertins, ar Sportininky atstovés Sprendime pateiktos i§vados ir
priimti sprendimai yra pakankamai pagristi, objektyviis, priimti remiantis nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Ar tyrimo metu buvo surinkta visa sprendimui priimti reik§minga informacija, ar tinkamai
18tirtos ir jvertintos visos bylai svarbios aplinkybés, ar nebuvo ignoruoti pareiskéjos pateikti argumentai
ir jrodymai. Komisija taip pat vertins, ar Sprendimas atitinka VA]J jtvirtintus teisétumo, objektyvumo,
1§samumo, proporcingumo ir motyvavimo principus, ar atsakove veiké neperZengdama jai teisés aktais
suteikty kompetencijos riby, ar priimtas Sprendimas yra pagrjstas pakankamais duomenimis. Be to, bus
vertinama, ar Sprendime aiskiai ir iSsamiai atskleisti faktiniai bei teisiniai motyvai, leidZiantys suprasti,
kokiais argumentais ir jrodymais remiantis buvo padarytos galutinés iSvados ir priimti atitinkami
sprendimai. Nustaciusi, kad Sprendimas priimtas neiSsamiai iStyrus faktines aplinkybes, netinkamai
jvertinus surinktus duomenis, nesant pakankamo teisinio ir faktinio pagrindimo arba virSijus atsakovei
suteiktus jgaliojimus, Komisija spres dél skundziamo Sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Nagrinéjamoje byloje néra ginco, kad LGF prezidiumo posédzio 2026 m. geguzés 26 d.
protokolu nutarta patvirtinti 2026 m. pasaulio aerobinés gimnastikos jauniy zaidyniy pasaulio aerobinés
gimnastikos jaunimo ¢empionato delegacijy bei 2026 m. pasaulio aerobinés gimnastikos ¢empionato
delegacijos sudétis. Gincas kilo dél Kriterijy vertinimo ir taikymo, kuriais vadovaujantis buvo
patvirtintos T. U., E. G. ir I. M. kandidatiiros dalyvauti pasaulio ¢empionate jaunimo amziaus grupés
motery vieneto rungtyje.

Bylos duomenimis nustatyta, kad LAF VK 2025 m. gruodzio 9 d. patvirtino Kriterijus. Kriterijy
1 punktas nustato, kad Lietuvos Aerobinés gimnastikos rinktinés sarasg LAF treneriy tarybos teikimu
tvirtina LAF VK. Lietuvos Aerobinés gimnastikos rinktinés sarasg ateinantiems metams pagal LAF VK
patvirtintg tvarka sudaro LAF Treneriy taryba (Kriterijy 2 punktas). Lietuvos Aerobinés gimnastikos
rinktinés nariais ateinantiems metams tampa sportininkai kurie: 1) dalyvavo Lietuvos Aerobinés
gimnastikos ¢empionate ir / arba Lietuvos Aerobinés gimnastikos Taurés varzybose; 2) Lietuvos
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Aerobinés gimnastikos ¢empionate (LC) ir / arba Lietuvos Taurés (LT) varzybose MV (motery vieneto),
VV (vyry vieneto) rungtyse uzémé I (pima), II (antrg) ir III (trecig) vietas; MP (misrios poros), TR
(trejeto) rungtyse uzéme I (pirmga) ir II (antrg) vietas; GR (Grupinio pratimo), AD (Sokio gimnastikos)
rungtyse uzéme I (pirmga) vietg (Kriterijy 4 punktas). Reikalaujama pratimo balg pagal LAF VK nustatyta
normatyva surinkus keliems pratimams, jy pirmumas yra nustatomas pagal auksciausia, bet ne mazesnj
nei normatyvas balas paskutinése varzybose (LC) (Kriterijy 5.3.1 punktas).

Sportininky atstové Sprendime, jvertinusi Kriterijy 4 bei 5 punkto nuostatas, LAF VK 2026 m.
geguzes 13 — 14 d. posédzio metu priimtg sprendima ,,nustatyti Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktine
jaunimo amziaus grupés motery vienety rungtyje pagal auksSciausig balg varzybose.“, balsavimo
rezultatus, dar¢ iSvada, kad biitent finalo rezultatai turi lemti visas pasekmes: tiek apdovanojimo, tiek
patekimo ] rinkting, tiek patekimo j pasaulio ¢empionato rinkting. Daré¢ iSvada, kad kitaip aiskindamas §j
principg, LAF VK jj aiskino neteisingai, o toks aiSkinimas néra objektyvus ir skaidrius, sudaro terpe kilti
sportininky teisiy pazeidimas.

Komisijos vertinimu, Sportininky atstové tur¢jo teis¢ vertinti, kaip LAF taikée kriterijus, taciau
iSvada, kad butent finalo rezultatai turi lemti visas pasekmes, tiek apdovanojimo, tiek patekimo j rinktine,
tiek patekimo ] pasaulio ¢empionato rinkting, néra aiskiai pagrindziama Kriterijy tekstu. Kriterijy 4.2
papunktis reglamentuoja, kad Lietuvos rinktinés nariais tampa sportininkai, kurie Lietuvos ¢empionate
arba Lietuvos tauréje MV rungtyje uzéme I, II ar I1I vietas. Taigi, Sioje nuostatoje kalbama apie patekima
1 Lietuvos rinkting, vietas varzybose. Ta¢iau minétame punkte néra pasakyta ar vertinamas kvalifikacijos
rezultatas; ar vertinamas finalo rezultatas; ar vieta nustatoma pagal galutinj finalo protokola. Todél
Komisija sprendzia, kad vien i§ 4 punkto negalima automatiSskai padaryti iSvados, kad turi buti
naudojamas tik finalo balas. Kriterijy 5.3.1 papunktyje kalbama apie balg ,,Auksciausias, bet ne mazesnis
nei normatyvas balas paskutinése varzybose (LC).“. Tadiau Kriterijai nedetalizuoja kas laikoma balu
paskutinése varzybose, néra jtvirtinta, kad vertinamas finalo balas.

Komisijos vertinimu, Sportininky atstové pagristai atkreipé démesj i galima Kriterijy taikymo
problema ir turéjo teise vertinti, ar LAF sprendimas patvirtinti gimnasciy kandidattiras dalyvauti pasaulio
c¢empionate jaunimo amziaus grupés motery vieneto rungtyje atitinka Kriterijy nuostatas. Taciau
Kriterijy tekstas nesudaro pakankamo pagrindo vienareikSmei iSvadai, kad visais atvejais turi buti
vertinamas tik finale pasiektas rezultatas. Nei Kriterijy 4.2 papunktyje, nei 5.3.1 papunktyje néra aiskiai
nustatyta, ar sportininko vieta bei balas turi biiti vertinami pagal kvalifikacijos, ar pagal finalo rezultatus.
Jei susikloscCiusi situacija, Sportininky atstovés manymu, atskleidé Kriterijy nepakankamg aiSkuma,
siekiant uztikrinti vienodg jy taikymga ateityje, galima buvo siiilyti papildyti juos aiSkia nuostata,
nurodancia, kuris rezultatas laikomas vertintinu, kai varZybose vykdomi kvalifikaciniai ir finaliniai
etapai. Sportininky atstoveé neturéjo pakankamo pagrindo kategoriskai konstatuoti, kad pagal Kriterijy
5.3.1 papunktj ,,balas paskutinése varzybose* turi biiti suprantamas iSimtinai kaip finale pasiektas balas.
Todel Komisija daro i§vada, kad toks aiSkinimas yra viena i§ galimy Kriterijy interpretacijy, taciau jis
néra tiesiogiai ir vienareikSmiskai iSplaukiantis i§ galiojancio Kriterijy teksto.

Miné¢ta, kad Sprendime Sportininky atstové vertino, kad padarytas pazeidimas gali biti
iStaisomas tik vienu budu, t. y. deleguojant J. S. i 2026 m. pasaulio jauniy ir jaunimo aerobinés
gimnastikos ¢empionatg bei jpareigojo LAF nutraukti minétos sportininkés teises pazeidZiancius
veiksmus ir iStaisyti padaryta pazeidima. Komisijos vertinimu, kaip jau minéta, Sportininky atstove
netur¢jo pakankamo pagrindo konstatuoti, kad Kriterijai buvo pritaikyti neteisingai, nes nei minéti
Kriterijai, nei Nuostatai nenumato aiskios kvalifikacijos ir / ar finalo baly vertinimo taisyklés; Kriterijy
5.3.1 punkte kalbama apie ,,auki¢iausia bala paskutinése varzybose (LC)“, tatiau nepaaiskinta, ar tai
kvalifikacijos, finalo ar suminis rezultatas, todel néra aiSku ar ji pagristai nustaté, kad paZeidimas
apskritai buvo padarytas ir kad vienintelis jo iStaisymo biidas yra pakeisti deleguojamg sportininkg. Be
to, Sportininky atstové negali jpareigoti LAF deleguoti kitg sportininka, nes $io sprendimo priémimas
néra priskirtinas Sportininky atstovo kompetencijai. Pagal Kriterijy 1 ir 2 punktus, Lietuvos Aerobinés
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gimnastikos rinktinés saraSg LAF treneriy tarybos teikimu tvirtina LAF VK; Lietuvos Aerobinés
gimnastikos rinktinés sgrasg ateinantiems metams pagal LAF VK patvirtintg tvarkg sudaro LAF Treneriy
taryba. Komisijos nuomone, Sportininky atstovas gali pateikti reikalavimg ar skunda LAF; prasSyti
panaikinti ar pakeisti sprendima, jei jis priimtas pazeidziant nuostatus; reikalauti persvarstyti rinktinés
sudét], jei atranka atlikta neteisétai ar netinkamai pritaikius kriterijus; gin€yti LAF sprendimg aukstesne
tvarka, jei LAF atsisako taisyti pazeidimg ar kt., taiau negali nuspresti, koks turi biiti priimtas
sprendimas (kokj sportininkg deleguojant § 2026 m. pasaulio jauniy ir jaunimo aerobinés gimnastikos
¢empionatg) nes tai pagal LAF kriterijus yra LAF organy kompetencija.

Pazymétina ir tai, kad priimant sprendimg VA prasme, vieSojo administravimo subjektas
privalo visapusiskai ir objektyviai iStirti visas reikSmingas faktines bei teisines aplinkybes, surinkti ir
jvertinti su nagrin¢jamu klausimu susijusius duomenis bei uZztikrinti procediiriniy teisiy laikymasi.
Sprendimas negali biiti grindziamas vien fragmentisku aplinkybiy vertinimu. Taip pat turi biiti sudaryta
reali galimybé pasisakyti tiems asmenims, kuriy teiséms, pareigoms ar teisétiems interesams priimamas
sprendimas gali turéti tiesiogine jtaka. Sie reikalavimai kyla i§ gero administravimo, objektyvumo,
proporcingumo ir teisés biti iSklausytam principy, kurie nuosekliai akcentuojami LVAT, kuris ne kartg
yra pabrézes, kad individualus administracinis aktas turi biiti pagristas iSsamiu faktiniy aplinkybiy
tyrimu, o jo motyvai turi buti aiskus, konkretiis ir pakankami, kad buity galima jvertinti, kodél priimtas
bitent toks sprendimas.

Byloje néra duomeny, kad priimant Sprendimg bity isklausyta LFG bei kiti nagriné¢jamoje
byloje itraukti tretieji asmenys. Nesurinkus visy reik§mingy duomeny, neiSklausius suinteresuoty asmeny
ir nejvertinus visy Sprendimui reik§mingy aplinkybiy, néra pagrindo laikyti, kad Sprendimo dalis dél
delegavimo procediiros netinkamai taikant Kriterijus, priimta laikantis VA] principy.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sprendZia, kad Sprendimo dalis deél
delegavimo procediiros netinkamai taikant Kriterijus neatitinka iSsamumo, objektyvumo ir motyvavimo
reikalavimy. Nors Sprendimo dalyje padaryta iSvada, kad LAF netinkamai pritaiké¢ Kriterijy 5.3.1
papunktj ir dél to pazeidé pareiskéjos teises, taciau tokia iSvada néra paremta pakankamu faktiniu ir
teisiniu pagrindu. Kaip nustatyta nagrin¢jant byla, Kriterijy nuostatos aiSkiai neapibrézia, ar vertinant
sportininky rezultatus turi biiti remiamasi kvalifikaciniy varzyby, finalo ar kitu rezultatu. Todél i
Kriterijy turinio negalima vienareikSmiskai daryti iSvados, kad LAF taikytas jy aiSkinimas buvo
akivaizdziai neteisétas, o Sportininky atstovés pasirinktas aiSkinimas yra vienintelis galimas ir teisingas.
Taip pat nenustatyta, kad prie§ priimant §} sprendima biity surinkta visa reikSminga informacija ir
18klausyti visi asmenys, kuriy teiséms ir teisétiems interesams priimama Sprendimo dalis gal€jo turéti
tiesioginés jtakos. D¢l Siy prieZas¢iy néra pagrindo teigti, kad Sprendimo dalis del delegavimo
procediiros netinkamai taikant Kriterijus buvo priimta visapusiSkai ir objektyviai iStyrus visas bylai
reik§mingas aplinkybes.

Atsizvelgiant | tai, kad Sprendimo dalis dél delegavimo procediiros netinkamai taikant Kriterijus
grindZiama viena 1§ galimy, taciau i§ Kriterijy teksto tiesiogiai neiSplaukiancia interpretacija, priimta
nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy, neiSklausius visy suinteresuoty asmeny bei perzengiant
Sportininky atstovei suteikty jgaliojimy ribas, Komisija daro i§vada, kad $i Sprendimo dalis neatitinka
teisétumo, objektyvumo, i§samumo ir motyvavimo principy reikalavimy. D¢l Siy prieZas¢iy Sprendimo
dalis del delegavimo procediiros netinkamai taikant Kriterijus pripaZintina nepagrista ir naikintina.

Dél interesy konflikto

Sportininky atstové Sprendimo 3 ir 4 punktuose pateiké siilymus (rekomendacijas): LAF
inicijuoti etikos pazeidimo procediirg de¢l VK J. M. veikimo interesy konflikto salygomis; LAF imtis
priemoniy, kurios uzkirsty kelig LAF VK nariams paZeisti Etikos kodekso normas dél interesy konflikto
bei apimty draudima veikti interesy konflikto saglygomis.
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IAGNTI 6 straipsnis nustato, kad j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg ar jos teritorinj
padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo
administravimo subjektai, manantys, kad jy teisés yra pazeistos. LVAT ne karta yra nurodes, kad
administraciniai aktai, dél kuriy galima pateikti skunda, yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti
teiseés aktai, nepaisant jy formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes,
t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Remiantis Siomis teisés
normomis, administraciniams teismams (Siuo atveju Komisijai) yra priskirta nagrinéti administracines
bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy
jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisé¢tumo (pvz., LVAT 2016 m. lapkricio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-881-492/2016 ir kt.). Tokiu budu teismine (ir ikiteismine)
tvarka gali biiti gin¢ijama ne bet kokia valstybinio administravimo subjekto veikla, o tik tokia, kuri
atitinka IAGNT] 6 straipsnio reikalavimus.

Komisijos vertinimu, Sportininky atstovés pateikti sitilymai deél etikos pazeidimo procediiros
inicijavimo ir interesy konflikto prevencijos priemoniy taikymo yra rekomendacinio pobudzio, ir patys
savaime jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjai nesukuria. Kadangi Sprendime vartojama formuluoté
,.sitilyti (rekomenduoti)®, jie nelaikytini privalomais jpareigojimais LAF. Galutinj sprendima dél sitilymy
igyvendinimo priima kompetentingi LAF organai savo nuoziiira ir pagal jiems suteikta kompetencija.
Todé¢l Sie sitilymai nelaikytini sukelianciais pareiSkéjai teisines pasekmes. Todé¢l Sioje dalyje pareiskéjos
skundas atmestinas.

Pareiskéja antruoju ir treciuoju skundo reikalavimais praso pripazinti, kad Sportininky atstoveé
nepagristai konstatavo LAF padaryta sportininkés teisiy pazeidima, kad néra teisinio pagrindo jpareigoti
LAF pakeisti jos priimta sprendimg dél Lietuvos rinktinés sudéties.

Vadovaujantis LVAT praktika, administraciniai teismai (kaip ir Komisija) nesprendzia byly dél
tam tikry fakty pripazinimo (pvz., LVAT 2010 m. rugs¢jo 10 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
AS*2°484/2010, 2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-772-815/2026 ir kt.).
Komisija sprendzia, kad pareiskéjos skunde iSdéstyti antrasis ir tre€iasis skundo reikalavimai negali biti
nagrinéjami kaip savarankiski, todél administracinés bylos dalis dél reikalavimo pripaZinti, kad
Sportininky atstové nepagristai konstatavo LAF padarytg sportininkes teisiy pazeidima, kad néra teisinio
pagrindo jpareigoti LAF pakeisti jos priimtg sprendimg dél Lietuvos rinktinés sudéties, nutrauktina kaip
nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkejos Lietuvos aerobikos federacijos skundg atsakovei Lietuvos Respublikos Svietimo,
mokslo ir sporto ministerijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Lietuvos gimnastikos federacijai, J.
S., atstovaujamai S. S., I. M., atstovaujamai S. M. d¢l Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto
ministerijos Sportininky atstovo 2026 m. birzelio 10 d. sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Lietuvos Respublikos §vietimo, mokslo ir sporto ministerijos Sportininky atstovo
2026 m. birzelio 10 d. sprendimo dalj dél sportininkés J. S. teisy pazeidimo, nesilaikant delegavimo
procediiros pagal nustatytus Lietuvos aerobinés gimnastikos rinktinés sudarymo kriterijus.

Kitoje dalyje pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.


https://www.infolex.lt/tp/154014
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Administracing bylg dél jpareigojimo pripazinti, kad Sportininky atstové nepagrijstai konstatavo
LAF padarytg sportininkés teisiy pazeidima, kad néra teisinio pagrindo jpareigoti LAF pakeisti jos
priimtg sprendimg dé¢l Lietuvos rinktinés sudéties, nutraukti.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Marina Adomaité

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



