LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 12 d. Nr. 21RE2-367 (AG2-295/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Evaldo
Ambrozaicio ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovui Z. Y.,

2026 m. rugpjucio 11 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. patikslinto skundo dalj atsakovei Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. liepos 30 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimta nagrinéti
pareiskejo X. Y. patikslinto skundo dalis atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Tarnyba), kuria praSoma:

1. panaikinti Tarnybos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir Skyriaus)
2026 m. liepos 9 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas) tiek, kiek juo neatsakyta j visus
pareiskéjo 2026 m. liepos 9 d. praSyme-patikslinime (pastaba, 2026 m. liepos 9 d. praSymas ,,Patikslinti
informacija vaiky vertinimo sprendimuose, i§ naujo atlikti situacijos vertinima, informuoti visas su tai
susijusias Salis, organizacijas® (toliau — ir 2026 m. liepos 9 d. praSymas) pateiktus klausimus ir
argumentus;

2. jpareigoti Tarnyba 1S naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. liepos 9 d. praSyma ir priimti naujg
teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuota sprendimg, jvertinus visus pareiSkéjo pateiktus
argumentus ir jrodymus.

Pareiskéjas nurodo nesutinkantis su Raste pateikta informacija, nes ji néra aiskiai suprantama
(parasSyta teisine kalba), nekonkreti, neatsakyta pilnai ir ] visus pareiskejo klausimus, teiktus 2026 m.
liepos 9 d. praSyme. Teigia, kad nebuvo atsakyta ar Tarnyba Lietuvoje pripazjsta pasaulyje mokslinémis
Ziniomis pagrista ,,tévy atstimima* (angl. Parental alienation). PaaiSkina, kad 2026 m. liepos 9 d.
pareiSkéjas pateiké prasyma, kad Tarnybos Skyrius iStaisyty pastebétus neatitikimus, klaidas, pateikty
naujg situacijos vertinimg ir atsakyty atskiru raStu j pateiktus kursyvu Sriftu pabrauktus bei praSymo
pabaigoje pateiktus 11 klausimy. Raste néra aiskiy atsakymy i pareiskéjo uzduotus klausimus, atsakymai
yra bendro pobiidZio, néra patvirtinta ar bus perzitirétas ir priimtas naujas sprendimas patikslinus faktus.
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Komisijos posédzio metu pareiskéjas prasé tenkinti patikslinto skundo dalj joje i§déstyty motyvy
pagrindu.

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atsiliepimu su patikslinto skundo dalyje iSdéstytais reikalavimais nesutinka ir praso
patikslinto skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Paaiskina, kad Tarnybos Skyriaus Rastu pateikti atsakymai j pareiskéjo 2026 m. birzelio 11 d.
ir 2026 m. birzelio 13 d. prasSymus, o ne j 2026 m. liepos 9 d. praSyma, todél Rastu klausimai j pareiskéjo
2026 m. liepos 9 d. prasyma ir neturéjo buti atsakyti. Pazymi, kad rengiant Rastg, pareiskéjo 2026 m.
liepos 9 d. prasymas, nors ir registruotas Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje ta pacia diena, t. y.,
2026 m. liepos 9 d., taiau Raste nebuvo nei paminétas, nei vertintas. Vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 4 dalimi, PraSymy ir skundy
nagring¢jimo bei asmeny aptarnavimo Tarnyboje taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2023 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309, 33 punktu, paaiskina, kad j pareiskéjo 2026 m. liepos 9 d. praSyma,
nepazeidziant nustatyto termino, iSsamiai atsakant j visus pareiskéjo uzduotus klausimus, buvo atsakyta
2026 m. liepos 30 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakovés atstovas Komisijos posédZzio metu prasé atmesti patikslinto skundo dalj atsiliepime
ir posédzio metu nurodyty motyvy pagrindu.

Po Komisijos posédzio, kuris baigési 2026 m. rugpjucio 11 d. 11.49 val. (pagal Informacinéje
pazymoje uzfiksuotus duomenis), Komisijoje gauti pareiskéjo (pateikti el. laiSku 2026 m. rugpjicio 11 d.
13.43 val.) bei atsakovés (pateikti per E. pristatymo sistemg 2026 m. rugpjucio 11 d. 12.59 val.)
papildomi paaiskinimai. Sie dokumentai pateikti jau pasibaigus bylos nagrinéjimui. Dokumenty gavimas
pasibaigus Komisijos posédziui, nesudaro pagrindo juos vertinti, nes kita proceso Salis netekty galimybés
deél jy pasisakyti, o bylos nagrinéjimas faktiSkai biity tesiamas neprocesine tvarka. Todé¢l po posédzio
gauti pareiskéjo ir atsakovés papildomi pateikti dokumentai néra jtraukiami j Komisijos vertinamy
duomeny apimt; ir neturi jtakos priimamam sprendimui.

Patikslinto skundo dalis atmestina.

Byloje kilo gin€as dé¢l Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2026 m. liepos 9 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiskeéjas Tarnybos Skyriui 2026 m. birzelio 11 d. pateike
prasyma ,,Dél vykdomojo raSto pagal teismo sprendimg iSdavimo® (toliau — ir 2026 m. birzelio 11 d.
praSymas). Minétame prasyme nurod¢, kad jo dukros mama psichologiSkai smurtauja, neleisdama jam
su dukra bendrauti pagal teismo nustatyta tvarkag 50 / 50. Vaikas nuteikinéjamas, daromas vaiky
atstimimo sindromas. Dukra neatsiliepia ] pareiSkéjo bei seneliy skambucius, neatraSo | Zinutes, neina
pas psichologg. Vaikas neskatinamas bendrauti su artimaisiais. Dukros mama prieSinasi vaiko éjimui pas
psichologa, taip pat pas Seimos gydytojus. Vaiko mama nesiriipina vaiko jgidziy lavinimy (Ziemos
sezono metu vaikas neatsakingai aprengiamas), vaikui triiksta kity socialiniy igiidziy. Nurode, kad vietoje
to, kad dukrg leisty pas psichologa, dukrg iSleido pas drauga. Buvo kviesta policija, kuri pacios dukros
nemate, tik atkartojo mamos ZodZzius, kad vaikas nenori bendrauti. Policija vaiko neapklausé,
nepaskambino. Mama neskatina tiek dukros, tiek stinaus, kuris jau patyré ,,tévy atstimimo sindromg*,
bendrauti su pareiskéju. Paaiskino, kad pareiSkéjo darbas yra komandiruoc€iy principu. Praseé kuo skubiau
spresti problema jo vaiko labui. Paaiskino, kad buvo kreiptasi pagalbos j atvejo vadyba, bet rezultato
néra.



Pareiskéjas Tarnybos Skyriui 2026 m. birzelio 13 d. pateiké prasyma ,,Padéti vaikui bendrauti
su téciu (toliau —ir 2026 m. birzelio 13 d. prasymas). Minétame prasyme paaiskino, kad jo dukros mama
nededa pastangy, o dar ir trukdo bei kenkia dukrai bendrauti su tévu. Teige, kad jo dukra patiria vieng i$
psichologinio smurto formy artimoje aplinkoje — ,,tévy atstimima®, kuris yra mokslininky pripazintas ir
patvirtintas. Teigeé, kad kai kuriose uZzsienio Salyse, kurios pripazino ,,tévy atstimima®, jau taikoma
teismineé praktika bausti tuos tévus, kurie nuteikinéja ar kitaip kenkia vaikams bendrauti su skyriumi
gyvenanciais tévais, apsunkina jy tarpusavio bendravimg. Paaiskino, kad pagal teismo nustatytg tvarka,
teéCio ir dukros bendravimas 50 / 50 laiko per ménesj. Skyryby proceso metu, kuris truko kelis metus,
pareiSkéjo stinus patyré ,,tévy atstimimo sindromg®, dél ko tévo ir siinaus bendravimas nevyksta. Né
karto vaiky mama nesidoméjo kodél nevyksta bendravimas tarp tévo ir stinaus. Teige, kad tokius pacius
nuteikinéjimo metodus vaiky motina pradeda taikyti ir dukrai. Nurodé¢ ,,tévy atstimimo* smurto formos
pozymius, kurie iSryskéjo dukros elgesyje: neatsiliepia kelias savaites nei j pareiskéjo, nei j seneliy
skambucius; neatraso ] zinutes, neina pas psichologa; nepagarbiai kalbéjo su seneliais, téCiu, técio
gimininémis ir kitais vyresniais zmonémis; niekuo nesidom¢jo, jai viskas nuobodu; mama dukros
neskatina bendrauti su téCiu ir artimaisiais; dukros mama prieSinasi vaiko &jimui pas psichologg bei
Seimos gydytojus, nesirlipina vaiko gyvenimo jgudziy lavinimu (higiena, socialiniais jgiidziais,
netinkama apranga ziemos sezono metu ir kt.), siekdama savo tiksly, neragina dukros bei stinaus
bendrauti su téciu. Paaiskino, kad norédamas sustabdyti dukros atsisakyma bendrauti su pareiskéju, jis
kreipési pagalbos ] atvejo vadyba, kuriai tarpininkaujant, 2026 m. birzelio 9 d. vaiky mama sutiko leisti
dukrg pas psichologa. Suderinus konsultacijos laika, dukros mama atsisakeé, priestaravo ir neleido dukros
vesti pas specialistg ir i8leido pas draugg. Pareiskeéjas tokj vaiky mamos veiksma traktavo piktybiSku ir
kenkianciu vaikui. Vaiko mamai neleidus dukros nuvezti pas specialista, pareiskéjas iSkvieté policija.
PareiSkéjas prasé uztikrinti, kad vaikai turéty galimybe pilnavertiSkai bendrauti su téciu, vykti pas ji i
namus, lankyti senelius, ir skatinti vaiky mama déti visas pastangas, kad vaikai noréty bendrauti su téciu,
o nesiprieSinty tam. Vaiky mamai buvo nusiystas bendravimo su vaikais pasiiilytas grafikas, bet mama
iki 2026 m. birzelio 13 d. praSymo pateikimo Tarnybos Skyriui neatsake. Pareiskéjas akcentavo, kad jo
darbas yra komandiruociy pobtidZio, prasé skubiai spresti problema jo vaiko labui.

Tarnybos Skyrius, vadovaudamasis VA], Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2005 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1114 (toliau — ir Nuostatai), 9.12 papunk¢iu, Asmeny aptarnavimo,
prasymy ir skundy nagrin¢jimo Tarnyboje taisyklémis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2023 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309, jvertings pareiskéjo pateikta informacija, Tarnybos dokumenty
valdymo sistemoje esancius duomenis, vaiko situacijos vertinimo metu surinkta informacija, Rastu
pateiké atsakymga. Vadovaudamasis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje bei Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir VTAP]) 4 straipsnyje jtvirtintu geriausiy
vaiko interesy prioriteto principu, VTAP] 11, 36, 36! straipsniais, Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodZzio 30 d.
1sakymu Nr. A1-803 (toliau — ir Aprasas), 25 bei 28 punktais, Atvejo vadybos tvarkos apraSu, patvirtintu
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. A1-141,
pazymejo, kad Tarnyba néra institucija, sprendzianti tévy tarpusavio gincus dél teismo nustatytos
bendravimo su vaiku tvarkos vykdymo, nenustato naujos bendravimo tvarkos, nekeiia teismo
sprendimy ir nevertina vieno 1§ tévy kaltés dél bendravimo tvarkos nevykdymo. Tarnybos kompetencija
tokiose situacijose yra jvertinti, ar dél susiklosciusiy aplinkybiy néra pazeidziamos vaiko teisés ir teiséti
interesai, ar néra aplinkybiy, galinCiy turéti neigiama poveikj vaiko saugumui, emocinei biisenai, raidai,
bei ar vaikui ir (ar) Seimai reikalinga pagalba.

Paaiskino, kad gavus pareiskéjo 2026 m. birZelio 11 d. ir 2026 m. birZelio 13 d. praSymuose
nurodytg informacija bei kitus praneSimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus, buvo atlikti vaiky
situacijos vertinimai. Atliekant vertinimus buvo analizuojama visa surinkta informacija: 2026 m. birzelio
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11d. ir 2026 m. birzelio 13 d. praSymuose nurodytos aplinkybés, kito vaiko atstovo pagal jstatymag
pateikta informacija, vaiky nuomoné, specialisty bei institucijy pateikti duomenys ir kitos reikSmingos
aplinkybés. Pazyméjo, kad pareiskéjo nurodytos aplinkybés dél galimo vaiko motinos trukdymo
jgyvendinti teismo nustatyta bendravimo tvarka, vaiko neskatinimo palaikyti ry$j su pareiskéju,
atsisakymo vykti pas specialistus bei kitos aplinkybés, buvo jvertintos atliekant vaiko situacijos
vertinimg. Skirtingos tévy pozicijos savaime nesudaro pagrindo remtis tik vieno i§ tévy pateikta
informacija, tod¢l sprendimai priimami vertinant visy surinkty duomeny visuma ir jy reikSme vaiky
teiséms bei geriausiems interesams. Atlikus vaiky situacijos vertinimus nustatyti Apraso 25 punkte
numatyti rizikos veiksniai. Nustatytas Apraso 25.3.7 papunktyje numatytas rizikos veiksnys, Siam rizikos
veiksniui nustatytas Apraso 28.2 papunktyje numatytas apsaugos veiksnys. Taip pat nustatytas Apraso
25.3.8 papunktyje numatytas rizikos veiksnys, kuris nustatytas jvertinus tévy tarpusavio konflikta,
skirtingas pozicijas d¢l bendravimo su vaikais, bendradarbiavimo sunkumus bei galimg $iy aplinkybiy
poveikj vaiky emocinei savijautai. Siam rizikos veiksniui apsaugos veiksniy nenustatyta. Atkreipé
démesj, kad rizikos veiksnio nustatymas néra asmens kaltés ar teisinés atsakomybés nustatymas. Rizikos
veiksniai nustatomi siekiant identifikuoti aplinkybes, kurios gali turéti jtakos vaiko saugumui, emocinei
savijautai ar poreikiy uztikrinimui, ir parinkti tinkamiausias pagalbos priemones. [vertinus nustatytus
rizikos ir apsaugos veiksnius, priimtas sprendimas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikj bei inicijuoti atvejo vadybos procesg. Atvejo vadybos inicijavimas néra poveikio ar
baudziamoji priemoné. Sio proceso tikslas — organizuoti reikalinga pagalba $eimai, maZinti nustatyty
rizikos veiksniy poveikj ir stiprinti tévy bendradarbiavima.

D¢l teismo nustatytos bendravimo tvarkos vykdymo paaiSkino, kad jsiteis¢jes teismo
sprendimas dél bendravimo su vaikais tvarkos yra privalomas abiem vaiko atstovams pagal jstatymg.
Jeigu teismo nustatyta bendravimo tvarka néra vykdoma geranoriSkai, asmuo turi teis¢ kreiptis }
sprendimg priémusj pirmosios instancijos teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo. Vykdomajj rasta pagal
isiteis¢jusj teismo sprendimg iSduoda sprendimg priémes pirmosios instancijos teismas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Gavus vykdomajj dokumenta, dél priverstinio
teismo sprendimo vykdymo galima kreiptis | antstolj. Priminé, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — ir CK)) 3.155 straipsnyje nustatyta abiejy té€vy teise ir pareiga riipintis vaikais, uztikrinti
ju poreikius bei sudaryti salygas tinkamai raidai.

Tarnybos Skyrius Raste pazyméjo, kad pareiskéjo 2026 m. birzelio 11 d. ir 2026 m. birzelio
13 d. prasymuose nurodytos aplinkybés buvo jvertintos Tarnybos kompetencijos ribose. Atlikus vaiky
situacijos vertinimus, sprendimai priimti jvertinus surinkty duomeny visumg, vaiky individualig
situacija, nustatytus rizikos bei apsaugos veiksnius ir vadovaujantis geriausiy vaiko interesy prioriteto
principu. Priminé, kad CK 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos
ir gynimo principas, reiskiantis, kad tévai, jgyvendindami savo teises ir pareigas vaikui, pirmiausia turi
vadovautis vaiko geriausiais interesais ir nepiktnaudziauti jiems suteiktomis teisémis. Taip pat atkreipé
démesj, kad vaikui svarbus saugus emocinis rySys su abiem tévais. Tévy tarpusavio nesutarimai,
ilgalaikis konfliktas, bendradarbiavimo ir geranoriSkumo stoka gali turéti neigiamag poveikj vaiko
emocinei savijautai, apsunkinti vaiko galimybe¢ palaikyti santykj su abiem tévais, neuztikrinti vaikui
reikalingos ramios ir emociskai saugios aplinkos. Akcentavo, jog nepaisant to, kad vaiko tévai gyvena
skyrium, abu tévai iSlieka reikSmingi vaiko gyvenime, todél svarbu, kad savo elgesiu ir priimamais
sprendimais jie padéty vaikui iSlaikyti pagarby santykj su abiem tévais, nejtraukty vaiko j tarpusavio
nesutarimus ir nesudaryty situacijy, kuriose vaikas jaustysi turintis pasirinkti vieng i§ tévy. Priimdami su
vaiku susijusius sprendimus, tévai turéty jvertinti ne tik esamas aplinkybes, bet ir tai, kokig jtaka jy
veiksmai gali turéti vaiko emocinei raidai, saugumo jausmui bei santykiams Seimoje ateityje. Pazyméjo,
kad teismy praktikoje akcentuojama, jog sprendziant Seimos konfliktines situacijas reikSmingas ne tik
valstybés institucijy dalyvavimas ar pagalbos priemoniy pasitilymas, bet ir paiy tévy pastangos,
geranoriSkumas, gebéjimas bendradarbiauti bei prisiimti atsakomybe uZz vaikui palankios aplinkos



kiurimg. Tarnyba, atvejo vadybos specialistai ir kiti pagalbg teikiantys specialistai gali padéti Seimai
ieSkoti tinkamiausiy sprendimy, taciau pagalbos veiksmingumas priklauso ir nuo Seimos nariy aktyvaus
dalyvavimo, bendradarbiavimo su specialistais bei pasirengimo siekti pokyc¢iy, orientuoty j vaiky gerove.
Tarnybos Skyrius akcentavo abiejy vaiko atstovy pagal jstatyma bendradarbiavimo svarba, sitilomos
pagalbos priémimg ir sprendimy priémimg pirmiausia vadovaujantis vaiky emociniais poreikiais bei
geriausiais interesais.

Pareiskéjas Tarnybos Skyriui pateiké 2026 m. liepos 9 d. praSymg. Minétame praSyme
pareiskéjas reiSké nesutikimus su Tarnybos Skyriaus 2026 m. liepos 2 d. Vaiko situacijos vertinimo
(toliau — ir VSV) sprendimais Nr. (duomenys neskelbtini) bei Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéjas
prasé dar kartg iStaisyti netikslumus VSV Nr. (duomenys neskelbtini) bei Nr. (duomenys neskelbtini) ir
atlikti objektyvy situacijos vertinimg. Be kita ko, pras¢ atskiru rastu atsakyti j pareiskéjo klausimus: ,,1.
Perskaicius abu dokumentus kyla klausimas ar jstatymai draudzia VTAT rasant sprendimus surasyti ir
pozityvius dalykus vaiko, tévy pasisakymuose, nes jy néra? Ar néra apklausos metodiniuose
nurodymuose klausti tiriamy dalyky Mes tiek milijong nuostabiy teigiamy akimirky su dukra turéjome.
Ar darant vertinimg jstatymai tai draudzia rasyti? 2. Keista kad dukra nieko grazaus nepasakojo i§ miisy
gyvenimo. Noréc¢iau susipazinti su dukros apklausos dokumentais. Kur ir kada galiu susipazinti? 3. Tik
a$ vienas dukrg 4 metus vedziau pas psichologg ir riipinausi emocine vaiko sveikata, nes vaiko motina
neva poreikio nematé, tam priestaravo. O dabar VTAT sprendime parasyta, kad vaikui reikalinga pagalba
ir kaltina tik téva. Ar nebuvo tuo metu pazeistos Vaiko teisés i§ motinos pusés ir ar buvo saugi aplinka
vaikui? Tévas tik ripinosi vaiko emocine psichologine sveikata. 4. VTAT specialisty nuomoné kuri
aplinka vaikui yra saugesné — ar kai dieng vaikas iSlaipinamas autobusy stoteléje (nubréziant elgesio
ribas, kas vaikui nepatinka) ir su juo nuolat kalbama telefonu, ar kai vaikas (duomenys neskelbtini) be
suaugusiy zmoniy priezitiros vakare (21 val.) 2—3 km nuo namy kitame upés krante yra paplidimyje prie
vandens, kur didel¢ galimybé jvykti nelaimingam atsitikimui? 5. Abi vaiko aplinkos teigia yra saugios,
abejose aplinkose vaikas patiria tuos pacius sunkumus, tai manau ir kaltos yra abi Salys o ne viena. Kaip
elgiasi vaikas vienuose namuose taip vaikas elgiasi ir kituose. Dél to dukros teis¢ pazeidzia abu tévai —
motina neleidzia bendrauti, neskatina i$siaiSkinti su tévu situacijos, negraziai kalba apie téva, negydo
(vaikui didelis antsvoris), neveda pas psichologa, nevykdo pozityvios tévystés kursy rekomendacijy. 6.
Vaiky motina siekia nutraukti mano ir dukros rysj. Dukra 2 mén, nieko neatraso nei man, nei seneliams.
I kova yra jveltas ir stinus. Man kelia nerimg motinos veiksmai, d¢l jos pikty kenksmingy veiksmy savo
vaiky atzvilgiu. Susikiiré su treiu vyru nauja Seimg, pasigimdé vaika — tai gyvenk laimingai, o ne
kerstauk savo vaiky tévui ir kenk savo vaikams. Vadinasi ne viskas vaiky motinos gyvenime yra gerai,
kaip pateikia visiems. 7. Kiek VTAT siiilomos rekomendacijos efektyvios, kas nesa atsakomybg jei jos
nepadés? 8. Kai stiprus konfliktas tévy dél vaiky ar VTAT gina vaikus ir skiria ekspertize, kad biity
objektyviai viskas jvertinama? 9. Kodél vaikas nustojo bendrauti su seneliais? 10. Kodél VTAT
specialistai neigia pasaulyje pripazjstamo ir mokslinémis ziniomis pagristo ,,Tévy atstimimo*? 11.
Kodél VTAT specialistai neigia pasaulyje pripaZjstamo ir mokslinémis Ziniomis pagristo ,,Tévy
atstimimo sindromo*?*‘.

ISnagrinéjes pareiskéjo 2026 m. liepos 9 d. praSyma, atsakyma Tarnybos Skyrius pateiké
2026 m. liepos 30 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél jisy keliamy klausimy apie skyriaus
veiksmus®. Minétas raStas nagriné¢jamoje byloje néra skundziamas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAI), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjticio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymas (minéta, toliau — ir VTAPI]), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. A1-803 (toliau — ir Aprasas), ir kiti teisés aktai.
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Pazymétina, jog atsakovées veiklai taikytinos ir VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja teise
1 istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimg (VAJ 1 straipsnis). PraSymy ir
skundy nagriné¢jimui taikomi VAJ ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklése nustatyti reikalavimai bei
tvarka, t. y atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant ir |
Prasymy ir skundy nagriné¢jimo taisykliy reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareigg
1 praSyma bei skundg atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45
punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby
institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis prane$img apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda
nagrinéti praneSimg ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be apribojimy,
jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko amziy ir branda
iSklauso vaika jam priimtinu biidu apie galima jo teisiy pazeidima, pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamagjg ir (ar) socialine aplinkg bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal
jstatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta, ar jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos ir
(ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biiti iSklausytas psichologo. Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikes VTAPI 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, ApraSo nustatyta tvarka atlieka vaiko
situacijos vertinimg; nenustacius vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam
saugumui, sveikatai ar gyvybei, priimamas sprendimas baigti praneSimo nagrinéjima.

Vadovaujantis VTAP] 36! straipsnio 1 dalimi, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali
nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj. Biitinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius,
atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos
veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal istatymg ir jy
santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatyma neuztikrina vaiko teisiy ir teiséty
interesy (VTAP] 36! straipsnio 2 dalis). Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustates biitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, ne veéliau kaip kita darbo dieng inicijuoja atvejo
vadybininko paskyrima socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka (VTAP] 362 straipsnis).

Vaiko situacijos vertinimo tvarka detalizuota ApraSo antrajame skyriuje. ApraSo 10 punkte
nustatyti veiksmai, kuriuos atliecka Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko
situacija: surenka duomenis apie vaika, vaiko atstovus pagal jstatyma, vaiko brolius ir (ar) seseris, kitus
kartu su vaiku gyvenancius asmenis; aptaria vaiko situacija su vaiku, vaiko atstovais pagal jstatyma,
kitais asmenimis ir (ar) specialistais; pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinka;
jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti
ApraSo 26 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti Apraso 28 punkte; nenustate vaiko apsaugos
poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y.
ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Apraso 25 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti ApraSo 28
punkte. Atlikus vaiko situacijos vertinima, gali biiti: nustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikj; nustatytas vaiko apsaugos poreikis; nenustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreik] arba vaiko apsaugos poreikis (Apraso 19 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustate vaiko situacijos vertinimo dokumenty turinio trukumy arba gave reikSmingy duomeny,
del kuriy gali buti i§ esmés pakeistas jau priimtas sprendimas dél vaiko situacijos vertinimo, priimta
sprendimg pripazjsta netekusiu galios ir i§ naujo atlieka vaiko situacijos vertinimg pagal visus turimus
duomenis (Apraso 23 punktas). Tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma Tarnybos arba jos jgalioto
teritorinio skyriaus atliktus veiksmus ar priimtus sprendimus, vertinant vaiko situacija, turi teis¢ skysti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo ir VA] nustatyta tvarka (ApraSo 44 punktas).
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[vertinus nurodytas teisés akty nuostatas sprestina, jog Tarnyba veikia vaiko interesais ir
nagrinédama galima vaiko teisiy pazeidima, vertina biitent vaiko situacija pagal VTAP] ir Apraso
reikalavimus. Vaiko situacijos vertinimas apima vaiko situacijos vertinima, rizikos veiksnius, kurie
nustatomi atliekant vaiko situacijos vertinima, biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio
nustatyma.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog 2026 m. birzelio 10 d. policijos pranesimo, 2026 m. birzelio
11 d. pareiskéjo praSymo bei jo papildymo (2026 m. birzelio 13 d. prasymo) ir kity praSymu pagrindu,
atlikti vaiky situacijos vertinimai ir 2026 m. liepos 2 d. priimti VSV sprendimai Nr. (duomenys neskelbtini)
bei (duomenys neskelbtini).

Priimant VSV sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), buvo bendrauta su pareiskéjo dukra, dukros
motina; kreiptasi j (duomenys neskelbtini); vertintos pareiskéjo 2026 m. birzelio 12 d. pateiktos psichologo
iSvados; vertinti gauti 2026 m. birzelio 16 d. rastas i$ (duomenys neskelbtini) bei 2026 m. birzelio 17 d.
rastas 1S (duomenys neskelbtini). 2026 m. birzelio 2 d. atliktas gyvenamosios vietos ir (ar) vaiko socialinés
aplinkos vertinimas. Minétame sprendime pazymeéta, kad vaiko tévui skambinta 2026 m. birzelio 11 d.
19.20 val., 19.50 val. i§ skirtingy specialisty telefono numeriy, taciau autoatsakiklis informavo, kad
abonentas yra nepasiekiamas. Tarnybos Skyrius 2026 m. liepos 2 d. sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
nustaté rizikos veiksnj, nurodyta Apraso 25.3.7 papunktyje (nepakankamos vaiko atstovy pagal jstatyma
Zinios ir jgiudziai, susij¢ su vaiko raida ir branda, dél kuriy vaiko atstovai pagal jstatyma nesugeba
tinkamai tenkinti vaiko poreikiy, uztikrinti jo amziy bei poreikius atitinkancios raidos, rizikos veiksnys
kyla i§ vaiko tévo). Minétam rizikos veiksniui nustaté apsaugos veiksnj, nurodyta Apraso 28.2
papunktyje (rizikos veiksniai nustatomi tik vienam i§ vaiko atstovy pagal jstatyma, o kitas vaiko atstovas
pagal jstatyma geba uZztikrinti vaikui saugig aplinka, jo teises bei geriausius interesus). Taip pat nustaté
Apraso 25.3.8 papunktyje nustatytg rizikos veiksnj (vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos nutraukimo
ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiama jtaka vaikui ir (ar) jo situacijai,
ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma, rizikos veiksnys kyla i§ vaiko tévy). Minétam
rizikos veiksniui apsaugos veiksniy nenustaté. ISdésté nuomone, kad pagrindiniai sunkumai yra susij¢
vaiko tévo nepakankamais tévystés jgiidziais bei abiejy tévy komplikuotais santykiais, kurie daro
neigiamg poveik] vaiko emocinei savijautai; siekiant teigiamy poky¢iy biitinas abiejy tévy jsitraukimas.
Tarnybos Skyrius VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustaté biitinybg vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj, taip pat nustaté vaiko teisy pazeidimus ir, vadovaudamasis VTAP] 13 straipsniu, daré
iSvada, kad vaiko teises pazeidZia vaiko tévas. Pateike reikalingos teikti pagalbos iSvadas.

Priitmant VSV sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), buvo bendrauta su pareiSkéjo stnumi,
stinaus motina; kreiptasi i (duomenys neskelbtini); vertinti gauti 2026 m. birzelio 16 d. rastas i§ (duomenys
neskelbtini) bei 2026 m. birzelio 17 d. rastas 1§ (duomenys neskelbtini). 2026 m. birzelio 2 d. atliktas
gyvenamosios vietos ir (ar) vaiko socialinés aplinkos vertinimas. Minétame sprendime paZymeta, kad
vaiko tévui skambinta 2026 m. birZelio 11 d. 19.20 val., 19.50 val. 1§ skirtingy specialisty telefono numeriy,
taciau autoatsakiklis informavo, kad abonentas yra nepasiekiamas. Tarnybos Skyrius 2026 m. liepos 2 d.
sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustaté¢ rizikos veiksnj, nurodyta Apraso 25.3.7 papunktyje
(nepakankamos vaiko atstovy pagal jstatyma zinios ir jgiidZiai, susij¢ su vaiko raida ir branda, d¢l kuriy
vaiko atstovai pagal jstatyma nesugeba tinkamai tenkinti vaiko poreikiy, uZtikrinti jo amziy bei poreikius
atitinkancios raidos, rizikos veiksnys kyla i§ vaiko tévo). Minétam rizikos veiksniui nustaté apsaugos
veiksnj, nurodytg Apraso 28.2 papunktyje (rizikos veiksniai nustatomi tik vienam 1§ vaiko atstovy pagal
jstatyma, o kitas vaiko atstovas pagal jstatyma geba uztikrinti vaikui saugia aplinka, jo teises bei
geriausius interesus). Taip pat nustaté ApraSo 25.3.8 papunktyje nustatytg rizikos veiksnj (vaiko atstovai
pagal jstatyma santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro
neigiamg jtaka vaikui ir (ar) jo situacijai, ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma, rizikos
veiksnys kyla i$ vaiko tévy). Minétam rizikos veiksniui apsaugos veiksniy nenustatyta. ISdésté nuomone,
kad pagrindiniai vertinamo vaiko sesers (pareiSkéjo stinaus) sunkumai yra susije su tévo nepakankamais



tévystes jgudziais bei abiejy tévy komplikuotais santykiais, kurie daro neigiamg poveik]j vertinamo vaiko
sesers emocinei savijautai. Nors mergaités (pareiskéjo dukros) teigimu, vaiko motina uztikrina vaikui
saugesne aplinka, siekiant teigiamy pokyc¢iy biitinas abiejy tévy jsitraukimas. Tarnybos Skyrius VSV
sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustaté biitinybg vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, vaiko
teisy pazeidimy nenustaté. Pateiké reikalingos teikti pagalbos iSvadas.

Minéta, kad pareiskéjas nesutikdamas su VSV sprendimuose Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini) padarytomis iSvadomis, savo nesutikimus reiské 2026 m. liepos 9 d. prasymu,
kurj iSnagrinéjes, atsakymg Tarnybos Skyrius pateiké 2026 m. liepos 30 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél jasy keliamy klausimy apie skyriaus veiksmus®. Sis rastas nagrinéjamoje byloje néra
skundziamas, tod¢l Komisija jo nevertins ir dél jo teisétumo nepasisakys.

Apibendrinant iSdéstyta, darytina iSvada, kad Tarnybos Skyrius, gaves pareiskéjo 2026 m.
birzelio 11 d. ir 2026 m. birzelio 13 d. prasymus, juos tinkamai nagrin¢jo ir pateiké teisés akty
nuostatomis ir faktinémis aplinkybémis pagrista atsakyma, kurj iSdésté Raste. Atsakové pasisaké dél
abiejy tévy reikSmés vaiko gyvenime, tévy pareigos bendradarbiauti, iSdésté vaiko interesy prioriteto
principa, specialisty teikiamos pagalbos svarbg ir kt. Pareiskéjo 2026 m. birzelio 11 d. ir 2026 m. birzelio
13 d. praS8ymy pagrindu, atsakové jvertino konkrecias pareiskéjo nurodytas aplinkybés, émési veiksmy
(atliko vaiky situacijos vertinimus ir prieme¢ VSV sprendimus Nr. Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini)), nurodé kokia pagalba bus teikiama ir Siuos vertinimus uzfiksavo VSV
sprendimuose Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini). Tai, kad pareiSkéjas 1§ esmes
nesutinka su Rastu, nereiskia, kad Tarnyba 2026 m. birzelio 11 d. ir 2026 m. birzelio 13 d. prasymy
nagrinéjimo procediirg atliko netinkamai. Komisijos vertinimu, RasStas yra aiSkus, pagristas teisiniu
reguliavimu, faktinémis aplinkybémis, teisétas, atitinkantis VAJ reikalavimus, todél néra pagrindo jo
panaikinti.

ISvestiniu reikalavimu pareiskéjas praso jpareigoti Tarnybg i§ naujo iSnagrinéti 2026 m. liepos
9 d. praSyma ir priimti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj bei motyvuotg sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) nuosekliai suformuluotoje
praktikoje yra nurodgs, jog savarankiskas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai yra
reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka savo veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako
juos atlikti. Tokiu atveju paprastai i§ esmes yra skundZiamas tam tikras institucijos neveikimas (pvz.,
LVAT 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1639-520/2020, 2020 m. geguzes
20 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2259-1062/2020). PaZymétina, kad administraciniy teismy
praktikoje vyrauja taisykle, jog praSant jpareigoti vieSojo administravimo subjekta atlikti tam tikrus
veiksmus, turi biti aiSkiai nurodoma, kokie veiksmai turi biti atlikti, pateikiamas pagrindas, kuriuo
remiantis, reikalaujama atlikti atitinkamus veiksmus, jrodymai, pagrindziantys aplinkybes, kad
atitinkami veiksmai nebuvo atlikti ar juos atsisakyta atlikti (pvz., LVAT 2020 m. liepos 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-800-502/2020, 2019 m. rugpjtcio 28 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-3820-968/2019).

Nagrin¢jamos bylos duomenys patvirtina, kad skundziamu Rastu pareiskéjo 2026 m. liepos 9 d.
prasymas apskritai nebuvo nagrinétas ir del jo 2026 m. liepos 9 d. nebuvo priimtas administracinis
sprendimas. Todél nagrinéjamu atveju néra teisinio pagrindo jpareigoti Tarnybg $j praSyma nagrinéti i8
naujo, nes toks jpareigojimas galimas tik tada, kai institucija jau yra priémusi sprendima, kuris
pripazjstamas neteisé€tu ar nepakankamai motyvuotu. Atsizvelgdama ] tai, Komisija sprendzia, kad
pareiSkéjo iSvestinis reikalavimas jpareigoti Tarnybg 1§ naujo iSnagrinéti 2026 m. liepos 9 d. praSyma ir
priimti naujg sprendimg negali biiti tenkinamas ir yra atmestinas.

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame
teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (praSyma, pareiSkimg) palikti
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nenagrinétg arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
prasSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptumg, informacijos apie
asmens sveikata konfidencialumg, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komercingé paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad dalj bylos medziagos sudaro jautriis duomenys apie vaikus, todél,
siekiant apsaugoti Seimos gyvenimo slaptuma, visg nagrin¢jamos bylos medziaga pripazjsta neviesa,
neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. patikslinto skundo dalj atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus
2026 m. liepos 9 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti
kaip nepagrista.

Visg bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



