LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 11 d. Nr. 21RE2-365 (AG2-317/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Lauros Bernikienés,

2026 m. rugpjicio 11 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés
administracijai, kuriuo prasoma:

1. panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) (data
neskelbtina) sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, Administracijos (data neskelbtina) raStas
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél ilgalaikio pareigy nevykdymo, apleisty Zemes sklypy, kelian¢iy grésme
gyventojy saugumui ir aplinkos biiklei®, toliau — ir Rastas);

2. jpareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo (data neskelbtina) skunda ,,Dél
ilgalaikio pareigy nevykdymo, apleisty Zzemés sklypy, kelianciy grésme gyventojy saugumui ir aplinkos
biklei* (toliau — ir Skundas).

Taip pat reiSkiami procesinio pobiidzio prasymai: jpareigoti Administracijg pateikti Komisijai
ir prijungti prie administracinés bylos visg administracing medziaga, susijusig su pareiskéjo Skundo
nagrin¢jimu; Administracijos atliktu patikrinimu  vietoje; nustatyty pazeidimy fiksavimu,
administracinés teisenos pradéjimu; administracinio nusizengimo bylos duomenimis (jskaitant ROIK
numer], nutarima, paskirta administracing nuobaudg ir asmenj, kuriam ji paskirta); galimai suraSytu
privalomuoju nurodymu pasalinti nustatytus pazeidimus ir jo vykdymo kontrole; visais dokumentais,
jrodymais ir duomenimis, kuriais atsakovas rémési priimdamas ginc¢ijama Rasta.

Pareiskéjas nesutinka su Rastu, mano, kad jis yra nepagristas, nepakankamai motyvuotas,
neatitinka gero administravimo principy ir pazeidzia pareiskéjo teise ] efektyvy ir operatyvy
administracin} procesa. PaZymi, kad administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio pateiktas skundas yra nagrinéjamas. Individualus administracinis aktas
turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima aiSkiai suprasti kokios faktinés aplinkybés buvo nustatytos, kokie
subjektai dalyvauja nagrinéjamuose teisiniuose santykiuose, kokios teisés normos taikytos, kokiais
argumentais ir jrodymais remiantis priimtas konkretus sprendimas, kodé¢l pasirinktos bitent tokios
administracinio poveikio priemoneés. Teigia, kad Raste néra pateikta pakankama faktiniy aplinkybiy
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analiz€, néra iSsamiai nurodyta, kokiais duomenimis remiantis padarytos iSvados, taip pat néra
paaiskinta, kodél nustatytiems pazeidimams pasalinti pasirinktos biitent tokios priemonés. Atsakové tik
formaliai nurod¢, kad atliktas patikrinimas, nustatyti pazeidimai ir paskirta administraciné nuobauda,
taciau nepasisaké dél pareiskéjo Skunde iSdéstyty aplinkybiy, susijusiy su ilgalaike teritorijy neprieZzira,
kylancia sanitarine ir ekologine rizika, kenkéjy bei laukiniy gyviny plitimo problema. IS skundziamo
Rasto néra aisku, kokiu budu atsakové jvertino visas Skunde nurodytas aplinkybes ir kodél nusprende,
kad vien administracinés nuobaudos paskyrimas yra pakankama priemoné¢ situacijai iSspresti. Atsakove
nenurod¢ ar zemés sklypy savininkui buvo pateiktas privalomasis nurodymas paSalinti nustatytus
pazeidimus; kada toks nurodymas buvo surasytas; kokie konkrettis reikalavimai buvo nustatyti; koks
terminas buvo skirtas pazeidimams pasalinti; ar buvo kontroliuojamas tokio nurodymo jvykdymas.
Rastas néra pagrjstas konkreCiomis teisés normomis, jame nenurodyta kokios aplinkybés riboja
pareiskéjo teise¢ susipazinti su administracinés procediros metu surinkta medziaga, néra pateikta
argumenty, kod¢l §i informacija pareiskéjui negali biiti teikiama. Teigia, kad toks atsakovés neveikimas
pazeidzia pareisSkéjo teise¢ suprasti, kokiais faktiniais duomenimis, dokumentais ir jrodymais buvo
remtasi priimant gin¢ijamg sprendima, taip pat riboja jo galimybe tinkamai jvertinti Rasto teisetumg ir
pagristumg. Pazymi, kad vien atsakovés teiginiai apie atlikta patikrinimg, nustatytus pazeidimus ir
priimtg sprendima negali biiti latkomi pakankamu jrodymu, jeigu §iy teiginiy nepagrindzia byloje esantys
objektyvis rasytiniai duomenys, su kuriais pareiskéjui nesuteikta galimybé susipazinti.

Pareiskéjas pazymi, kad Administracija neiSnagrin¢jo visy pareiSké¢jo Skunde pateikty
reikalavimy ir prasymy. Teigia, kad savo skunde pareiskéjas aiskiai suformulavo konkrecius
reikalavimus, susijusius ne tik su faktiniy aplinkybiy nustatymu, taciau ir su realiu nustatyty pazeidimy
pasalinimu bei tinkamos teritorijy priezitiros uztikrinimu. Pras¢ atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinimg
visuose Skunde nurodytuose Zemés sklypuose; oficialiai uzfiksuoti nustatytus paZeidimus; nustatyti
zemés sklypy savininkus ir jpareigoti juos pasalinti nustatytus pazeidimus; pasalinti savaime suz¢lusius
kriimus, savaiminius medZius ir susidariusius tankumynus; uztikrinti nuolating zemés sklypy prieziiira;
jvertinti dél apleisty teritorijy atsiradusig sanitaring, ekologine bei gyventojy saugumo rizika; imtis
priemoniy kenkéjy plitimui stabdyti; pradéti administracinio poveikio priemones, jeigu bus nustatyti
teisés akty pazeidimai; nustatyti konkrety terming nustatytiems paZeidimams pasalinti; pateikti priimta
sprendima ir visg su jo priémimu susijusig medZiaga. Taciau RaStu atsakyta tik j dalj pareiSkéjo Skundo
aplinkybiy — nurodyta, kad atliktas patikrinimas, nustatyti pazeidimai ir pradéta administraciné teisena.
Atsakove nepasisaké dél esminiy pareiSkéjo reikalavimy, t. y., nebuvo nurodyta, kokie konkretiis
Ipareigojimai nustatyti Zemes sklypy savininkams; nebuvo nurodyta, kada ir kokiu btidu turi biiti paSalinti
nustatyti pazeidimai; nebuvo jvertintas ilgalaikes teritorijy neprieZitiros poveikis aplinkai ir gyventojy
saugumui; nebuvo nurodyta, kokios kontrolés priemonés bus taikomos uztikrinant, kad pazeidimai biity
pasalinti; nebuvo pateikta visa parei§kéjo prasyta su priimtu sprendimu (Rastu) susijusi medziaga. Tokiu
budu atsakove apsiribojo tik pazeidimo konstatavimu ir administracinés nuobaudos taikymu, taciau
neiSsprende pareiSkeéjo Skunde kelto pagrindinio klausimo — kaip bus uZtikrintas realus apleisty teritorijy
sutvarkymas ir nustatyty pazeidimy pasalinimas.

Pareiskéjas taip pat nesutinka su Raste iSdéstytu praSymu pakartotinai informuoti ,,VieSosios
tvarkos skyriy, jeigu zemeés sklypai nebus sutvarkyti iki 2026-08-21¢. Teigia, kad Siuo nurodymu
pareiSkéjui nepagrjstai perkeliama pareiga vykdyti veiksmus, kurie pagal teisés aktuose nustatyta
kompetencijg priklauso vieSojo administravimo subjektui. Taip pat pareiSkéjas pazymi, kad Raste
neteisingai nurodyta Sio sprendimo apskundimo tvarka.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu su skunde iSdéstytais reikalavimais
nesutinka ir praSo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakoveé pazymi, kad iSnagrinéjusi pareiskéjo Skunda, pateiké pareiskéjui iSsamy, aisky ir
motyvuotg atsakymg (Rastg). RaSte nurodytos patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés, atlikti



veiksmai administracinés teisenos pradé¢jimo klausimui spresti, taip pat konstatuota, kad nustatytas
zemées sklypy savininkas nevykdé pareigos tinkamai prizitiréti jam priklausancius zemés sklypus, todel
jam buvo taikyta administraciné atsakomybé. Atsizvelgdama j tai, teigia, jog pareiSkéjo teiginiai, kad
Rastas yra nemotyvuotas ar neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
ir VAJ) reikalavimy, yra nepagrjsti.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo Skunde nurodytu argumentu, kad pareiskéjui yra perkeliama
pareiga stebéti ir kontroliuoti kity asmeny nuosavybés teise valdomy zemés sklypy biikle. PrieSingai,
pareiskéjui buvo paaiskinta teis¢ pakartotinai kreiptis i Administracijos VieSosios tvarkos skyriy tuo
atveju, jeigu iki 2026 m. rugpjicio 21 d. nustatyti pazeidimai nebiity pasalinti ir Zemés sklypai nebiity
tinkamai sutvarkyti. Toks pareiSkéjui pateiktas paaiSkinimas nelaikytinas pareigos stebéti ar kontroliuoti
kity asmeny nuosavybés teise valdomy zemes sklypy bikle nustatymu, o tik informavimu apie galimybe
pranesti apie galimai besitesianti pazeidima, kad atsakové pagal savo kompetencijg galéty imtis tolesniy
veiksmy.

Taip pat nesutinka su pareiskéjo Skunde nurodytu argumentu, kad atsakové apsiribojo vien
pazeidimo konstatavimu ir administracinés nuobaudos taikymu, tac¢iau neiSsprendé klausimo dél realaus
apleisty teritorijy sutvarkymo ir pazeidimy pasalinimo uztikrinimo. PaaiSkina, kad veikdama pagal jai
teisés akty suteikta kompetencija, atliko faktinj patikrinimg vietoje, nustaté pazeidima, identifikavo
atsakingg asmenj bei taiké administracing atsakomybe. PareiSkéjui buvo paaiskinta teisé pakartotinai
informuoti atsakove, jeigu Zemés sklypai nebiity sutvarkyti, o atsakové tokiu atveju turéty pagrinda
pakartotinai vertinti faktines aplinkybes. Todé¢l daro iSvada, kad atsakové émési veiksmy ne tik
pazeidimui nustatyti, bet ir jo pasalinimui uZtikrinti.

Atsakové nesutinka ir su pareiSkéjo argumentu dél netinkamai nurodytos Rasto apskundimo
tvarkos. Teigia, kad §i aplinkybé nesutrukdé pareiSkéjui igyvendinti savo teise ir apskysti Rasta. Todeél
mano, kad néra pagrindo konstatuoti, jog buvo pazeistos pareiskéjo procesinés teisés ar apribota jo teisé
1 teising gynyba. Teigia, kad vien formalus apskundimo tvarkos nurodymo netikslumas, nesukéles
neigiamy pasekmiy pareiskéjui, negali biiti laitkomas pagrindu Rastui panaikinti.

Atsakove paaiSkina, kad iSnagrinéjusi pareiSkejo Skunda, nustaté, kad Zemés sklypy savininkas,
biidamas atsakingas uz Zemés sklypy prieZitira, nevykdé pareigos valyti, tvarkyti, prizitréti Zemés
sklypy, nesienavo zolés, t. y. nevykdé Klaipédos rajono miesty ir kity gyvenamyjy vietoviy tvarkymo ir
Svaros taisykliy, patvirtinty Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2023 m. sausio 26 d. sprendimu Nr.
T11-105 (toliau — ir Svaros taisyklés), 5 punkto, 7.1 bei 29.9 papunkéiy reikalavimy, todél (data
neskelbtina) sura$¢ nutarimg dél administracinio nusizengimo Zemes sklypo savininkui. Pareiskéjas buvo
informuotas, kad Zemés sklypy tvarkytojo atzvilgiu buvo pradéta administraciné teisena ir paskirta
administraciné nuobauda. PaZymi, kad pareiskéjui administracinio nusizengimo bylos medziaga nebuvo
pateikta, kadangi Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau — ir ANK) 570
straipsnio 3 dalis imperatyviai nustato asmenis, turin€ius teis¢ susipazinti su administracinés bylos
medziaga. Kadangi pareiSkéjas nebuvo priskirtas asmeny kategorijai, suteikianciai teis¢ susipazZinti su
administracinés bylos tyrimo medZiaga, atsakové netur¢jo teisinio pagrindo pateikti jam praSomos visos
atlikto administracinio nusiZzengimo tyrimo medZiagos.

Atsakovés teigimu, Rastu pareiSkéjui pateiktas iSsamus ir motyvuotas atsakymas, todél néra
pagrindo jo naikinti ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skunda.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vieta ir laikg. Pareiskéjas skunde prase byla
nagrinéti rasytinio proceso tvarka. Atsakove atsiliepime neprieStaravo dél bylos nagring¢jimo raSytinio
proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valia, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka (Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrin€jimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 7 dalis).

Skundas atmestinas.



Byloje kilo gincas d¢l Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél ilgalaikio pareigy nevykdymo, apleisty zemés sklypy, kelianciy grésme
gyventojy saugumui ir aplinkos biiklei* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, jog pareiskéjas Skundu kreipési | atsakove dél Klaipédos rajono savivaldybeés
teritorijoje esanéiy zemés sklypy adresais (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypai), kurie, anot
nustatyty teritorijy tvarkymo bei §varos reikalavimy. Teigé¢, kad minétuose sklypuose jau kelerius metus
néra vykdomi bitini teritorijos priezitiros darbai. Zolé ir piktZolés néra Sienaujamos, ju aukstis
akivaizdziai virsija Klaipédos rajono savivaldybés nustatytus reikalavimus — augmenija virsija 30 cm.
Sie sklypai nebuvo sutvarkyti iki privalomo ienavimo termino — birzelio 15 dienos. Tadiau problema
néra vien zolés nenupjovimas. D¢l ilgalaikés neprieziiiros teritorijose susiformavo tankiis briizgynai —
pradéjo augti savaiminiai kriimai, medziai, susidaré¢ nevaldomi zeldiniy plotai. Minétas aplinkybes
patvirtina pareiskéjo 2026 m. birzelio 22 d. darytos ir kartu su Skundu teikiamos foto nuotraukos bei
iStraukos kopija 1§ Regia.lt. Skunde teige, kad teritorijos tapo sunkiai kontroliuojamos, uzdaros, tinkamos
sléptis gyvinams bei daugintis kenkéjams. Tokios biklés Zemés sklypai negali bati laikomi tinkamai

Pareiskéjas Skundu prasé: 1) nedelsiant atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinimg vietoje visuose
nurodytuose Zemés sklypuose; 2) uzfiksuoti pazeidimus oficialia tvarka, jskaitant: Zolés aukstj; krimyny
ir savaiminiy medziy i$plitima; bendrg teritorijos neprieziiiros biikle; galimus kenkéjy ir laukiniy gyviny
buvimo poZymius; 3) nustatyti sklypy savininkus ir jpareigoti juos: nedelsiant nuSienauti teritorijas;
pasalinti savaime suzelusius krimus; sutvarkyti pertekling medziy ir augalijos sankaupa; paSalinti
susidariusius tankumynus; uZtikrinti nuolating sklypy priezitirg; 4) jvertinti dél apleisty teritorijy
atsiradusig sanitaring ir ekologing rizika bei imtis priemoniy kenkéjy plitimui stabdyti; 5) pradeéti
administracinio poveikio priemones, jeigu bus nustatyta, kad savininkai nevykdo teisés aktuose nustatyty
pareigy; 6) nurodyti konkrety terming, iki kada pazeidimai turi biiti pasalinti; 7) pateikti paZyma apie
pareiSkéjo gauta Skunda su priedais (nurodant praSymo registracijos Nr., data, vykdytojo kontaktus) j
pareiskéjo nurodyta el. p. (duomenys neskelbtini). Pateiké pastabg, kad dokumentai laikomi jteiktais tik
gavus pareiSkéjo patvirtinima apie jy gavima. Jeigu patvirtinimas elektroniniu pastu nebus gautas, prase
susisiekti su juo telefonu, kad galéty patvirtinti dokumenty gavimo fakta; 8) Administracijos priimta
sprendima ir visg su tuo susijusios medziagos patvirtintas kopijas pateikti pareiskéjui rastu nurodytu el.
p. (duomenys neskelbtini), nurodant tikslig apskundimo tvarkg t. y. Institucijos pavadinimg, buveinés
adresg ir terminus, bei kokiais teisés aktais vadovaujantis.

ISnagrinéjusi pareiskéjo Skundg, Administracija Rastu nurodé, kad Administracijos VieSosios
tvarkos skyriaus (toliau — ir Skyrius) specialistai, reaguodami | pareiSkéjo Skunde nurodytus faktus,
atliko patikrinima vietoje. Patikrinimo metu nustatyta, kad Zemés sklypy savininkas, blidamas atsakingas
uz zemés sklypy prieZiiirag, nevykde pareigos valyti, tvarkyti, priziiiréti Zemés sklypy, neSienavo zolés.
Zemés sklypy tvarkytojas nesivadovavo Svaros taisykliy 7.1 punkto bei 29.9 papunkdéio reikalavimais.
Ivertinus patikrinimo metu nustatytus pazeidimus, Zemés sklypy tvarkytojo atzvilgiu buvo pradéta
administraciné teisena ANK 366 straipsnio pagrindu ir paskirta administraciné nuobauda. Rastu buvo
pra$oma pakartotinai informuoti Skyriy, jeigu Zemés sklypai nebus sutvarkyti iki 2026 m. rugpjacio
21 d. Nurodé, kad Rastas gali biiti skundziamas Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimams (S.
Daukanto g. 8, Klaipéda) jstatymy nustatyta tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas
(minéta, toliau — ir ANK)), Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél
asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*



(toliau — ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), Klaipédos rajono miesty ir kity gyvenamyjy
vietoviy tvarkymo ir §varos taisyklés, patvirtintos Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2023 m. sausio
26 d. sprendimu Nr. T11-105 (minéta, toliau — Svaros taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Atsakove Sioje administracinéje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todé¢l savo veikloje (taip pat
priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis VA nuostatomis, be kita ko, VAI 3 straipsnio 4
punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susije¢
su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi istatymais. VA] nustato
kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma ir skundg. Vadovaujantis VA] 2
straipsnio 10 dalimi, skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (2 straipsnio
12 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Nagrin¢jant skundus, taikytini VA] III skyriuje
reglamentuoti administracinés procediiros ypatumai.
sklypus. Pazymétina, kad pareiskéjas gali reikalauti, kad institucija iSnagrinéty Skunda ir priimty
atitinkama sprendima, taciau negali jpareigoti institucijos atlikti patikrinima biitent jo nurodytu biidu ar
taikyti konkrecias poveikio priemones. Konkreciy kontrolés veiksmy, faktiniy aplinkybiy nustatymo
priemoniy ir patikrinimo formos parinkimas priskirtas Administracijos kompetencijai ir diskrecijai,
neperzengiant teisés akty nustatyty riby. Administracija savarankiskai sprendzia, kokiy veiksmy pakanka
objektyviam aplinkybiy iStyrimui ir teisétam sprendimui priimti.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pilieciai, pranesdami apie galimai
padarytas neteisétas veikas, gali tik inicijuoti patikrinimy atlikima. Asmenys, inicijave patikrinimo
atlikima, pagal bendruosius gero administravimo principus jgyja teise tik biti tinkamai informuoti apie
priimtg sprendimg raStu. Komisijos vertinimu, nors pareiskéjo Skundo pagrindu ir buvo atlickamas
Zemés sklypy patikrinimas, pareiskéjas, praneses apie galimai padarytus pazeidimus, susijusius su
Zemés sklypy neprieziiira, jgyja tik teise bati tinkamai informuotas apie tokio patikrinimo rezultatus.
Ginco atveju tai reiskia, jog byloje sprendziama, ar atsakové nepazeide pareiSkéjo teisés biti tinkamai
informuotam apie atliktus patikrinimo rezultatus.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje iSaiskinta, kad
sistemiskai aiSkinant VAI ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy nuostatas, gincas dé¢l atsakymo i
praSyma, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi
atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme (atitinkamai,
Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo
aspektu (pvz., LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012, 2014 m.
spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais
(pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m.
spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1263-624/2022).

Remiantis nurodyta LVAT praktika, Komisija nagrinéja skundziamame RasSte 1Sdéstytg atsakyma
1 pareiskéjo Skundg pakankamumo, iSsamumo aspektu, ar teikiama informacija atitinka pateikto Skundo
turinj.

Svaros taisyklés nustato Klaipédos rajono miesty ir kity gyvenamuyjy vietoviy teritorijos
tvarkymo ir Svaros reikalavimus, fiziniy ir juridiniy asmeny pareigas tvarkymui ir Svarai teritorijoje
uztikrinti. Minéty taisykliy 5 punkte nustatyta, kad tvarkytojai privalo uZtikrinti Svarg ir tvarka
tvarkomose teritorijose veikdami patys arba sudarydami teritorijos tvarkymo paslaugy sutartis, arba per
bendrojo naudojimo objekty valdytojus. Tvarkytojai privalo: valyti, tvarkyti, prizitiréti statinius, Zemes
sklypus, zeldinius, teritorijas. <...> Kitos pagrindinés zemés naudojimo paskirties zemés sklypuose zolé
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turi bti ne aukstesné kaip 30 cm. (Svaros taisykliy 7.1 papunktis) ir kt. Savivaldybés teritorijoje
draudziama uZzsiimti veiksmais ar veikla, kurie terSia aplinkg ir gali tapti apsinuodijimy, susirgimy
priezastimi, skatinti parazity ar grauziky veisimasi (Svaros taisykliy 29.9 papunktis). Svaros taisykliy
reikalavimus pazeide fiziniai ir juridiniai asmenys atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka
(Svaros taisykliy 30 punktas). Svaros taisykliy laikymosi kontrole uztikrina Administracijos Vie$osios
tvarkos skyrius ir kity institucijy jgalioti pareigiinai (Svaros taisykliy 31 punktas).

ANK 589 straipsnis nustato asmeny (pareigiiny) sarasa, turiniy teis¢ tirti administracinius
nusizengimus ir suraSyti protokolus. ANK 589 straipsnio 82 punkte nurodoma, kad administraciniy
nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy tyrimg atlieka ir administraciniy nusizengimy
protokolus suraso savivaldybiy administracijy tarnautojai, be kita ko, dél ANK 366 straipsnyje (tvarkymo
ir Svaros taisykliy pazeidimas) numatyty administraciniy nusizengimy. ANK 570 straipsnis
reglamentuoja administraciniy nusizengimy byly vieSuma. Pagal ANK 570 straipsnio 3 dalj, suraSius
administracinio nusizengimo protokola, administracinén atsakomybén traukiamas asmuo, nukentéjusysis
ar jy atstovai turi teis¢ susipazinti su visa pareigiiny atlikto tyrimo medziaga, taip pat su bylos medziaga,
pateikta bylos nagrinéjimo metu. Byloje néra duomeny, kad pareiskéjas yra administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo, nukentéjusysis arba jo (jy) atstovas (-ai). Atsizvelgiant ] tai, kaip
nepagristi atmestini pareiSskéjo skundo argumentai, kad RaSte néra pateikta pakankama faktiniy
aplinkybiy analizé, néra iSsamiai nurodyta, kokiais duomenimis remiantis padarytos iSvados, taip pat
néra paaiSkinta, kodél nustatytiems pazeidimams paSalinti pasirinktos bitent tokios priemonés;
nepasisakyta dél pareiskéjo reikalavimy (kokie konkretis jpareigojimai nustatyti zemés sklypy
savininkams, kada ir kokiu biidu turi biiti pasalinti nustatyti paZeidimai, kokios kontrolés priemonés bus
taikomos uztikrinant, kad pazeidimai biity pasalinti, pateikti visg pareiskéjo prasyta su priimtu sprendimu
(Rastu) susijusi medziaga ir kt.), o atsakové apsiribojo tik paZeidimu konstatavimu i administracinés
nuobaudos taikymu.

Nagrinéjamu atveju, Administracija pagal pareiSkéjo Skundg atliko patikrinima vietoje. RaSte
informavo apie atlikto patikrinimo aplinkybes. Taip pat informavo, kad Zemés sklypy tvarkytojo
atzvilgiu buvo pradéta administraciné teisena ANK 366 straipsnio pagrindu bei paskirta administracine
nuobauda. PareiSkéjui nebuvo duotas jpareigojimas, o paaiSkinta teisé pakartotinai kreiptis |
Administracijos Skyriy tuo atveju, jeigu iki 2026 m. rugpjucio 21 d. nustatyti paZeidimai nebiity paSalinti
ir Zemés sklypai nebiity tinkamai sutvarkyti.

Ivertinusi byloje esancius rasytinius jrodymus, Komisija nenustaté pagrindo iSvadai, jog
pritmant Rastag buvo pazeistos VAI ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése nustatytos skundy
nagrin¢jimo procediiros ar jame pateiktas nepakankamas / neiSsamus atsakymas ] pareiSkéjo Skundo
argumentus. Komisijos vertinimu, aplinkybe, kad pareiskéjas nesutinka su gin¢ijamu Rastu, nesudaro
pagrindo teigti, kad pareiskéjui nebuvo suteikta pakankamai informacijos ar, kad ji suteikta netinkamai.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog pareiSkéjo Skunde iSdéstyty argumenty pagrindu néra nei
teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti skundziamo Rasto.

Minéta, kad pareiSké¢jas skunde akcentuoja, kad Raste neteisingai nurodyta jo apskundimo
tvarka. Taciau Komisija paZymi, kad netinkamas apskundimo tvarkos nurodymas skundZiamame Raste
néra esminis procedirinis pazeidimas, galintis buti Rasto panaikinimo pagrindu, kadangi nesukliudé
pareiSkéjui teisés akty nustatyta tvarka, nepraleidziant nustatyto termino, kreiptis | Komisija, siekiant,
kad buty apgintos galimai pazeistos pareiskejo teisés. Todé¢l vien Rasto apskundimo tvarkos netinkamas
nurodymas, $iuo atveju, nesudaro pagrindo konstatuoti Rasto neteisétuma.

Pazymétina, jog pagal LVAT praktika institucija privalo pateikti aiSky ir motyvuotg atsakyma,
taCiau ji néra jpareigota pateikti tokj atsakyma, kuris atitikty visus subjektyvius asmens liikesc¢ius ar
pozicijg (pvz., LVAT 2010 m. rugpjii¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7°6-450/2010,
2018 m. birZelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1116-556/2018). Vien tai, kad pareiskéjas
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nesutinka su RasSte pateiktu atsakymu j jo Skundo reikalavimus, savaime nesuponuoja, jog Rastas yra
neteisétas ar neatitinka teisés akty reikalavimy.

Nustacius, kad Raste pateikta informacija yra iSsami, motyvuota bei pakankama, todé¢l néra
pagrindo tenkinti i§vestinj pareiskéjo skundo reikalavima dél jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
(data neskelbtina) skundg ,,Dél ilgalaikio pareigy nevykdymo, apleisty zemés sklypy, kelian¢iy grésme
gyventojy saugumui ir aplinkos buiklei®.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai dél Klaipédos
rajono savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l ilgalaikio
pareigy nevykdymo, apleisty zemés sklypy, kelianéiy grésme gyventojy saugumui ir aplinkos biiklei*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Marina Adomaité

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



