LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 11 d. Nr. 21RE2-364 (AG2-301/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., jo atstovui Z. Y.,

2026 m. rugpjucio 6 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjo Z. Y. patikslinta skunda atsakovei
Klaipédos rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje (Komisijos narés ir praneséjos byloje 2026 m. liepos 17 d. rezoliucija) priimtas
nagrinéti pareiskéjo Z. Y. skundas atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai, kuriuo
prasoma:

1. panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) 2026 m.
liepos 14 d. sprendimag Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymo i paklausimg* (toliau — ir 2026 m.
liepos 14 d. rastas).

2. Ipareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. liepos 9 d. skundg pagal jo
faktinj turinj, tinkamai jvertinant visas jame nurodytas aplinkybes ir pateiktus reikalavimus.

Komisijoje 2026 m. liepos 24 d. gautas (Komisijos narés ir pranes¢jos byloje 2026 m. liepos
27 d. rezoliucija priimtas nagrinéti) pareiSkéjo X. Y. patikslintas skundas atsakovei Klaipédos rajono
savivaldybés administracijai, kuriuo prasoma:

1. panaikinti Administracijos 2026 m. liepos 9 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
atsakymo ] skunda* (toliau — ir 2026 m. liepos 9 d. rastas), kaip neteisétg ir nepagrista, neatitinkantj
individualiam administraciniam aktui keliamy teisétumo, pagristumo, objektyvumo, iSsamumo ir
motyvavimo reikalavimy.

2. Ipareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. birZelio 17 d. skunda
(pastaba, 2026 m. birzelio 17 d. skundas ,,Dé¢l neteiséto juridinio asmens transporto priemoniy ir
technikos laikymo bendrojo naudojimo Zemés sklype, bendraturciy teisiy pazeidimo, kiemo ir zemés
naudmeny gadinimo bei galimy administraciniy nusizengimy®, toliau — ir 2026 m. birzelio 17 d. skundas)
pagal jo faktinj turinj, tinkamai jvertinant visas jame nurodytas aplinkybes ir pateiktus reikalavimus.

Pareiskéjas nurodo, kad Administracijai 2026 m. birZelio 17 d. skundu nurodé aplinkybes dél
galimy teisés akty pazeidimy ir pras¢ Administracijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, pagal jos
kompetencija, atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Atsakoveé 2026 m. liepos 9 d. rastu atsisaké
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nagrinéti pareiSkéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunde nurodytas aplinkybes, teigdama, kad klausimas yra
privataus pobtudzio civilinis gincas tarp bendraturéiy, todél Administracija neturi teisés jo spresti.
Administracija apsiribojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.75 straipsnio 1 dalies
nurodymu ir rekomendacija kreiptis j teisma. PareiSkéjas nesutinka su 2026 m. liepos 9 d. rastu, mano,
kad Administracija netinkamai jvertino jo 2026 m. birzelio 17 d. skundo turinj ir nepagrjstai ji
kvalifikavo tik kaip bendratur¢iy privaty civilinj gin¢a. Paaiskina, kad pareiskéjo 2026 m. birzelio 17 d.
skundo esmé buvo ne naudojimosi tvarkos nustatymas, nors ji yra nustatyta, o galimy Sios tvarkos
pazeidimy, bendrojo naudojimo zemés sklypo (pastaba, zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), su statiniais, esantis (duomenys neskelbtini), toliau — ir Zemés sklypas) naudojimo juridinio
asmens komercinei veiklai, galimy administraciniy nusizengimy bei kity vieSojo administravimo
klausimy jvertinimas. Paaiskina, kad pareiskéjo kreipimosi esmé buvo praSymas Administracijai, kaip
vieSojo administravimo subjektui, jvertinti jos kompetencijai priskirtas aplinkybes ir atlikti teisés aktuose
nustatytus vieSojo administravimo veiksmus. Atsakové neatliko pareiskéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunde
prasyto faktiniy aplinkybiy tyrimo, neorganizavo patikrinimo vietoje, nejvertino pareiSkéjo pateikty
aplinkybiy dél (duomenys neskelbtini) transporto priemoniy ir technikos laikymo bendrojo naudojimo
Zemes sklype, nevertino galimy teritorijy tvarkymo, vieSosios tvarkos, saugaus judéjimo ir kity teisés
akty paZeidimy. Administracija neatsaké i pareiSkéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunde suformuluotus
prasymus, neatliko faktiniy aplinkybiy tyrimo, nenurodé, ar buvo atliktas patikrinimas, nevertino
pareiskejo pateikty jrodymy, nepasisakée dél kiekvieno prasymo atskirai, o tik konstatavo, kad egzistuoja
civilinio pobuidzio santykiai. Pateikdama 2026 m. liepos 9 d. rasta, atsakov¢ kartu su juo nepateiké jokios
administracinio sprendimo priémimo metu surinktos ar vertintos medziagos, todél pareiSkéjui nebuvo
sudaryta galimybé suprasti, kokiomis faktinémis aplinkybémis ir dokumentais remiantis buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas (2026 m. liepos 9 d. rastas).

Pareiskéjas pazymi, kad Administracija 2026 m. liepos 14 d. priémé sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l atsakymo j paklausimg* (toliau — ir 2026 m. liepos 14 d. rastas), kuris buvo priimtas
dél kito pareiskéjo pateikto kreipinio — pastaby, kurios buvo skirtos kitam adresatui ir per klaidg pateko
Administracijai. Siame kreipinyje nebuvo suformuluoti reikalavimai Administracijai ir juo nebuvo
inicijuotas tas pats vieSojo administravimo procesas, kaip 2026 m. birZelio 17 d. skundu. Todél laiko,
kad ginco dalykas Sioje administracinio ginc¢o byloje turi biti tikslinamas ir nagrinétinas dél Klaipédos
rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 9 d. raSto teisétumo ir pagristumo. Akcentuoja, kad
Sioje administracinio gin€o byloje skundzia Administracijos 2026 m. liepos 9 d. raSta, priimta
1Snagrinéjus pareiskéjo 2026 m. birZelio 17 d. skundg, o ne 2026 m. liepos 14 d. rasta.

Komisijos posédZio metu pareiskéjas ir jo atstovas prase tenkinti patikslinta skunda jame ir
posédzio metu iSdéstyty motyvy pagrindu. PareiSkéjo atstovas papildomai nurodé, kad (duomenys
neskelbtini) néra Zemés sklypo savininkas, Zemés sklypas néra perduotas naudotis minétam asmeniui
jokiais pagrindais. Todél Zemés sklypas negali biiti naudojamas komerciniais tikslais. Atsakové, be
patikslintame skunde nurodyty argumenty, privaléjo taikyti eismo saugumo uZztikrinimo priemones.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu su patikslintame skunde iSdéstytais
reikalavimais nesutinka ir praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

PaaiSkina, kad iSnagrinéjusi pareiskéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunda, 2026 m. liepos 9 d. rastu
pateike i1§samy atsakymg. Minétame skundziamame raste aiSkiai nurodé, kad neturi teisinio pagrindo ir
jgaliojimy spresti privatinés teisés subjekty ginéy dél Zemés sklypo naudojimosi tvarkos ar nurodyti
bendraturc¢iams, kaip tiksliai pasidalinti bendrg turtg ir juo naudotis. Atsakové pasiiilé pareiSkéjui ginca
su bendraturciais spresti tarpusavio susitarimu, o nepavykus jstatymy nustatyta tvarka. Todél daro iSvada,
kad skundziamas sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VAI) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus bei VA] 3 straipsnyje itvirtintus iSsamumo bei objektyvumo
principus, nes yra nurodytas aiSkus teisinis pagrindas, kuriuo remiantis priimtas atitinkamas sprendimas,



pareiSkéjui pakankamai suprantamai ir aiSkiai iSdéstyti priimto sprendimo faktiniai ir teisiniai pagrindai.
Teigia, kad pareiSkéjas i§ esmés galéjo ir tur¢jo suvokti (suprasti) objektyviai priimto skundziamo
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, kurie iSdéstyti pakankamai suprantamai ir aiskiai, todél
pareiSkéjo patikslintame skunde nurodyti teiginiai, kad skundziamas sprendimas (2026 m. liepos 9 d.
rastas) yra nemotyvuotas yra nepagrjsti.

Atsakove atkreipia démesj, kad pats pareiskéjas 2026 m. birzelio 17 d. skunde nurod¢, jog
Zemés sklypas, dél kurio naudojimo yra kilgs ginéas, priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise
keliems bendratur¢iams, o nesutarimai yra susije su $io sklypo naudojimosi tvarka. Taigi, pats pareiskéjas
pripazjsta, kad gincas yra kiles tarp bendraturCiy. Atsakové 2026 m. liepos 9 d. raste aiSkiai nurodé, jog
ji néra jgaliota spresti bendraturéiy tarpusavio ginéy dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos. Dél ios
priezasties 2026 m. liepos 9 d. rastas buvo priimtas vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu,
numatanc¢iu galimybe nenagrinéti skundo, kai vieSojo administravimo subjektas pagal jam nustatytg
kompetencijg negali spresti jame keliamy klausimy. Todél pareiskéjo argumentai, kuriais gin¢ijamas
sprendimo teisétumas ir pagristumas, neturi faktinio ir teisinio pagrindo. Taip pat nepagristais laikytini
pareiskejo patikslintame skunde nurodyti teiginiai, kad jam nebuvo pateiktos administracinio sprendimo
priémimo medziagos patvirtintos kopijos. Pazymi, kad dél pareiskéjo pateikto skundo nebuvo inicijuotas
joks tyrimas, todél nebuvo surasyti jokie protokolai, aktai ar kiti su tyrimu susije dokumentai, todél jokios
medziagos pareiskéjui pateikti atsakové negaléjo.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes bei nurodytg teisinj reglamentavima, atsakové mano, kad
néra pagrindo naikinti 2026 m. liepos 9 d. rasto ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
2026 m. birzelio 17 d. skunda.

Atsakoveés atstovas | Komisijos posédj neatvyko, elektroniniy rySiy priemonémis neprisijungé.
Apie Komisijos posédj vietg ir laikg Salys informuotos tinkamai. Atsiliepime prasé byla nagrinéti
atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra kliditis nagrinéti skundg (prasyma) ir
priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakoves Klaipédos rajono
savivaldybés administracijos atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas atmestinas

Byloje kilo gincas dél Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 9 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymo i skunda®, teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagrjstumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny banko iSrasu nustatyta, jog pareiSkéjui X. Y. bendrosios
nuosavybés teise su A. Y. priklauso 1955/14024 dalis Zemeés sklypo, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), su statiniais, esanéio (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Zemeés sklypas) ir kiti
pastatai. Zemés sklypui nustatyta naudojimosi tvarka.

Nustatyta, jog pareiSkéjas 2026 m. birzelio 17 d. skundu informavo atsakove apie besitgsiancius
ir sistemingus pazeidimus, kai juridinis asmuo (duomenys neskelbtini), be visy bendratur¢iy sutikimo
bendrojo naudojimo Zemés sklype laiko, sandéliuoja ir eksploatuoja savo komercinéje veikloje
naudojamas transporto priemones, technikg ir kitg turtg. Paaiskino, kad pareiskéjo, kaip bendraturcio,
sutikimas d¢l juridinio asmens transporto priemoniy, technikos ar kitokio komercinés veiklos turto
laikymo bendrame Zemés sklype nebuvo duotas. Dél nuolatinio komerciniy transporto priemoniy,
sunkiasvorés technikos ir priekaby laikymo bei judéjimo bendrame Zemés sklype yra gadinama kiemo
danga, deformuojamas gruntas, iSvaziné¢jamos zemés naudmenos, bloginama bendro naudojimo
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teritorijos biiklé bei mazinama jos naudojimo verté bendratur¢iams. Transporto priemongés statomos taip,
kad tarp jy lieka dideli tarpai, sudaromos aklosios zonos, ribojamas racionalus naudojimasis bendru turtu
ir apsunkinamas transporto priemoniy eismas teritorijoje. Dél transporto priemoniy aukscio, ilgio ir
iSdéstymo kieme bei privaziavimo kelyje susidaro riboto matomumo vietos, kurios apsunkina saugy
judéjimg. Teigeé, kad ypatinga susiriipinimg kelia mazameciy vaiky saugumas. Pareiskéjas 2026 m.
birzelio 17 d. skundu prase: 1) 2026 m. birzelio 17 d. skundg uzregistruoti ir atlikti iSsamy faktiniy
aplinkybiy tyrima; 2) organizuoti patikrinimg vietoje adresu (duomenys neskelbtini); 3) nustatyti, kokiu
teisiniu pagrindu (duomenys neskelbtini) transporto priemonés ir technika laikomos bendrojo naudojimo
Zemés sklype; 4) jvertinti, ar bendrojo naudojimo Zemés sklypas néra neteisétai naudojamas juridinio
asmens komercinés veiklos poreikiams; 5) jvertinti, ar tokiais veiksmais néra pazeidziamos bendraturciy
teis€s bei vieSosios tvarkos, teritorijy tvarkymo, saugaus judéjimo ir visuomenés saugumo reikalavimai,
6) nustatyti atsakingus fizinius ir juridinius asmenis, organizuojancius bei vykdancius (duomenys
neskelbtini) transporto priemoniy ir technikos laikyma bendrojo naudojimo Zemés sklype; 7) nustacius
administraciniy nusizengimy pozymius, pradéti administracinio nusizengimo teiseng ir taikyti Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse numatyta administracing atsakomybe atsakingiems
asmenims; 8) jpareigoti nutraukti bendrojo naudojimo Zemés sklypo naudojima juridinio asmens
transporto priemoniy, technikos ir kito komercinei veiklai naudojamo turto laikymui bei sandéliavimui
be visy bendraturciy sutikimo; 9) jpareigoti pasalinti neteiséto naudojimosi bendru turtu padarinius; 10 )
Ipareigoti savo léSomis atkurti sugadinta kiemo dangg, pazeista grunta, iSvaZinétas zemés naudmenas,
veja bei kitus bendrojo naudojimo teritorijos elementus iki buiklés, buvusios iki pazeidimy padarymo;
11) jvertinti bendram turtui padarytos Zalos mastg ir nustatyti uz jg atsakingus asmenis; 12) pateikti
informacija apie gautg skundg minétame skunde nurodytais kontaktais ir kt.

ISnagrinéjusi pareiSkéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunda, atsakové 2026 m. liepos 9 d. rastu
nurodé, kad biidama vieSojo administravimo subjektu, savo veikloje vadovaujasi VA] ir veikia grieztai
pagal teisés aktais jai priskirta kompetencija. Paaiskino, kad vieSojo administravimo subjektai neturi
teisés spresti privatinés teisés reguliuojamy santykiy, kylanciy tarp privaciy asmeny. Vadovaudamasi CK
4.75 straipsnio 1 dalimi, paaiskino, kad pareiskéjo 2026 m. birZelio 17 d. skunde nurodyti klausimai
(asmeniniai nesutarimai su bendratur¢iu) yra privataus pobiidzio civilinis gin¢as. Administracija neturi
Istatymy suteikty jgaliojimy vertinti bendraturéiy asmeniniy nesutarimy, tarpininkauti jiems ar priimti su
tuo susijusiy sprendimy. Rekomendavo gincg spresti tarpusavio Saliy susitarimu (pavyzdziui, pasitelkiant
mediacijg), o negalint susitarti ar i§spresti kilusiy gincy ar dél kity savo teisiy pazeidimy — kreiptis |
bendrosios kompetencijos teisma.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos civilinio kodeksas (minéta, toliau — ir CK),
Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny praSymy ir
skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés),
ir kiti teisés aktai.

Atsakove Sioje administracinéje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todé¢l savo veikloje (taip pat
priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis VA nuostatomis, be kita ko, VAI 3 straipsnio 4
punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susije
su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais. VA nustato
kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma ir skundg. Vadovaujantis VA] 2
straipsnio 10 dalimi, skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (2 straipsnio
12 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés



patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.

Priimdama individualius administracinius aktus atsakové taip pat turi laikytis VA] 10 straipsnio
5 dalyje nustatyty reikalavimy, pagal kuriuos priimamuose sprendimuose turi biiti nurodyti teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio
sprendimo motyvai. VA] jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy
taisyklé yra bendroji taisyklé, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai,
priimdami individualius administracinius aktus pagal savo kompetencija (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2012 m. rugsé¢jo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-2134/2012, 2013 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3%°-1334/2013, 2018 m.
liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018, 2019 m. vasario 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-46-624/2019). Ar konkretus administracinis aktas atitinka minétus
reikalavimus, kiekvienu atveju nustato teismas (Siuo atveju Komisija) pagal savo vidinj jsitikinima,
pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagringjimu, vadovaudamasis
Istatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, vertindamas byloje surinktus jrodymus. Todél
gin¢ijamo administracinio akto atitiktis VAI nuostatoms kiekvienu atveju yra vertinimo dalykas.

CK 4.75 straipsnyje reglamentuojamas bendrosios nuosavybés teisés jgyvendinimas. CK 4.75
straipsnio 1 dalyje reglamentuojam, kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo
naudojamasi ir disponuojama bendraturciy sutarimu. CK 4.76 nustatytos bendraturciy teisés ir pareigos
naudojantis bendraja daline nuosavybe ir ja iSlaikant bei nurodoma, kad kiekvienas i§ bendraturciy
proporcingai savo daliai turi teis¢ ] bendro daikto (turto) duodamas pajamas, atsako tretiesiems asmenims
pagal prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat privalo apmokéti islaidas jam islaikyti ir
1§saugoti, mokesciams, rinkliavoms ir kitoms jmokoms. Jeigu vienas i§ bendratur¢iy nevykdo savo
pareigos tvarkyti ir iSlaikyti bendrg daikta (turtg), tai kiti bendraturciai turi teis¢ 1 nuostoliy, kuriuos jie
turéjo, atlyginima.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin€¢jamas, jeigu praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija.

Minéta, kad atsakove, nagrinédama pareiSk¢jo 2026 m. birzelio 17 d. skunda, vertino, kad
pareiSkéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunde nurodyti klausimai (asmeniniai nesutarimai su bendraturciu)
yra privataus pobudzio civilinis gin€as. Nurodé, kad Administracija neturi jstatymy suteikty jgaliojimy
vertinti bendratur€iy asmeniniy nesutarimy, tarpininkauti jiems ar priimti su tuo susijusiy sprendimy.
Rekomendavo gin¢a spresti tarpusavio Saliy susitarimu (pavyzdziui, pasitelkiant mediacija), o negalint
susitarti ar i§spresti kilusiy gincy ar dél kity savo teisiy pazeidimy — kreiptis | bendrosios kompetencijos
teisma.

Komisija nesutinka su pareiSkéjo patikslintame skunde iSdéstytais argumentais, kuriais jis
grindZia skundZiamo 2026 m. liepos 9 d. raSto neteisétumg. Pareiskéjas 2026 m. birZelio 17 d. skundu 18
esmés ginijo, juridinio asmens naudojimasi Zemés sklypu be jo sutikimo. Akcentavo, kad teritorija
(Zemés sklypas) yra privati, joje vykstantis transporto priemoniy judéjimas negali paZeisti visuomenés
saugumo interesy, bendraturciy teisiy ir teiséty interesy ir kt. Komisijos vertinimu, ginco objektas yra ne
vieSosios teisés paZzeidimas, o kaip teisingai kvalifikavo Administracija, bendraturc¢iy teisiy | bendra
daikta jgyvendinimas. Kai asmuo i§ esmes siekia apginti savo, kaip bendraturcio, teises, kylancias i§ CK
4.75 straipsnio, gincas priskirtinas bendrosios kompetencijos teismui, o ne savivaldybés administracinei
kompetencijai. Gingas dél Zemés sklypo nustatytos naudojimo tvarkos pazeidimo, turéty biti sprestinas
pirmiausiai tarp paciy bendraturCiy (kreipiantis rastiSkai j bendraturtj dél trukdziy pasalinimo), o
nepavykus sutarti taikiai — bendrosios kompetencijos teisme. Todél atsakove pagristai konstatavo, kad
pareiSkejo skunde keliamas klausimas susijes su bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimu ir
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bendraturciy tarpusavio teisémis bei pareigomis. Komisija sutinka su atsakovés atsiliepime iSdéstytais
teiginiais, jog atsizvelgiant j tai, kad dél pareiskéjo pateikto skundo nebuvo inicijuotas joks tyrimas, todél
nebuvo surasyti jokie protokolai, aktai ar kiti su tyrimu susij¢ dokumentai, todél jokios medziagos
pareisSkéjui pateikti atsakoveé negaléjo.

Komisija pazymi, kad nors 2026 m. liepos 9 d. raSte néra nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo
atsakove atsisaké nagrinéti pareiSkéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunda, t. y. VAI 11 straipsnio 3 dalies 6
punktas, taiau minéto raSto turinyje Administracija iSdést¢ motyvus, kuriais rémési atsisakydama
nagrinéti pareiskéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunda, todé¢l nelaikytinas esminiu trikumu $ios normos
nenurodymas. Nagrinéjamu atveju vertinama, kad pateikty motyvy iSdéstymas yra laikomas adekvaciu,
aiSkiu ir pakankamu, i§ jy galima suprasti 2026 m. liepos 9 d. raSto priémimo faktinius pagrindus, todel
pareiSkéjo nurodyti argumentai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad minétas raStas yra neteisétas ar
nepagrijstas.

LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad tuo atveju, kai néra pagrindo atitinkamg individualy
administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju sprgsdamas dél tokio
teisés akto atitikties VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimams, teismas privalo ad hoc (lot. tik §iuo atveju)
jvertinti ir nustatyti ar turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai,
sukliude $io individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy
esmg ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, $io pasikeitimo pagrindus
ir apimtj, tinkamai igyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ir (ar) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi biiti atliekamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. btent to, kuris
turi teis¢ zinoti ir suprasti, dé¢l kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita
ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimg (pvz., LVAT
iSpléstines teis€jy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017;
2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021).

Komisija, jvertinusi skundziamo 2026 m. liepos 9 d. rasto turinj VAJ] 10 straipsnio 5 dalies
prasme, sprendZia, jog jis yra pagristas objektyviais duomenimis, taip pat teisés akty normomis ir atitinka
esminius VAJ individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus. Administracija 2026 m.
liepos 9 d. rasta grindé objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir aktualiy teisés akty nuostatomis, todél
néra teisinio pagrindo konstatuoti, jog jis neatitinka individualiems administraciniams aktams keliamy
reikalavimy, yra nepagrjstas ar neteisétas. Komisija sprendzia, kad skundZiamas atsakovés 2026 m.
liepos 9 d. rastas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus individualiems
administraciniams aktams, todé¢l pareiskéjo reikalavimas jj panaikinti netenkintinas. Atmetus pagrindinj
skundo reikalavimg dél 2026 m. liepos 9 d. rasto panaikinimo, atmestinas ir iSvestinis reikalavimas dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus, t. y. 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. birzelio 17 d. skunda.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai del
Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 9d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,.Dél atsakymo ] skunda® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
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