LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 11 d. Nr. 21RE2-362  (AG2-240/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
praneséjas) ir Lauros Bernikienés,

2026 m. rugpjucio 11 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracin] ginca pagal pareiSkejo X. Y. patikslinta skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
departamentui prie Aplinkos ministerijos dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje (data neskelbtina) priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. patikslintas skundas
atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Departamentas),
kuriuo pareiskejas praso:

1) panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (data neskelbtina)
rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti atsakova per Komisijos nustatyta terming iSnagrinéti pareiSkéjo (data
neskelbtina) pranesima ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimga.

Pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, jog (data neskelbtina) pateiké praneSima
Departamentui dél dirvozemio degradacijos ir valstybinés zemés uzpelkéjimo ties (adresas
neskelbtinas) bei Zemés uztvindyma gretimai esanciuose sklypuose, besiribojanciuose su valstybei
priklausan¢iu nesuformuotu Zemés sklypu. PaaiSkina, jog Departamentas iSnagrinéjo pradinj
praneSimg ir (data neskelbtina) pateiké atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini). Nesutikdamas su
atsakymu, kuris buvo nesusijes su jo praSymais, (data neskelbtina) pateiké naujg pakartotinj
prane$ima, akcentuodamas, jog praSo Departamentg tik fiksuoti dirvoZzemio degradacijg ir Zemés
pelkéjimo faktg ir, kad imtysi jam teisés aktuose nustatyty veiksmy minétai situacijai iSspresti.
Nurodo, jog (data neskelbtina) gavo skundziama Rasta, kuriuo Departamentas atsisaké nagrinéti (data
neskelbtina) pakartotin; praneSimg, nurodydamas, kad jis yra pakartotinis ir buvo iSnagrinétas
ankscCiau, t. y. (data neskelbtina) kai buvo teikiami visiSkai kitokie praSymai, o ir pelké per §j
laikotarpj niekur nedingo, o tik padidéjo.

Nesutinka su skundZiamu Rastu, mano, kad jis yra neteisétas, nes (data neskelbtina)
praneSimas néra pakartotinis. Pazymi, jog (data neskelbtina) rastas Nr. (duomenys neskelbtini)
nesusijes su jo (data neskelbtina) iSdéstytu prasSymu. Tvirtina, jog buvo pazeisti Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinti principai, t. y. teis€tumo,
objektyvumo ir proporcingumo, kurie jpareigoja institucija kiekvieng nauja praneSimg vertinti
individualiai. Teigia, jog atsisakymas nagrinéti praneSimg tik dé¢l to, kad anks¢iau buvo pateiktas
panaSus praneSimas, yra galimas tik tuomet, kai naujame praneSime absoliuciai néra naujy faktiniy
aplinkybiy. Mano, kad Siuo atveju tokia pozicija yra nepagrjsta, be to, atsakyme jo iSdéstyta ir
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aprasyta situacija visiSkai neadekvaciai, pateiktame atsakyme aptariami nesusij¢ klausimai,
pateikiami nesusij¢ ir netinkami pavyzdziai.

Pazymi, jog pelké nedingo, o tik didé¢ja jos mastai, daroma zala gamtai, dirvoZzemiui,
valstybei, visuomenei. PaaiSkina, jog jis yra apsemto gretimo zemés sklypo, kurio unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini) savininkas. Dél savivaldybés veiksmy (neiSduoty techniniy salygy, neteiséto
projekty ant atskiro lapo derinimo, nebuvo statytojy atsizvelgta i esama melioracijos statinj) d100
drenazo rinktuvo funkcionavimas buvo sutrikdytas, dél ko uztvindytas gretimas valstybinés zemés
sklypas bei kiti gretimai esantys sklypai, susiformavo pelké, daroma zala gamtai. Tvirtina, jog nors
Departamentui pateiké visg reikalingg informacija, taCiau jokiy veiksmy ekologinei nelaimei
sustabdyti ar iSvengti nebuvo imtasi, zala nuolat didéja.

Atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos atsiliepimu su
pareiskejo patikslintu skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, jog Departamente (data neskelbtina) buvo gautas (data neskelbtina)
pareiskéjo skundas dél galimy pazeidimy. Skundas adresuotas kelioms institucijoms, tame tarpe ir
Departamentui. Nors skundo esmé susijusi su Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
sprendimu, atskiri pragymai buvo formuluojami kiekvienai institucijai. Siame skunde Klaipédos
miesto savivaldybés administracijai kartu su Departamentu buvo pateiktas prasymas: atlikti drenazo
rinktuvo d100 ir surinkimo, ir nuvedimo sistemy aplink ji i§samy patikrinima, jvertinti padaryty
apéjimy atitikimg projektiniams sprendiniams, nustatyti galimas pazeidimy vietas bei jy atsiradimo
priezastis, imtis visy skubiy priemoniy, kad paZeistas drenazo rinktuvas d100 biity atstatytas.

Nurodo, jog gavus i§ pareiskéjo patikslintg informacijg apie tai, jog (adresas neskelbtinas)
esamo namo savininkas nurodé, jog pavasario metu, patvinus greta esan¢iam vandens telkiniui,
vanduo apsemia dalj jo sklypo ir jis vanden] mechaniniu btidu (siurbliu) i$siurbia j drenazo Sulinj,
Departamento Klaipédos valdyba (data neskelbtina) raStu Nr. (duomenys neskelbtini) pateiké
atsakyma, kuriame nurodé¢, jog Departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybine kontrole, tac¢iau
jam néra pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés btiklés ar jy projektiniy sprendiniy atitikties
vertinimo, jeigu tai néra tiesiogiai susij¢ su aplinkos tarSa. Taip pat atsakyme atkreipé démesj, jog
privaciy melioracijos statiniy techning prieZilirg organizuoja zemes sklypo savininkas ir nurodé tai
reglamentuojancius teisés aktus bei nurode, jog siekiant nustatyti galimg drenazo rinktuvo gedima,
situacijg turéty jvertinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos melioracijos specialistas.

Nurodo, jog (data neskelbtina) buvo gautas pareiskéjo skundas dél dirvozemio degradacijos
ir teritorijos uzpelkéjimo (duomenys neskelbtini) sklypo ir nesuformuotos valstybinés zemeés su
praSymu atlikti vietovés apZzilrg ir jvertinti Zemesniy teritorijy uzpelkéjimo mastg bei jpareigoti
Klaipédos miesto savivaldybe atstatyti drenazo srauta, kad nutekéty vanduo is valstybei priklausancio
nesuformuoto sklypo ir biity sustabdyta zala aplinkai, valstybei bei visuomenei. Pazymi, jog (data
neskelbtina) Klaipeédos valdyba teiké atsakymga rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurode¢,
kad d¢l analogisky aplinkybiy jau buvo atsakyta (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini),
taip pat nurod¢, jog Departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybing kontrolg, taciau jam néra
pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés biiklés ar jy projektiniy sprendiniy atitikties kontrolés
bei tai, jog privaciy melioracijos statiniy techning prieziiirg organizuoja zemeés sklypo savininkas ir
nurodé tai reglamentuojancius teisés aktus, taip pat nurodé, jog siekiant nustatyti galimg drenazo
rinktuvo gedima, situacija turéty jvertinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos melioracijos
specialistas.

PaaiSkina, jog (data neskelbtina) buvo gautas pakartotinis pareiSkéjo skundas dél dirvoZzemio
degradacijos ir teritorijos uzpelkéjimo su prasymu pakartotinai nagrinéti pranesimg kartu su jau teiktu
(data neskelbtina) praneSimu ir jame pateiktais priedais, nes per §j laikotarpj niekas nepasikeite,
18skyrus tai, kad ir toliau daroma visokeriopa Zala Zemei, gamtai, valstybei, visuomenei.

Departamentas skundziamu Rastu nurod¢, kad vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3
punktu, praSymas nebus nagrinéjamas. Taip pat nurodé, jog Departamento Klaipédos valdyba dél
prasymo duoti privalomaji nurodyma Klaipédos miesto savivaldybei jau pasisake (data neskelbtina)
Nr. (duomenys neskelbtini) bei paaiskino tai, kad vien teritorijos uzpelké¢jimo faktas savaime



nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti padaryta zalg aplinkai, dél kurio biity galima taikyti Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros jstatymo 20 straipsnyje numatytas poveikio
priemones, jskaitant privalomojo nurodymo teikimg Klaipédos miesto savivaldybei.

Atkreipia démesj, jog Departamento Klaipédos valdyba (data neskelbtina) rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui teiké
atsakymus nurodydama: jog nurodyty aplinkybiy tyrimas ir formuluojami prasymai néra
Departamento kompetencijoje; privaciy melioracijos statiniy techning prieziiirg organizuoja zemes
sklypo savininkas; siekiant nustatyti galimg drenazo rinktuvo gedima, situacijg turéty jvertinti
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos melioracijos specialistas; néra teisinio pagrindo zalos
skaiCiavimui dél teritorijy uzpelkéjimo ar melioracijos sistemy neveikimo. Atsizvelgiant j tai, (data
neskelbtina) pakartotinis pareiskéjo skundas nebuvo nagrinétas.

Pazymi, jog susipazinus su pateikta medziaga, matyti, jog pagal pareiskéjo pateiktus
prasymus, atsakymus ir galimus problemos sprendimy biidus teiké ir Aplinkos ministerija, ir Zemés
tkio ministerija, ir Klaipédos miesto savivaldybés administracija, kuri atliko apzitirg vietoje pagal
(data neskelbtina) skundg nurodytoje vietoje ir nusimaté veiksmy plang ka turés atlikti sklypy
savininkai ir kg atliks pati Klaipédos miesto savivaldybé.

Teigia, jog vien aplinkybé, kad Departamento Klaipédos valdybos pateiktas atsakymas
neatitiko pareiskéjo siekio, jpareigoti Klaipédos miesto savivaldybé atstatyti drenazo srauty, savaime
nesudaro pagrindo pripazinti gero administravimo principo pazeidima, jeigu sprendimas priimtas
laikantis galiojan¢iy materialiyjy ir procesiniy teisés normy.

Nurodo, jog Klaipédos valdyba (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini) aiskiai
nurodé, kad vadovaujantis Departamento nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2018 m. balandzio 6 d. jsakymu Nr. D1-277, Departamentas vykdo aplinkos apsaugos
valstybing prieZiiirg, taiau jam néra pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés biiklés vertinimo
ar jy projektiniy sprendiniy atitikties kontrolés, taip pat skundZiamame RaSte akcentuota, kad dél
praSymo duoti privalomajj nurodyma Klaipédos miesto savivaldybei jau pasisakyta (data neskelbtina)
raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ir paaiSkinta, kad vien teritorijos uZpelkéjimo faktas savaime
nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti padaryta Zalg aplinkai.

Pazymi, kad nagrin¢jamu atveju, teritorijos uzpelkéjimas siejamas su galimu melioracijos
sistemos neveikimu, taCiau deél uZpelkéjimo nenustatyta gamtiniy kraStovaizdzio kompleksy ar
objekty sunaikinimo ar suZalojimo (pvz., Zeldiniy sunaikinimo), taip pat minétoje metodikoje néra
numatyti zalos apskaiciavimo atvejai dél teritorijy uzpelkéjimo ar melioracijos sistemy neveikimo.
Atsizvelgiant | tai, néra teisinio pagrindo taikyti nurodyta metodika ir skai¢iuoti Zalos aplinkai dyd;.

Teigia, jog Rastas laikytinas atitinkan¢iu VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laikg. Pareiskéjas patikslintame
skunde prase byla nagrinéti raytinio proceso tvarka. Atsakové atsiliepime nepriestaravo dél bylos
nagrin€jimo rasytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant j bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta raSytinio
proceso tvarka (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 7 dalis).

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (data
neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, jog pareiSkéjas (data neskelbtina) praneSimu (institucijoje uzregistruotas (data
neskelbtina) kreipési j Departamenta dél dirvozemio degradacijos ir teritorijos uzpelkéjimo (adresas
neskelbtinas) sklypo ir nesuformuotos valstybinés zemés. Nurodé, kad vyksta spartus apsemtos
teritorijos dirvozemio uzmirkymas ir pelkéjimas. Procesas tesiasi nuo 2021-2022 mety. Pateiktu
praneSimu prasé: 1) atlikti vietovés apzitrg ir jvertinti Zemesniy teritorijy uzpelkéjimo masty; 2)
Ipareigoti Klaipédos miesto savivaldybe atstatyti drenazo srauta, kad nutekéty vanduo i§ valstybei
priklausancio nesuformuoto sklypo ir biity sustabdyta zala aplinkai, valstybei bei visuomenei.
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Departamento Klaipédos valdyba (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodé¢, kad dél analogisky aplinkybiy jau buvo atsakyta (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), taip pat nurod¢, jog Departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybine kontrole, taciau
jam néra pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés buiklés ar jy projektiniy sprendiniy atitikties
kontrolés bei tai, jog privaciy melioracijos statiniy techning priezilirg organizuoja zemeés sklypo
savininkas, taip pat nurode, jog siekiant nustatyti galimg drenazo rinktuvo gedima, situacijg turéty
jvertinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos melioracijos specialistas.

PareiSkéjas (data neskelbtina) pakartotiniu praneSimu (institucijoje registruotas (data
neskelbtina) dél dirvozemio degradacijos ir teritorijos uZpelkéjimo kreipési j Departamenta,
nurodydamas, kad su Departamento Klaipédos valdybos (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys
neskelbtini) pateikta informacija nesutinka, nes: Departamento Klaipédos valdyba nejsigilino j
pranesima, kurio turinys bei pateikti faktai, praSymai neatitinka nurodyto (data neskelbtina) skunde
nurodyty praSymy; pateiktame praSyme nepras¢, kad Departamento Klaipédos valdyba atlikty
melioracijos statiniy prieziiiros, techninés biiklés vertinimo ar jy projektiniy sprendiniy atitikties,
kontrolés funkcijy; pateiktame praneSime nepras¢, kad Departamento Klaipédos valdyba nustatyty
konkrecig jau padarytos ir toliau daromos zalos kaing. Nurodé, jog atsizvelgiant j pateiktus faktus bei
(data neskelbtina) praneSime nurodytas aplinkybes, teikia pakartotinj praneSima, praSydamas
Departamento atsakingai jvertinti praneSime nurodytas aplinkybes ir pagal Departamento patvirtintas
nuostatas imtis visy veiksmy esamai situacijai suvaldyti. Prasé §j pakartotin] praneS§img nagrinéti
kartu su jau teiktu (data neskelbtina) praneSimu ir jame pateiktais priedais, nes per §j laikotarpj niekas
nepasikeite, iSskyrus tai, kad ir toliau daroma zala gamtai, valstybei ir visuomenei.

Departamentas skundziamu RasStu nurodé, kad vadovaujantis VieSojo administravimo
istatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, praSymas nebus nagrin¢jamas. Nurod¢, jog Departamento
Klaipédos valdyba dé¢l praSymo duoti privalomgj; nurodyma Klaipédos miesto savivaldybei jau
pasisaké (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini) bei paaiSkino tai, kad vien teritorijos
uzpelkéjimo faktas savaime nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti padarytg Zalg aplinkai, dé¢l kurio
biity galima taikyti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros jstatymo 20
straipsnyje numatytas poveikio priemones, jskaitant privalomojo nurodymo teikimg Klaipédos miesto
savivaldybei.

VieSojo administravimo subjekty pareiga nagrinéti asmeny skundus ir praSymus kyla i$
konstitucinés nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnis). Si nuostata jgyvendinama VAJ 11 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta,
kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles. VAI praSymas apibréZiamas kaip su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis). To paties straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundas
— asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos
jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875, (toliau — ir
Taisyklés) 29 punkte nurodyta, kad praSymai ir skundai gali biiti nenagriné¢jami VieSojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose
nustatytais pagrindais. VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad praSymas ar skundas viesojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, kai paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, i kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendima.

Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
jtvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio



teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy
praktikoje aiskinama taip, kad sprendziant dél jos taikymo pagristumo turi biiti kreipiamas démesys
ne tik j tai, kokius praSymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, o
analizuojamas visas skundo turinys, ypac atkreipiant démes;j j tai, ar vieSojo administravimo subjektui
pateiktame naujame skunde tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo
nurodyti ankstesniame skunde (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'%6-392/2012, 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2109-552/2021 ir kt.).

Skundziamas Rastas motyvuojamas Departamento Klaipédos valdybos (data neskelbtna)
raStu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame remiamasi (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys
neskelbtini).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme néra nustatyta, keliuose raSytiniuose
dokumentuose turi biiti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats
sprendimas dé¢l nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis
aktas buty surasytas vientisame dokumente. Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad
gin¢ijamas sprendimas yra grindZiamas objektyviais duomenimis, kurie yra sudétiné gincijamo
sprendimo dalis (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3°-651/2011, 2011 m. birZelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A>*6-336/2011, 2016 m. balandZio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-524-556/2016
ir kt.; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo normas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
2016 m. birzelio 1 d. pasitarime, psl. 502).

Remiantis aptartomis aplinkybémis bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
1SaiSkinimu, Komisija Departamento Klaipédos valdybos (data neskelbtina) rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) rastag Nr. (duomenys neskelbtini) laiko sudétine skundZiamo
Rasto dalimi, todé]l minétuose raStuose iSdéstyti teises aktai ir faktinés aplinkybés analizuotinos kartu
su skundziamu Rastu.

Bylos medziaga nustatyta, jog (data neskelbtina) skundu kreipési | Klaipédos miesto
savivaldybés administracijg, Seimo kontrolieriy staiga, Zemés Tikio ministerija, Aplinkos ministerija,
Zemés ikio agentiirg prie Zemés iikio ministerijos, Nacionaling Zemés tarnybg prie Aplinkos
ministerijos ir Departamentg dél teritorijos uZpelké¢jimo (adresas neskelbtinas) sklypo ir
nesuformuotos valstybinés Zemés. Nurod¢, kad vandens apsémimas prasidéjo 2021 m., iSkart po
naujo kvartalo statyby, todél mano, kad drenazo sistema yra pazeista. Departamento prase: 1) atlikti
drenazo rinktuvo d100 ir surinkimo, ir nuvedimo sistemy aplink ji iSsamy patikrinima, jvertinti
padaryty apéjimy atitikimg projektiniams sprendiniams, nustatyti galimas pazeidimy vietas bei jy
atsiradimo priezastis, imtis visy skubiy priemoniy, kad paZeistas drenazo rinktuvas d100 bty
atstatytas. Sudaryti pareiSkéjams galimybe dalyvauti patikrinimuose.

Departamento Klaipédos valdyba (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodé, kad nurodyty aplinkybiy tyrimas ir formuluojami praSymai néra Departamento
kompetencijoje (pazymeéta, jog Departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybing kontrole, taciau
jam néra pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés biiklés ar jy projektiniy sprendiniy atitikties
vertinima, jeigu tai nesusij¢ su aplinkos tarSa); privaciy melioracijos statiniy techning priezilira
organizuoja zemes sklypo savininkas, o valstybei nuosavybés teise priklausan¢iy melioracijos statiniy
techning priezilira organizuoja savivaldybés administracijos melioracijos specialistas; siekiant
nustatyti galimg drenazo rinktuvo gedima, situacijg turéty jvertinti Klaipédos miesto savivaldybeés
administracijos melioracijos specialistas.

Kaip ir minéta, Departamento Klaipédos valdyba (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) nurode¢, kad dél analogisky aplinkybiy jau buvo atsakyta (data neskelbtina) rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) dar karta nurodé¢, jog Departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybine
kontrolg, taCiau jam néra pavesta vykdyti melioracijos statiniy techninés biikles ar jy projektiniy
sprendiniy atitikties kontrolés bei tai, jog privaciy melioracijos statiniy techning prieziiirg organizuoja
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zemées sklypo savininkas, taip pat nurodé, jog siekiant nustatyti galimg drenazo rinktuvo gedima,
situacijg turéty jvertinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos melioracijos specialistas.
Papildomai pazymejo, jog néra teisinio pagrindo Zalos skaiCiavimui dél teritorijy uzpelkéjimo ar
melioracijos sistemy neveikimo. Taip pat nurodé, kad Departamentas neturi teisinio pagrindo taikyti
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros jstatymo 20 straipsnyje numatyty
poveikio priemoniy, jskaitant privalomyjy nurodymy teikima Klaipédos miesto savivaldybei.

Kaip ir minéta, pareiskéjas (data neskelbtina) praneSimu (institucijoje uzregistruotas (data
neskelbtina) kreipési | Departamenta dél dirvozemio degradacijos ir teritorijos uzpelkéjimo (adresas
neskelbtinas) sklypo ir nesuformuotos valstybinés zemés. Nurodé, kad vyksta spartus apsemtos
teritorijos dirvozemio uzmirkymas ir pelkéjimas. Procesas tesiasi nuo 2021-2022 mety. Pateiktu
praneSimu prasé: 1) atlikti vietovés apzitirg ir jvertinti Zemesniy teritorijy uzpelkéjimo masta; 2)
jpareigoti Klaipédos miesto savivaldybe atstatyti drenazo srauta, kad nutekeéty vanduo i§ valstybei
priklausan¢io nesuformuoto sklypo ir biity sustabdyta zala aplinkai, valstybei bei visuomenei.
Pareiskéjas (data neskelbtina) pakartotiniu praneSimu taip pat kreipési j Departamenta dél dirvozemio
degradacijos ir teritorijos uzpelkéjimo ir nurode, jog atsizvelgiant | pateiktus faktus bei (data
neskelbtina) praneSime nurodytas aplinkybes, teikia pakartotinj praneSimg, prasydamas
Departamento atsakingai jvertinti praneSime nurodytas aplinkybes ir pagal Departamento patvirtintas
nuostatas imtis visy veiksmy esamai situacijai suvaldyti. Prasé §] pakartotinj praneSimg nagrinéti
kartu su jau teiktu (data neskelbtina) praneSimu ir jame pateiktais priedais, nes per §j laikotarpi niekas
nepasikeite, iSskyrus tai, kad ir toliau daroma zala gamtai, valstybei ir visuomenei.

Kaip matyti 18 faktiniy bylos aplinkybiy, pareiSkéjas (data neskelbtina) pranesSimu, kurj prase
nagrinéti su pakartotiniu pranesimu, ir pakartotiniu praneSimu sieke, kad Departamentas jvertinty
susidariusig situacijg ir imtysi jo kompetencijai priskirty veiksmy, atliekant vietoves apziiirg, ivertinty
Zzemesniy teritorijy uzkalkéjimo masta, jpareigoty Klaipédos miesto savivaldybe atstatyti drenazo
srautg. Departamentas, kaip ir nurodé skundziame Raste, i minétus keliamus klausimus atsaké (data
neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini), o (data neskelbtina) raste nurodé, kad iSsamus
atsakymas taip pat buvo teiktas ir (data neskelbtina) raStu Nr. (duomenys neskelbtini). Minétuose
raStuose Departamentas pareiskejui buvo nurodes, kad Departamento kompetencijai nepriskirta
vykdyti melioracijos statiniy techninés biiklés ar jy projektiniy sprendiniy atitikties vertinima, jeigu
tai nesusije su aplinkos tarSa, paaiskinta, kas atsakingas melioracijos statiniy techning priezitira, taip
pat paaiskino, jog neturi teisinio pagrindo duoti privalomuosius nurodymus Klaipédos miesto
savivaldybei bei papildomai paminéjo d¢l daromos Zalos.

Komisija, tai jvertinusi, sprendzia, jog pakartotiniu praneSimu pareiSkéjas nenurod¢ naujy
faktiniy duomeny (pazymétina, jog pakartotiniame praneSime ir pats nurodé, kad situacija néra
pasikeitusi), kuriy anks¢iau nebuvo nurodes ankstesniuose praneSimuose / skunduose. Atsizvelgus i
tai, kad Departamentas buvo atsakes ] pareiSkéjo analogiSkus pranesimus / skundus, todél pagrjstai
Rastu vadovavosi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir pakartotinj pranesimg paliko nenagrinéta.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog skundziamas RasStas yra motyvuotas, atitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkto bendruosius reikalavimus, keliamus administraciniams
sprendimams, yra teisétas ir pagrjstas, todél néra pagrindo jj naikinti.

Nustacius, kad RaStas yra teisétas ir pagristas, todel néra pagrindo tenkinti iSvestinj
pareiSkéjo patikslinto skundo reikalavimag dél jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo (data
neskelbtina) ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo patikslintas skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. patikslintg skunda atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie
Aplinkos ministerijos dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (data
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neskelbtina rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti
kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



