LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 7 d. Nr. 21RE2-359 (AG2-264/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Vilijos Astrauskienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjams X. A., X. B., X. C., X. D.,

2026 m. rugpjiucio 5 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjy X. A., X. B., X. C., X. D. skundg atsakovams Klaipédos
miesto savivaldybés merui bei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai d¢l rasto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjy X. A., X. B., X. C., X. D. skundas atsakovams
Klaipédos miesto savivaldybés merui (toliau — ir Meras) bei Klaipédos miesto savivaldybés
administracijai (toliau — 1ir Administracija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 13 straipsnio 5 dalimi,
Administracija jtraukta atsakovu), kuriuo prasoma:

1. panaikinti Administracijos direktoriaus (data neskelbtina) atsakymg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,UAB ,,X* planuojamos tkinés veiklos* (toliau — ir Rastas);

2. jpareigoti Mera pateikti atsakymga ] pareiSkéjy (data neskelbtina) prasyma ,,Dél pareigos
gyventojy grupes, kurias gali tiesiogiai paveikti ar paveiks savivaldybés administravimo subjekty
priimami sprendimai, informuoti savivaldybés iniciatyva jgyvendinimo* (toliau — ir PraSymas).

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir VS]) 27 straipsnio
2 dalies 8 punktu, 34 straipsnio 1 dalimi, 42 bei 43 straipsniais, nurodo, kad ; Mero kompetencijai
priskirtus klausimus atsakyma (Rastg) neteisétai ir nepagrjstai pateiké Administracijos direktorius,
nepateikdamas jrodymo, kad turi ar gavo Mero pavedimg atsakyti j pareisSkejy klausimus, kurie priskirtini
Mero kompetencijai. PareiSkéjy manymu, Rastas yra neteisétas ir nepagristas. Kelia klausimg ar VS]
suteikia teis¢ Merui perduoti spresti klausimus, kurie pagal VS] yra mero kompetencijos dalykas. Teigia,
kad Administracijos direktorius neatsaké nei ] vieng pareiSkéjy PraSymo klausimg. Administracijos
direktorius pateiké pareiskéjams buvusio Administracijos direktoriaus (data neskelbtina) rasta Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél UAB ,, X* planuojamos iikinés veiklos® (toliau — ir Y rastas), taciau
nepateiké dokumento, kurio jie prasé. Daro iSvada, kad Administracijos direktorius neatsake i pareiskejy
kliausima: ,,Kas ir kokiu pagrindu surasé ir pasiras¢ Klaipédos miesto savivaldybés administracijos (data
neskelbtina) raSta Nr. (duomenys neskelbtini) ir ar S$is raStas pagristas teisiniais ir faktiniais
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argumentais?*. Pabrézia, kad priimtg dokumentg pareiskéjams gali pateikti bet kuris Klaipédos miesto
savivaldybés darbuotojas, bet dokumento turinio vertinimas, ateities planai ir VS] normy jgyvendinimas
dél pasikeitusios teisinés padéties yra Mero kompetencijos dalykas.

Pareiskéjai désto PraSymo turinj ir nurodo, kad atsakymo (Rasto) teiginys, kad: ,,Apie tai, kad
visuomeng¢ zinojo ir buvo informuojama apie planuojamg UAB ,,X* veiklg ir aktyviai dalyvavo PAV
procese, patvirtina ir faktas, kad Klaipédos krasto bendruomeniy asociacija (data neskelbtina) rastu
kreipési | Aplinkos apsaugos agentiirg, Lietuvos Respublikos Prezidenta, Lietuvos Respublikos Ministrg
Pirmininkg bei Klaipédos rajono savivaldybe, iSreik§dama nepritarimg planuojamai tkinei veiklai.,
nepatvirtina, jog buvo jvykdytas reikalavimas informuoti visuomene.

Taip pat pareiskéjai teigia, kad RaSte neteisétai ir nepagrjstai nenurodyti apskundimo tvarka bei
terminas.

Komisijos posédzio metu pareiSkéjai prasé¢ tenkinti patikslintg skundg jame ir posédzio metu
18déstyty motyvy pagrindu.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiSkéjy patikslintame skunde
iSdéstytais reikalavimais nesutinka ir praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakové teigia, kad Rastas yra informacinio pobuidzio rastas, atsakantis j pareiSkéjy (data
neskelbtina) reg. (data ir duomenys neskelbtini)) PraSyme uzduotus klausimus. Paaiskina, kad i§ PraSyme
pateikty 5 (penkiy) klausimy turinio matyti, jog pareiSkeéjai prasé pateikti tam tikrg informacinio
pobudzio informacijg. PaaiSkinimai bei informacija buvo pateikti Rastu, kuris niekaip nepazeidé
pareiskejy subjektiniy teisiy ar jstatymo saugomy interesy.

Atsizvelgiant | tai, kad skundziamu Rastu pareiskéjams buvo pateikta informacija j jiems
ripimus klausimus, bei | tai, kad RasStu tik paaiSkinama esama teisin¢ situacija, kuri nei sukuriama, nei
pakeiciama, daro iSvada, kad pareiskéjy Komisijai pateiktas skundas neatitinka ir nepatenka j Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnyje iSvardyty byly, priskirty
administraciniy teismy kompetencijai, sarasa, todél yra nepagrjstas ir neteisétas. Toks skundas neturéty
biiti nagrinéjamas nei Komisijoje, nei administraciniame teisme.

Atsakydama j pareiskejy skundo arguments, kad atsakymg (Rastg) pateiké Administracijos
direktorius, nepateikdamas jokio jrodymo, kad turi ar gavo Mero pavedimg atsakyti pareiskéjams j Mero
kompetencijai priskirtinus klausimus, vadovaujasi VS| 34 straipsnio nuostatomis ir nurodo, kad
pareiSkéjams néra ir nebuvo jokio pagrindo abejoti, kad vykdant biitent Mero pavedima atsakymas buvo
paruostas Klaipédos miesto savivaldybés administracijos vardu.

D¢l pareiskéjy argumento dél apskundimo tvarkos, nurodo, kad Rastas yra informacinio
pobiidZio, tokiems raStams apskundimo tvarka néra taikoma.

Klaipédos miesto savivaldybés meras atsiliepimo j pareiSkéjy skundg nepateikeé.

Klaipédos miesto savivaldybés mero bei Klaipédos miesto savivaldybés administracijos atstovai
1 Komisijos posédj neatvyko, elektroniniy ry$iy priemonémis neprisijungé. Apie Komisijos poséd;j vieta
ir laikg Salys informuotos tinkamai. Prasé bylg nagrinéti Klaipédos miesto savivaldybés ir administracijos
atstovui nedalyvaujant.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné¢jimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (prasymg) ir
priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovy Klaipédos miesto
savivaldybés mero bei Klaipédos miesto savivaldybés administracijos atstovams nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas.



Byloje kilo gincas de¢l Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus (data
neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,UAB ,,X* planuojamos iikinés veiklos* teisétumo;
Klaipédos miesto savivaldybés mero jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéjai PraSymu kreipési | Merg nurodydami, kad
Klaipédieciai pagristai susirtipino pamate, kad Administracija gavo (data neskelbtina) Aplinkos apsaugos
agentiiros sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél UAB ,, X* planuojamos tkinés veiklos — R.
(adresas neskelbtinas) statyba ir veikla poveikio aplinkai* (toliau — ir Agentiiros sprendimas), kuriame
nurodoma, jog: ,,8.5. Klaipédos miesto savivaldybés administracija (data neskelbtina) raStu Nr.
(duomenys neskelbtini) nurodé¢, kad planuojamos ikinés veiklos (toliau — ir PUV) galimybéms
pasirinktoje vietoje bei Ataskaitai pritaria, pataisytai pagal (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) pateiktas pastabas.. Teigée, kad savivaldybés atstovaujamoji ir vykdomoji institucijos neturi
teisés pamirsti, kad yra ar gali buti gyventojy grupés, kurios gyvena Klaipédos miesto savivaldybés
teritorijoje, bet jvairlis Ukio subjektai jau vykdo ar ruoSiasi pradéti vykdyti veikla visai Salia jy
gyvenamosios vietos, bet kitos savivaldybés teritorijoje. Sios savivaldybés institucijos neturi teisés
pamirsti pareigos ginti teises ir teisétus interesus gyventojy, kuriy gyvenamaja aplinka gali tiesiogiai
paveikti ar veikia planuojama ar vykdoma tkiné veikla kity savivaldybiy teritorijose. Teige, kad
Agentiiros sprendime nurodoma, kad ,,Atskaita, kaip joje raSoma, iSleista tik (data neskelbtina), véliau
papildyta, papildymas laikomas jos sudétine dalimi. Be to, yra dokumenty, kurie sudaryti iki to momento.
Dar¢ iSvada, kad Administracija objektyvios, i§samios, visapusiSskos informacijos, pritardama, kaip
nurodoma Agentiiros sprendime, (data neskelbtina) rastu, neturéjo. Akcentavo, kad Agentiiros sprendime
néra duomeny, kad Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy grupé, kurios gyvenamaja aplinkg gali
tiesiogiai paveikti ar paveiks R. jmonés statyba ir veikla, buvo informuota apie UAB ,,X* planuojama
tking veikla. Pabrézé, kad didele Klaipédos miesto savivaldybés gyvenamaja aplinka gali tiesiogiai
paveikti ar paveiks R. imonés statyba bei veikla, nes ] statybos vietg reikia atgabenti statybines
medziagas bei gamybai reikalingg jranga, alyva perdirbimui, iSgabenti pagaminta produkcija, be to,
galimi jvairlis pavojingi incidentai. Administracija pritaré ,,Ataskaitai (data neskelbtina) tinkamai
(greiciausiai visiSkai) neinformavusi didelés dalies Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy, kuriy
gyvenamaja aplinka gali tiesiogiai paveikti ar paveiks UAB ,,X* planuojamg tking¢ veikla. Tokiu btdu
buvo paZeisti pareiskeéjy ir didelés dalies Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy teisés ir teiséti
interesai bei atimta teis¢ dalyvauti jiems tvarkant savivaldybés reikalus. Vadovaudamiesi VS]
nuostatomis, pareiSkéjai nurode, kad jiems kyla klausimai ar buvo ir, ar bus jgyvendinti visi VSI
reikalavimai bei, ar Klaipédos miesto savivaldybéje galiojantys norminiai teisés aktai tinkamai (ar
apskritai) nustato teisinius pagrindus jy jgyvendinimui.

Pareiskéjai PraSymu kelé klausimus: ,,1. Kas ir kokiu pagrindu suraseé ir pasirasé Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rastag Nr. (duomenys neskelbtini) ir ar §is raStas
pagristas teisiniais ir faktiniais argumentais? 2. Konkrec€iais kas ir kaip uZtikrino Siuo konkreciu atveju
Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy grupés, kurios gyvenamajg aplinka gali tiesiogiai paveikti ar
paveiks R. imonés statyba ir veikla, teisé ir teiséta interesg biiti apie tai informuotiems? 3. Konkreciai
kas ir kaip jvykdé §iuo konkreciu atveju pareigg privalomai informuoti savivaldybés iniciatyva Klaipédos
miesto savivaldybés gyventojy grupe, kurios gyvenamaja aplinka gali tiesiogiai paveikti ar paveiks R.
Jmongs statyba ir veikla? 4. Kokie Klaipédos miesto savivaldybés norminiai teisés aktai reglamentuoja
Klaipédos miesto savivaldybés mero pareigos, kad ,,Gyventojy grupés, kuris gali tiesiogiai paveikti ar
paveiks savivaldybés administravimo subjekty priimami sprendimai, turi biti informuojamos
savivaldybés iniciatyva® apie tkio subjekty veikla, kuri prasidés ar yra vykdoma kity savivaldybés
teritorijose, jgyvendinima? 5. Jeigu 4-ame punkte nurodytyjy norminiy teisés akty néra ar yra ne visi
priimti, tai kokiu teisiniu pagrindu ir konkreciai kas ir kaip Merui padeda jgyvendinti VS] reglamentuota
pareiga, kad ,, Gyventojy grupés. kurias gali tiesiogiai paveikti ar paveiks savivaldybés administravimo
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subjekty priimami sprendimai, turi biiti informuojamos savivaldybés iniciatyva® apie jvairiy tkio
subjekty, vykdanciy (pradésianciy vykdyti) veikla Salia Klaipédos miesto savivaldybés teritorijos®.

Rastu pazyméta, kad planuojama iikiné veikla numatyta Klaipédos rajono savivaldybés
teritorijoje — (adresai neskelbtini). Kadangi planuojamos veiklos teritorija ribojasi su Klaipédos miesto
pietine dalimi, Aplinkos apsaugos agentiira pakviet¢ Administracijg dalyvauti PAV (pastaba, poveikio
aplinkai vertinimas, toliau — ir PAV) procese kaip poveikio aplinkai vertinimo subjekta. Nors veikla
planuojama ne Klaipédos miesto savivaldybés teritorijoje, Administracija nuo pat PAV proceso pradzios
aktyviai dalyvavo vertinant galimg poveikj Klaipédos miesto gyvenamajai aplinkai bei visuomenés
sveikatai ir nuosekliai teiké motyvuotas pastabas bei reikalavimus PAV dokumenty rengéjui ir atsakingai
institucijai. Administracija PAV procese ne vieng kartg teiké pastabas ir reikalavimus pataisyti PAV
ataskaitg. PAV ataskaita proceso metu buvo tikslinama ir papildoma pagal Administracijos bei kity
institucijy pateiktas pastabas. Pagrindiniai klausimai, kuriuos Administracija kélé PAV procese:

* Oro tarsa ir kvapai. Administracija akcentavo, kad pietinés miesto dalies gyventojai jau
susiduria su kvapy problema dél esamy pramoniniy teritorijy, todél buvo reikalaujama taikyti
pazangiausias technologijas lakiyjy organiniy junginiy (LOJ), sieros junginiy bei kity terSaly emisijoms
mazinti.

* TarSos mazinimo priemonés. Administracijai pateikus pastabas dél oro tarSos skai¢iavimy ir
technologiniy sprendiniy, buvo tikslinami planuojamos veiklos oro tarSos skai¢iavimai bei papildomai
numatomos tar§os mazinimo priemonegs.

* Smeltalés upelio apsauga. Administracija ne kartg reiSké susiriipinimg dél galimo pavirSiniy
nuoteky poveikio Smeltalés upeliui bei reikalavo papildomy pavirSiniy nuoteky kontrolés, monitoringo
ir tar§os prevencijos priemoniy.

» Nepriklausomy eksperty pasitelkimas. Atsizvelgdama j technologijos sudétinguma, didelj
planuojamos veiklos mastg bei daugkartinius PAV ataskaitos taisymus, Administracija du kartus kreipési
1 Aplinkos apsaugos agentiira su praSymu Aplinkos apsaugos agentiiros pasitelkti konsultantus su
ekspertinémis ziniomis UAB , X*“ PUV PAV ataskaitos vertinimui. Ta¢iau Aplinkos apsaugos agentiira
1 savivaldybés praSyma pasitelkti ekspertus ataskaitos vertinimui neatsizvelgé ir vertino veiklg savo
pajégumais.

Raste paaiSkinta, kad Administracija Aplinkos apsaugos agentiirai galuting i§vada pateiké tik po
to, kai PAV ataskaita buvo papildyta ir pakoreguota pagal Administracijos bei kity institucijy pateiktas
pastabas. Administracija Y rastu PAV ataskaitai pritaré, taciau kartu pazymejo, kad atsizvelgiant | tai,
kad PAYV ataskaita buvo papildyta / pataisyta net 4 kartus, kei¢iant technologinius sprendinius bei oro
tarSo duomenis, negali teigti, kad, jog PAV ataskaitoje pateikti vertinimo rezultatai yra teisingi ir
numatomos priemonés reikSmingam neigiamam poveikiui aplinkai sumazinti ir (ar) j; kompensuoti yra
pasirinktos pacios tinkamiausios ir efektyviausios. Pazymeéjo, kad galutinj sprendimg dél UAB ,,X*
planuojamos tkinés veiklos galimybiy priémée Aplinkos apsaugos agentiira sprendimu, kuriame nurode,
kad planuojama veikla atitinka aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos, nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos, gaisrinés saugos ir civilinés saugos teises akty reikalavimus.

Rastu, atsakydama j pareiSkéjy PraSyme iSdéstytus klausimus dél visuomenés informavimo
pazymejo, kad pagal tuo metu galiojusj Aplinkos ministro patvirtinta Visuomenés informavimo ir
dalyvavimo planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos aprasa, informacija
apie PUV turéjo biiti skelbiama savivaldybés ir seniiinijos, kurios teritorijoje planuojama veikla,
interneto svetainése, spaudoje bei kitais teisés aktuose nustatytais buidais. Ar $iy reikalavimy buvo
laikomasi, vertino Aplinkos apsaugos agentiira, kuri Agenttiros sprendime konstatavo, kad visuomenés
informavimo procediiros buvo jvykdytos teisés akty nustatyta tvarka. Apie tai, kad visuomené zinojo ir
buvo informuota apie planuojamg UAB ,,X* veiklg ir aktyviai dalyvavo PAV procese, patvirtina ir faktas,
kad Klaipédos krasto bendruomeniy asociacija (data neskelbtina) rastu kreipési i Aplinkos apsaugos
agentiirg, Lietuvos Respublikos Prezidenta, Lietuvos Respublikos Ministrg Pirmininkg bei Klaipédos



rajono savivaldybe, iSreikSdama nepritarimg planuojamai tkinei veiklai. Taip pat pazyméjo, kad pagal
tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
Jstatymo nuostatas, savivaldybés taryba, kurios teritorijoje planuojama tikiné veikla, turéjo teis¢ nepritarti
planuojamai ikinei veiklai ir tokiu buidu sustabdyti poveikio aplinkai vertinimo proces3. Kadangi
planuojama tkiné veikla numatyta Klaipédos rajono savivaldybés teritorijoje, tokia teis¢ turéjo tik
Klaipédos rajono savivaldybés taryba. Taciau Klaipédos rajono savivaldybés taryba Sia jstatyme
nustatyta teise nepasinaudojo. Administracija uztikrino, kad iSnaudojo visas teisines galimybes PAV
procese, siekdama, kad planuojama veikla biity vykdoma taikant kuo grieztesnes aplinkosaugines
priemones ir sukeliant kuo mazesnj poveikj aplinkai bei aplinkiniy gyventojy gyvenimo kokybei. Prie
atsakymo pridéjo Administracijos (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél UAB ,, X
planuojamos tkinés veiklos* pateiktg iSvadg dél planuojamos tikinés veiklos.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau
—ir TGI]), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (minéta, toliau — ir VS]), Asmeny prasymy
ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Minéta, kad pareiSkéjai, vadovaudamiesi VSI 27 straipsnio 2 dalies 8 punktu, 34 straipsnio 1
dalimi, 42 bei 43 straipsniais, nurodo, kad j Mero kompetencijai priskirtus klausimus atsakyma (Rastg)
neteisétai ir nepagristai pateiké Administracijos direktorius, nepateikdamas jrodymo, kad turi ar gavo
Mero pavedimg atsakyti j pareiSkéjy klausimus, kurie priskirtini Mero kompetencijai.

Pazymétina, kad nagriné¢jamu atveju nebuvo sprendziamas klausimas dél planuojamai iikinei
veiklai taikomos PAV arba atrankos dél PAV procediiros. PareiSkéjai PraSymu prasé pateikti jiems
1Sdéstyta informacija. Todel, Komisijos vertinimu, vien aplinkyb¢, kad Prasymas buvo adresuotas Merui,
taCiau atsakyma (Rastg) pareiskéjams pateiké Administracijos direktorius, nesudaro pagrindo laikyti
atsakyma neteisétu. Nagrin¢jamu atveju svarbu nustatyti, ar subjektas veikeé nevirSydamas jam suteikty
igaliojimy ir ar nebuvo pazeistos pareiskéjy teisés bei teiséti interesai.

Pagal VS] Meras — savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybés vadovas), turinti
savivaldybés valdzios ir vieSojo administravimo jgaliojimus, atsakinga uz jstatymy, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés tarybos sprendimy tiesioginj jgyvendinimag (VS] 3
straipsnio 3 dalis). Mero jgaliojimai apibrézti VS] 27 straipsnio 2 dalyje, Sis sgrasas yra baigtinis. Meras
jgaliojimams vykdyti gali pasitelkti savivaldybés administracijg (VS] 27 straipsnio 2! dalis). Tai reiskia,
jog Meras sprendzia, ar tiesiogiai pats vykdo VSI 27 straipsnio 2 dalyje numatytus jgaliojimus, ar
jgaliojimams vykdyti pasitelkia Administracija.

Savivaldybés administravimo subjektai — savivaldybés institucijos ir jstaigos, kiti subjektai,
turintys teisés akty suteiktus jgaliojimus, atliekantys jiems pavestas vieSojo administravimo funkcijas ir
atsakingi uz Siy funkcijy jgyvendinimg (VS] 3 straipsnio 7 dalis). Savivaldybés administracija yra
savivaldybés biudzetiné jstaiga, kurig sudaro struktiiriniai padaliniai, i struktiirinius padalinius
nejeinancios pareigybés ir savivaldybés administracijos filialai — senilinijos (savivaldybés
administracijos struktiiriniai teritoriniai padaliniai) (VSI 33 straipsnio 1 dalis). Savivaldybeés
administracija jgyvendina jstatymus ir Vyriausybés nutarimus, nereikalaujancius savivaldybés tarybos
sprendimy (VS] 33 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Vadovaujantis VSI 34 straipsnio 1 dalimi, savivaldybés
administracijos direktorius tiesiogiai ir asmeniSkai merui atsako uz jstatymy, jstatymy jgyvendinamyjy
teisés akty, Vyriausybés, savivaldybés tarybos, mero sprendimy jgyvendinima savivaldybés teritorijoje
jo kompetencijai priskirtais klausimais.

IS atsakovés ] byla pateikty informacings sistemos ,,Avilys* duomeny matyti, kad Meras (data
neskelbtina) rezoliucija pavedé nagrinéti pareiSkéjy PraSyma direktoriui, kuris pavedimg jvykdeé ir Rastu
pateiké atsakyma. Institucija neprivalo savo iniciatyva pareiskéjams teikti vidaus dokumenty ar jrodymy
apie tai, kas konkreciai rengé atsakymo projekta ar nagrin€jo praSyma, jeigu pareiskéjai to neprase. Pagal
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VA praktika, institucija turi pateikti motyvuotg atsakymg ir nurodyti jj pasirasiusj kompetentingg
asmenj. Pareigos kartu su atsakymu teikti mero pavedimus, rezoliucijas, dokumenty valdymo sistemos
iSrasus ar kitus vidaus administravimo dokumentus néra. Tokiy dokumenty pateikimo klausimas kyla
tada, kai pareiskéjai abejoja atsakyma pasiraiusio asmens jgaliojimais arba gin¢ija kompetencija. Siuo
atveju, tokius jrodymus Administracija pateiké nagrinéjamoje byloje kartu su atsiliepimu, todél
pareiskéjy argumentas, kad | Mero kompetencijai priskirtus klausimus atsakyma (Rasta) neteisétai ir
nepagrijstai pateiké Administracijos direktorius, nepateikdamas jokio jrodymo, kad turi ar gavo Mero
pavedima atsakyti, atmestinas.

Atsakovai pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus
priskirtini vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VAI
nuostatomis. VA] nustato kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: prasymg ir skundg.
Vadovaujantis VAI 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus, o skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (2 straipsnio 12 dalis).
Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir j juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatytag kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma suteikti administracine paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng
1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti
asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Pazymeétina, jog skundo ar
praSymo turiniu pareiSkéjas nustato nagringjimo ribas, ir Siy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar
prasyma, privalo laikytis.

PraSymas dél informacijos (dokumenty) pateikimo, yra praSymas suteikti administracing
paslauga, o institucijai nustatyta pareiga §ig paslaugg suteikti arba, atsisakant jg suteikti, nurodyti aiSkius
teisés aktais pagristus motyvus, teisinj ir faktinj pagrinda (Taisykliy 45.1 papunktis).

TGI] tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy,
valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy, vieSyjy jstaigy ar $iy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby
informacija apie jy veiklg bei $iy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1
dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo
administravimo jgaliojimus, suteiktus VAI nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas,
iskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — ir vies$oji funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai
naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarkg (TGI] 1 straipsnio
1 dalis). TGII taikomas ir atsakovams (2 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Pagal TGI] informacija laikomos
zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama vieSgsias funkcijas (3 straipsnio 9 dalis). PraSymai dél
duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢gjami VA] nustatyta tvarka (13 straipsnio
1 dalis).

Administracija atsiliepime j skundg nurodo, kad pareiskéjy skundas Komisijai yra pateiktas dél
informacinio pobiidzio rasto, kuris nesukelia pareiSkéjams teisiniy pasekmiy. Komisija pazymi, jog
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje nurodyta, jog sistemiSkai
aiSkinant VAJ, Taisykliy nuostatas, ginc¢as dél atsakymo ] prasymga pateikti informacija, kuriuo teikiama
tik informacija, néra teisés taikymo aktas ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies (analogiska
ankstesnés redakcijos 8 straipsnio 1 dalis) turinio reikalavimy. Administraciniame teisme (Siuo atveju
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Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo
aspektu (pvz., LVAT 2022 m. spalio 26 d. nutartis Nr. eA-1263-624/2022,2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
Nr. eA-3113-629/2021, 2012 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012,
2014 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**2-921/2014 ir kt.). Nagrinéjamu atveju
sprestina, jog pareiSkéjams Rastas sukelia teisines pasekmes ta apimtimi, kiek jiems buvo pateikta jy
prasoma ir turima informacija (ar informacija buvo pakankama, i§sami). Taigi, atsakovés argumentas,
kad rastas pareiskéjams nesukelia teisiniy pasekmiy, laikytinas nepagrjstu.

LVAT, aiskindamas TGII 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy taikyma, yra nurodes, jog
valstybés ir savivaldybiy institucija ar jstaiga turi pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja pagal
savo kompetencija (pvz., LVAT 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1639-
520/2020, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-560-552/2024). LVAT, kartu
aiSkindamas informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodgs, jog institucijos ir
Jstaigos, atsakydamos j asmens prasymga pateikti informacija, turi pateikti visg teikting jy disponuojama
informacijg. TGII nustato institucijos ar jstaigos pareiga prasanciam asmeniui pateikti turimo, o ne
asmens norimo gauti, turinio informacija (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (pvz., 2021 m. liepos
14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1600-552/2021; 2024 m. kovo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-79-502/2024).

Vadovaujantis minéta LVAT praktika, Komisija nagrinéja skundziamame Raste iSdéstyta
atsakymg ] pareiskejy PraSyma pakankamumo, iSsamumo aspektu, ar teikiama informacija atitinka
pateikto PraSymo turinj.

Minéta, kad RaStu pareiSkéjams buvo pazyméta, kad planuojama tkiné veikla numatyta
Klaipédos rajono savivaldybés teritorijoje — (adresai neskelbtini). Kadangi planuojamos veiklos teritorija
ribojasi su Klaipédos miesto pietine dalimi, Aplinkos apsaugos agenttira pakviet¢ Administracijg
dalyvauti PAV procese kaip poveikio aplinkai vertinimo subjekta.

Ivertinusi pareiskejy PraSymo 1 punkte iSdéstyta klausimg (kas ir kokiu pagrindu suras¢ ir
pasira$¢ (data neskelbtina) rasta Nr. (duomenys neskelbtini)), Komisija sprendzia, kad Rastu  §j klausima
nebuvo atsakyta. Komisijos vertimu, Administracija turé¢jo pareiga nurodyti pareiSkéjams rasta
pasirasius] asmenj, paaiskinti, kas ir kokiu pagrindu §; dokumentg parengé, taciau tai nebuvo padaryta.
Todél sprestina, jog Rastu pareiskéjams nebuvo tinkamai atsakyta PraSymo 1 punkte nurodyta klausimg.

Vertinant pareiskéjy PraSymo 2 ir 3 punktuose i8destytus klausimus (Konkreciais kas ir kaip
uztikrino Siuo konkreciu atveju Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy grupés, kurios gyvenamaja
aplinkg gali tiesiogiai paveikti ar paveiks R. jmonés statyba ir veikla, teis¢€ ir teisétg interesg biti apie tai
informuotiems? Konkreciai kas ir kaip jvykdé Siuo konkre€iu atveju pareiga privalomai informuoti
savivaldybés iniciatyva Klaipédos miesto savivaldybés gyventojy grupe, kurios gyvenamajg aplinkg gali
tiesiogiai paveikti ar paveiks R. jmonés statyba ir veikla?), sprestina, kad Administracija i Siuos
klausimus atsaké 1§ dalies. Nurod¢, kad uz visuomenés informavimo procediiras buvo atsakingi PAV
proceso dalyviai pagal specialyji teisinj reguliavimg; paaiskino, kad veikla planuota Klaipédos rajono
savivaldybeés teritorijoje; nurodé, kad informavimas turéjo biiti vykdomas savivaldybés ir seniiinijos,
kurios teritorijoje planuojama veikla, interneto svetainése, spaudoje ir kitais biidais; paaiskino, kad Siy
procediry tinkamuma vertino Aplinkos apsaugos agentura. Taciau atsakymas nelaikytinas visiSkai
i$samiu, kadangi pareiSkéjams nebuvo pateikta konkreti ir aiSki informacija apie tai, kokie subjektai,
kokiais veiksmais, kada ir kokiomis priemonémis biitent nagrin¢jamu atveju uztikrino Klaipédos miesto
savivaldybés gyventojy informavima apie planuojama tiking veikla.

Ivertinusi pareiSkéjy PraSymo 4 punkte iSdéstyta klausimg (Kokie Klaipédos miesto
savivaldybés norminiai teisés aktai reglamentuoja Klaipédos miesto savivaldybés mero pareigos, kad
»ayventojy grupés, kuris gali tiesiogiai paveikti ar paveiks savivaldybés administravimo subjekty
priimami sprendimai, turi buiti informuojamos savivaldybés iniciatyva® apie tikio subjekty veikla, kuri
prasidés ar yra vykdoma kity savivaldybés teritorijose, jgyvendinima?), Komisija sprendzia, kad minéto



klausimo Raste daugiausia aiSkinama PAV procedira ir kity institucijy kompetencija. Taciau, pateiktas
tekstas nenurodo konkretaus savivaldybés teisés akto pavadinimo; nuorody | savivaldybés reglamenta,
administracijos nuostatus ar kitus dokumentus, ar paaiskinimo, kad tokiy teisés akty néra. Komisijos
vertinimu, ] PraSymo 4 punkte iSdéstyta klausimg nebuvo atsakyta pagal jo turinj.

Komisijos vertinimu, ] pareiskéjy PraSymo 5 punkte iSdéstytg klausima (Jeigu 4-ame punkte
nurodytyjy norminiy teisés akty néra ar yra ne visi priimti, tai kokiu teisiniu pagrindu ir konkreciai kas
ir kaip Merui padeda jgyvendinti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymy uzdéta pareiga, kad ,,
Gyventojy grupés. kurias gali tiesiogiai paveikti ar paveiks savivaldybés administravimo subjekty
priilmami sprendimai, turi biti informuojamos savivaldybés iniciatyva“ apie jvairiy iikio subjekty,
vykdanciy (pradésianciy vykdyti) veikla Salia Klaipédos miesto savivaldybés teritorijos), atsakymas taip
pat néra pateiktas. Administracija paaiskino kaip vyko PAV procesas; kokias teises turéjo Klaipédos
rajono savivaldybé; ka daré pati Administracija, taciau neatsaké kokiu konkreciu teisiniu pagrindu
jgyvendinama VA] nuostata, kurig cituoja pareiskéjai, kas konkreciai uz tai atsakingas Klaipédos miesto
savivaldybéje.

Apibendrinant nustatytas aplinkybes, sprendziama, jog Rasto turinys dél pareiSkéjy Prasyme
pateikty klausimy yra neaiSkus, nedetalizuotas, nekonkretus, todél $iy i§vady pagrindu sprendziama, jog
Rastas yra naikintinas.

Pareiskéjai antruoju skundo reikalavimu praso jpareigoti Merg atsakyti j Pareiskéjy praSyma.

Panaikinus Rasta, tarp pareiskéjy ir atsakovy susikloste teisiniai santykiai grizta | pradine padétj,
todél atsakovui Klaipédos miesto savivaldybés merui kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy(data
neskelbtina) prasyma ,,Dél pareigos gyventojy grupes, kurias gali tiesiogiai paveikti ar paveiks
savivaldybés administravimo subjekty priimami sprendimai, informuoti savivaldybés iniciatyva
igyvendinimo** bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy X. A., X. B., X. C., X. D. skundg atsakovams Klaipédos miesto savivaldybés merui
bei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai del Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus (duomenys ir data neskelbtini) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,UAB ,,X* planuojamos
tkinés veiklos* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasSta Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,UAB ,,X* planuojamos iikinés veiklos*.

Ipareigoti Klaipédos miesto savivaldybés merg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy (data neskelbtina)
praSyma ,,Dél pareigos gyventojy grupes, kurias gali tiesiogiai paveikti ar paveiks savivaldybés
administravimo subjekty priimami sprendimai, informuoti savivaldybés iniciatyva jgyvendinimo*.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiene



