LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 25 d. Nr. 21RE-
(AG-477/07-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates (prane$éja), Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

atsakoveés Statybos sektoriaus vystymo agentiiros atstovei (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu
iSnagrinéjo pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) 2026-05-21 patikslinta skunda (uZregistruota
Komisijoje Nr. 20R-1746) dél atsakovés Statybos sektoriaus vystymo agentiiros 2026-04-15
sprendimo Nr. SSV-23-(14.9 E) ,,Dél statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy veiklos
jvertinimo ((duomenys neskelbtini))*“ dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skunde praso Komisijos pripazinti, kad V5] Statybos sektoriaus vystymo agentiira
(toliau — Agentiira, SSVA) nepagristai vilkina skundo nagrinéjimq, panaikinti Agentiiros 2026-04-15
sprendimg Nr. SSV-23-(14.9 E) ,,Dél statybos techninés veiklos pagrindiniy sriciy vadovy veiklos
jvertinimo ((duomenys neskelbtini))“ (toliau — Sprendimas) dél skundo nagrinéjimo sustabdymo ir
jpareigoti Agentiirg testi skundo nagrinéjimg ir priimti galutinj sprendimq per teisés aktuose
nustatytg terming.

Pareiskeéjas paaiSkino, kad kreipési | Komisijg dél Agenttiros veiksmy nepagristai vilkinant
skundo nagrinéjima ir pakartotinai stabdant administracing procediirg. Agenttra 2026-04-15 priémé
Sprendimg sustabdyti skundo nagrinéjimg iki bus pateikti galimai neegzistuojantys dokumentai ar
duomenys. Tokiu biidu skundo nagrinéjimas yra vilkinamas jau antrg karta. Pirma karta skundo
nagrinéjimas buvo sustabdytas iki visiSkai pasibaigs teisminis procesas dél dvibu€io namo, esancio
(duomenys neskelbtini), defekty ir Zalos atlyginimo. Pasibaigus teisminiam procesui, teismy
sprendimai buvo pateikti Agentirai. Gavusi Siuos dokumentus, Agentiira atnaujino skundo
nagriné€jima bei atliko tyrima.

Agentiiros Sprendime nurodoma: buvo patikrinti visi duomenys, pateikti informacingje
sistemoje ,,Infostatyba“; buvo kreiptasi tarnybinés pagalbos | Valstybing teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija (toliau — VTPSI), kuri pateiké atsakyma, kad neturi jokiy duomeny apie galimai
pateiktus suklastotus dokumentus; svarstomasis asmuo i$ savo pusés neatliko jokiy veiksmy ir
nesikreipé | kompetentingas statyby institucijas dél galimai suklastoto dokumento; iki Sios dienos
néra pateikta jokiy dokumenty, kurie patvirtinty, kad duomenys galimai buvo suklastoti; Agentiira
gavo uzklausg i§ policijos dél duomeny patikslinimo, bet joks ikiteisminis tyrimas néra pradétas ar
vyksta; Sprendime nurodomi dokumentai, bet néra aiSku kas juos turi pateikti.

Nepaisant to, Agentiira priéme¢ sprendimg pakartotinai stabdyti skundo nagriné€jima,
motyvuodama bitinybe gauti duomeny ar dokumenta, kuriy egzistavimas néra patvirtintas ir kuris



2

iki Siol néra gautas nei 1§ kompetentingy institucijy ar policjos, nei i§ kity proceso dalyviy, kad
pradétas papildomas tyrimas dél galimai suklastoty dokumenty. Vien tik svarstomojo asmens
teiginiai, kad dokumentas galimai suklastotas, paprastai néra pakankamas pagrindas sustabdyti
administracing procediirg. VieSojo administravimo subjektas turi remtis ne prielaidomis ar
subjektyviais pareiskimais, o objektyviais duomenimis ir jrodymais. Tam, kad procediiros stabdymas
bty teisétas ir pagrjstas, dazniausiai turi egzistuoti bent viena i$ Siy aplinkybiy: pradétas ikiteisminis
tyrimas dél dokumento klastojimo; oficialus teisésaugos ar kompetentingos institucijos praSymas
laukti tyrimo rezultaty; objektyviis duomenys, rodantys, kad be baudZiamojo proceso iSvady
administracinio klausimo nejmanoma iSspresti.

Agentiiros Sprendimas, kuriame nusprendziama: sustabdyti skundo nagriné¢jimg iki bus gauta
duomeny apie galimai padaryta nusikalstamg veika dél suklastoto dokumento; gavus Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato nutarimg dél iki teisminio tyrimo pradéjimo ar
atsisakymo ji pradéti, skundo nagrinéjima atnaujinti, pareiskéjo vertinimu, prieStarauja gero
administravimo, proceso operatyvumo, proporcingumo ir teisinio aiSkumo principams bei nepagrjstai
vilkina administracinés procediros uzbaigima. Néra aisku kg Agentiira turi omenyje su sprendimu
Nr. 1, kam reikalinga pratesti skundo nagrinéjima, jeigu biity, kad duomenys ar dokumentai yra
suklastoti ir svarstomasis asmuo yra nekaltas. Agentiira atnaujino nagrinéjimag, atliko tyrima,
patikrino ,,Infostatybos* duomenis bei kreipési 1 VTPSI, kuri nurodé¢ neturinti jokiy duomeny apie
galimai suklastotus dokumentus. Agentiira taip pat nurodé¢, kad svarstomasis asmuo nepateike jokiy
jrodymy apie dokumenty klastojimg ir nesikreipé j kompetentingas institucijas iki svarstymo 2026-
03-25, nors svarstymas vyksta nuo 2023-09-05. Rémimasis hipotetinémis aplinkybémis ir
neapibréztu laukimu, nors kompetentingos institucijos néra patvirtinusios dokumento klastojimo
fakto, o objektyviy duomeny apie nusikalstamg veikg néra pateikta. Néra jokiy duomeny apie pradéta
ikiteisminj tyrimg. PareiSkéjas, kaip suinteresuotas asmuo (pastato savininkas), néra gaves jokios
informacijos i$ policijos ar dalyvaves apklausoje su policija, dél galimai suklastoty dokumenty,
savininkui priklausancio turto adresu.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAJ) jpareigoja vieSojo
administravimo subjektus veikti efektyviai, operatyviai ir laikantis gero administravimo principy.
Administraciné procediira negali biti vilkinama nepagristai, ypa¢ kai institucija jau yra atlikusi
tyrima, surinkusi informacijg i§ kompetentingy institucijy ir nenustatyta objektyviy duomeny apie
galimus paZeidimus. Agentiiros sprendimas pakartotinai stabdyti procediirg grindziamas prielaidomis
apie galimai egzistuojancius suklastotus duomenis ar dokumentas, kadangi: néra duomeny, kad
ikiteisminis tyrimas pradétas / vyksta; VTPSI neturi jokios informacijos apie galimg dokumenty
klastojima; ,,InfoStatyba* pateikti duomenys tvarkingi; pats svarstomasis asmuo nepateike jokiy
irodymy; néra objektyviy aplinkybiy, pateisinanciy tolesnj procediiros stabdymg. Tokie veiksmai
pazeidZia pareiSkéjo teis¢ | operatyvy ir objektyvy skundo iSnagrinéjima per protinga terming.

Komisijos posédzio metu pareiSkejas palaiké skunde iSdéstytus argumentus.

Agentiira atsiliepime nesutinka su pareiskéjo reikalavimais ir praso atmesti pareiskéjo
skundg ir Sprendimg palikti nepakeistq. PaaiSkino, kad Agentira 2023-10-05 gavo pareiskejo
skunda, kuriame yra nurodyta, kad: ,,<...> Siai dienai tarp Pirkéjy ir Pardavéjo yra nagrinéjamas
gincas teisme dél parduoto Buto tritkumy ir statybos defekty (civilines bylos Nr. e2-224-600/2023,
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-06375-2021-5 (toliau — ir Byla)). Tokiu biidu akivaizdu, kad ekspertas
(duomenys neskelbtini) biidamas Dvibucio gyvenamo namo, kuriame yra Butas, statybos darby
vadovas atliko savo paties koordinuoty Dvibucio gyvenamo namo ir jame esancio Buto statybos
darby kokybés vertinimq. Atitinkamai minétas Ekspertinio vertinimo aktas yra Pardavéjo pateiktas j
Bylg. Negana to, teismo ekspertas (duomenys neskelbtini) rengdamas Ekspertinio vertinimo aktq,
jame pateiké netgi ne Pirkéjy Buto fotonuotraukas, kokia pateikty fotonuotrauky kilmé Pirkéjams
néra zinoma, kadangi parengiant Ekspertinio vertinimo aktg teismo ekspertas (duomenys
neskelbtini), netgi nebuvo atvykes i Butq jo apZiuréti. <..>*.
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Agentiira 2023-12-19 priémé sprendimg Nr. SP-23/106, kuriuo sustabdé skundo nagrinéjima
kol yra vykdomas teismo procesas, jpareigojo pareiskéjg pateikti teismo nutarties kopijg ir nusprendé
atnaujinti skundo nagriné€jimg gavus jteiséjusig teismo nutartj.

Agentiira 2026-01-07 gavo pareiskéjo pranesimg, kuriame nurodyta, kad: ,,<..> Remiantis
gautu atsakymu is SSVA, siunciu teismo sprendimq dél (duomenys neskelbtini). Teismo sprendime
nurodoma, kad Sis asmuo buvo pastato statybos vadovas, taip pat neatliko tinkamai savo pareigy.
Taip paneigiama pacio (duomenys neskelbtini) pateikta informacija, kad jo niekas nesiejo su gince
nurodytu objektu.<..>*“. Kartu su Siuo praneSimu pareiskéjas pateiké Vilniaus miesto apylinkés
teismo civilinés bylos Nr. €2-54-600/2025 (toliau — ir Byla Nr. 1) ir Kauno apygardos teismo civilinés
bylos Nr. e2A-2546-601/2025 (toliau — ir Byla Nr. 2) jsiteis€jusius sprendimus. Bylos Nr. 1 sprendime
nurodyta, kad: ,,<...> 10.9. Atsakovo uzsakymu ekspertas (duomenys neskelbtini) 2021 m. geguzeés 12
d. parengé Ekspertinio tyrimo aktg (e/b t. 1, b. . 75-88), kuriuo pateiké isvadas j atsakovo pateiktus
klausimus <..>%, ,<..> pradéta dvibucio gyvemamojo namo statyba, statinio statybos vadovu
nurodant (duomenys neskelbtini), su kuriuo atsakovas 2019 m. balandzio 2 d. buvo sudares statinio
statybos vadovo prieziiiros sutartj <..>*. Bylos Nr. 2 sprendime nurodoma, kad: ,,<..> 16. 2021 m.
geguzes 12 d., atsakovo uzsakymu, ekspertas (duomenys neskelbtini) parengé Ekspertinio tyrimo aktq
(1 t,b. L 75-88), kuriame pateiké isvadas j atsakovo pateiktus klausimus <..>*, ,<..> pradéta
dvibucio gyvenamojo namo statyba, statinio statybos vadovu nurodant (duomenys neskelbtini), su
kuriuo atsakovas 2019 m. balandzio 2 d. buvo sudares statinio statybos vadovo prieZiiiros sutartj
<>

Agentiira 2026-01-16 gavo (duomenys neskelbtini) paaiSkinimg, kuriame nurodyta, kad:
»<...> niekada nebuvau Sio pastato statybos vadovas. Mano duomenys buvo panaudoti nesuderinus
su manimi ir man nezinant. <...> Pazymima, kad 202 1-05-12 surasant vertinimo aktq man (duomenys
neskelbtini) ,, Dél (duomenys neskelbtini), objekto statybos darby “ — pateiktos ir naudotos medziagos
sqrase néra nurodyta minima 2023-10-06 skunde Deklaracija. Vertinimo aktq buvo naudota tik
uzsakovo pateikta medziaga. Vadinasi, nei statybos metu 2019-2020 m., nei vertinimo metu 2021 m.
as, (duomenys neskelbtini), nezinojau apie §io jraso buvimg Deklaracijoje. Sis faktas man tapo
zinomas tik 2023-10-11 gavus Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos rastg KT-S-10(23).
<..>%,

2026-03-26 vykusiame atestavimo eksperty posédyje dalyvaves (duomenys neskelbtini)
nurodeé, kad jis objekte nebuvo paskirtas vykdyti statinio statybos vadovo pareigy, todél jis yra
pateikes pareiskima policijai dél suklastoto dokumento ir padirbto jo parasSo sutartyje.

PareiSkéjas atestavimo eksperty posédzio metu nurodé, kad (duomenys neskelbtini) vykde
statybos vadovo pareigas, taip pat paaiSkino, kad statytojo praSymu (duomenys neskelbtini) buvo
apklaustas teismo posédyje, nagrin¢jant civiling bylg ir davé parodymus.

Agentiira 2026-03-26 gavo Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato raSta Nr.
IBPSS-174935-26, kuriame nurodoma, kad Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Vilniaus miesto treciojo policijos komisariato 1-ajame veiklos skyriuje atlickamas patikslinimas
medziagoje Nr. M-1-01-14470-26, pagal gauta (duomenys neskelbtini) pareiSkimg de¢l galimai
padarytos nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau —
BK) 300 straipsnio 1 dalyje (Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu) ir
prasoma pateikti 2019-04-02 sutarties Nr. 2019 kopija.

Agentiira, jvertinusi nagrin¢jamg skundo medziagg ir gautg papildomg informacija, nustate,
kad kilusiy prieStaravimy paSalinimui ir administracinio sprendimo priémimui reikalinga gauti
papildoma informacijg, o Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto
trec¢iojo policijos komisariato 1-ajame veiklos skyriuje atliekamo tyrimo medziagoje Nr. M-1-01-
14470-26 priimtas sprendimas dé¢l ikiteisminio tyrimo pradé€jimo turés esmine reikSme vertinant
statybos vadovo (duomenys neskelbtini) galimai padarytus pazeidimus. Atsizvelgiant | tai, kas
18déstyta, ir 1 2026-03-26 Atestavimo eksperty iSvadg Nr. SPSVV-13 bei vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, priimtas sprendimas sustabdyti
skundo nagrin¢jimg iki bus gauta duomeny apie galimai padarytg nusikalstamg veikg dél suklastoto
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dokumento, skundo nagrinéjima atnaujinti gavus Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
nutarimg d¢l ikiteisminio tyrimo prad€jimo ar atsisakymo jj pradéti.

Agentiira nurodé teisinj reglamentavima, kuris apibrézia Agenttiros kompetencijg ir nurodo
kokiais atvejais bei uz kokius pazeidimus Agentura gali taikyti poveikio priemones ypatingyjy
statiniy vadovams, turintiems Reglamento nustatyta tvarka iSduotg kvalifikacijos atestata.

Vadovaudamasi Statybos jstatymo 11! straipsnio 2 dalies nuostatomis, Agentira atlieka jai
priskirtas funkcijas, susijusias statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy (iSskyrus
architektus) ir statybos rangovy veiklos prieziiirag, apimancig Siy 1ikio subjekty atitikties
kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima.

Agentiiros jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022-01-26 jsakymu Nr.
V-14, 7.27 papunktyje nurodyta, kad Agentiira Sviecia, konsultuoja fizinius ir juridinius asmenis ir
nagrin¢ja praSymus, skundus statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sriciy vadovy
kvalifikaciniy reikalavimy, kvalifikacijos atestaty ir kilmés valstybéje turimos teisés pripazinimo
dokumenty iSdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir
galiojimo panaikinimo klausimais, atlieka Siy vadovy atitikties kvalifikaciniams reikalavimams
stebésena.

Statybos techninio reglamento STR 1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir teisés
pripazinimo tvarkos aprasSas®, patvirtinto 2016-12-12 aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-880 ,,Dél
statybos techninio reglamento STR 1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir teisés pripazinimo
tvarkos apraSas‘ patvirtinimo®, 115 punktas numato, kad atestavimg atliekancios organizacijos
direktorius arba jo jgaliotas asmuo, vadovaudamasis atestavimo eksperty iSvada, ypatingyjy statiniy
vadovams, turintiems Reglamento nustatyta tvarka iSduota kvalifikacijos atestata, sustabdo
kvalifikacijos atestato 6 ménesiams Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalies 1-5 punktuose
nurodytais atvejais, panaikina kvalifikacijos atestato Statybos jstatymo 12 straipsnio 15 dalyje
nurodytais atvejais ar jspé€ja Statybos jstatymo 12 straipsnio 18 dalyje nurodytais atvejais.

Agentiira, nagrinédama pareiskéjo skunda dél (duomenys neskelbtini) galimai padaryty
pazeidimy, negali remtis tik pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis, bet privalo atlikti tyrimg ir
1$siaiSkinti visas objektyviai reikSmingas aplinkybes. Agentiira 2026-02-24 rastu Nr. S-525-(14.1E)
nurodé (duomenys neskelbtini) pateikti informacijg apie veiksmus, kuriy jis émési 2023-10-11 gaves
Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos rasta Nr. KT-S-10(23) ir suzinojes, kad jo asmens
duomenys galimai buvo neteisingai panaudoti, nurodant jj statybos vadovu objekte (duomenys
neskelbtini), taip pat pateikti Siuos veiksmus patvirtinanc¢ius dokumentus.

Agentiira 2026-02-06 rastu Nr. S-334-(4.4Mr) kreipési 1 VTPSI, prasydama nurodyti, ar
VTPSI yra gavusi duomeny apie galimai neteisingg statinio statybos vadovo paskyrima nurodytame
objekte. Agentiira 2026-02-20 gavo VTPSI rastag Nr. 2D-4004, kad prie praneSimo apie statybos
pradZia, rangovo ir pagrindiniy statybos sri¢iy vadovy pasamdyma ar paskyrimg IS ,,Infostatyba“ reg.
Nr. ANN-100-190725-04696 yra pridéta statytojo ir (duomenys neskelbtini) 2019-04-02 pasiraSyta
statinio statybos vadovo priezitiros sutartis Nr. 2019, VTPSI duomeny apie galimai neteisingg statinio
statybos vadovo paskyrimg nerasta.

Agentiira 2026-02-25 gavo (duomenys neskelbtini) paaiskinima, kuriame nurodoma, kad:
»<...> Informuoju, kad Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos raste KT-S-10(23) nebuvo
pridéta mano, (duomenys neskelbtini), sutikimo dalyvauti objekte (duomenys neskelbtini) statybos
darbuose. <..> Atsizvelgiant j iSvardinta tampa akivaizdu, kad jokie mano veiksmai negaléjo sukelti
nagrinéjanciy institucijy bitinyjy veiksmy ir padéti isaiskinti objektyvig tiesq <..>*.

Agentiira 2026-01-28 rastu Nr. S-240-(4.4 Mr) kreipési | statytoja, praSydama nurodyti
pasamdytg statybos vadova, kuris objekte adresu (duomenys neskelbtini) vykdé statybos vadovo
pareigas ir ekspertizés vadova, kuris 2021-05-12 parengé ekspertinio vertinimo akta, bei pateikti
sutarciy kopijas. Agentiira 2026-02-12 gavo statytojo praneSimg ir 2019-04-02 statinio statybos
vadovo prieziiiros sutart] Nr. 2019, kurios pagrindu (duomenys neskelbtini) buvo paskirtas vykdyti
statybos vadovo pareigas.

Agentiira 2026-02-18 gavo (duomenys neskelbtini) paaiSkinima: ,,<..> Pries rengiant 2023
mety spalio ménesio paaiskinimus as prasiau SSVA pateikti dokumentus susijusius su esamu skundu.
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Kadangi dokumentai nebuvo pateikti, as neturéjau jokiy objektyviy ir faktais pagristy duomeny, kuriy
pagrindu galéciau teikti prasymus, skundus arba pareiskimus siekdamas objektyviai, netrukdomai ir
istatymy nustatyta tvarka ginti galimai pazeistas savo teises. <...> Atsizvelgiant j iSvardinta tampa
akivaizdu, kad jokie mano veiksmai negaléjo sukelti nagrinéjanciy institucijy butinyjy veiksmy ir
padeéti isaiskinti objektyvig tiesq. <...>“.

2026-03-26 vykusiame atestavimo eksperty posédyje dalyvaves (duomenys neskelbtini)
nurodé¢, kad jis objekte nebuvo paskirtas vykdyti statinio statybos vadovo pareigy, todél jis yra
pateikes pareiSkimg policijai dél suklastoto dokumento ir padirbto jo paraso sutartyje.

Nesutiktina su pareiSkéjo iSsakytu argumentu, kad Agentiira rémési prielaidomis, nes
skundziamas sprendimas priimtas remiantis faktinémis aplinkybémis, kurias patvirtina dokumentai.
Agentiira, priimdama sprendimg sustabdyti skundo nagrinéjima, rémési ne tik (duomenys
neskelbtini)Zodiniais ir raSytiniais paaiskinimais, bet ir duomenimis, gautais i§ Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato. 2026-03-26 gautas Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato rastas Nr. IBPSS-174935-26, kuriame nurodoma, kad Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Vilniaus miesto treciojo policijos komisariato 1-ajame veiklos skyriuje
atlieckamas patikslinimas medziagoje Nr. M-1-01-14470-26, pagal gauta (duomenys neskelbtini)
pareiskima dél galimai padarytos nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalyje (Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu) ir prasoma pateikti 2019-04-02 sutarties Nr. 2019 kopija.

Agentiira 2026-03-31 rastu Nr. S-924-(4.6 Mr) kreipési 1 Vilniaus apskrities vyriausiajj
policijos komisariata, kuriuo paprasé priémus nutarimg dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo, pateikti
Sio nutarimo kopijg. Tai, ar parasas ant sutarties buvo suklastotas ar ne ir ar paskyrimas statinio
statybos vadovu buvo teisétas turi esming¢ reikSme¢ vertinant ar (duomenys neskelbtini) padaré
pazeidimg ir sprendziant dé¢l poveikio priemonés taikymo, kuri turi biiti pagrista pakankamais ir
tinkamais jrodymais. Poveikio priemoné gali buiti taikoma tik nustacius ar tikrai buvo padarytas
pazeidimas ir ar asmuo yra kaltas d¢l jo padarymo.

Agentiira savo veikoje vadovaujasi visais VAl nustatytais principais (atsakomybés uz
priimtus sprendimus, jstatymo virSenybeés, objektyvumo principu ir kt.). VA] 37 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisykle, kad poveikio priemonés skiriamos atsizvelgiant j padaryto pazeidimo pobtdj, kaip
pazeidimo padariniai kilusios Zalos dydj ir mastg bei kitas jstatymuose nustatytas aplinkybes.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra i8aiskines draudimg priimti
sprendima vadovaujantis prielaidomis. LVAT nutartyse pateikti iSaiSkinimai dél jrodymy vertinimo
ir atsakomybés taikymo principy taikytini ir Sioje skundo byloje, sprendZiant klausimg dél poveikio
priemoniy taikymo (2003-12-15 nutartis administracingje byloje Nr. A-11-648-03, 2003-10-16
nutartis administracinéje byloje Nr. A-953/2003).

Agentiiros vertinimu, Sprendimas atitinka jam keliamus VAJ 10 straipsnio 5 ir 6 dalyse
nurodytus reikalavimus: jame yra nurodomi teisés aktai ir faktinés aplinkybés, kuriais jis yra
grindZiamas, aikiai suformuluotos teisés ir pareigos, nurodyta apskundimo tvarka, jis yra pasirasytas
Ji priémusio pareigiino. Sprendimas pagrijstas, patvirtintas nurodytomis teisés normomis, todel jo
naikinti néra teisinio pagrindo.

Agentiiros atstove Komisijos posédzio metu palaiké atsiliepime iSdéstytus argumentus.

Skundas atmestinas

Byloje pateiktais duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas ir kitas asmuo 2023-10-05 rastu ,,Dél
teismo eksperto veiklos tyrimo* kreipési j Agentiirg. Raste nurod¢, kad pareiskéjas, kaip pirkéjas, su
(duomenys neskelbtini) (Pardavéjas, statytojas) buto ir dalies zemes sklypo pirkimo-pardavimo
sutart]. Nurodeé, kad ,,farp Pirkéjy ir Pardavéjo yra nagrinéjamas gincas teisme dél parduoto Buto
tritkumy ir statybos defekty (civiline s bylos Nr. e2-224-600/2023 , Teisminio proceso Nr. 2-68-3-
06375-2021-5). Bylos nagrinéjimo metu Pardavéjas grisdamas savo pozicijq j Bylg pateikeé teismo
eksperto (duomenys neskelbtini) (kvalifikacijos atestato Nr. 22034, Nr. 27603, Nr. 18072, Nr. 36805)
2021 m. geguzeés 12 d. parengtq Ekspertinio vertinimo aktq (priedas Nr. 2), kuriuo buvo jvertinti
Dvibucio gyvenamo namo ir jame esancio Buto vykdyty statybos darby kokybé. Ekspertinio vertinimo
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ataskaitoje buvo nurodyta, kad Buto defektai atsirado/buvo sqlygoti Pirkéjy jau po pirkimo-
pardavimo sutarties pasirasymo, t. y. jog Pardavéjui ir kartu statytojai pagal teismo eksperto
(duomenys neskelbtini) Ekspertinio vertinimo ataskaitq, neva nekyla pareiga atsakyti uz visus
defektus.”, ,,Bylos nagrinéjimo metu buvo gauta ir j Bylg pateikta 2020 m. rugpjiicio 18 d. Deklaracija
apie statybos uzbaigimg (priedas Nr. 3), kurioje duomenys apie statinio statybos vadovg nurodoma —
(duomenys neskelbtini).*, ,akivaizdu, kad ekspertas (duomenys neskelbtini) biidamas Dvibucio
gyvenamo namo, kuriame yra Butas, statybos darby vadovas atliko savo paties koordinuoty Dvibucio
gyvenamo namo ir jame esancio Buto statybos darby kokybés vertinimq. Atitinkamai minétas
Ekspertinio vertinimo aktas yra Pardavéjo pateiktas j Bylq. Negana to, teismo ekspertas (duomenys
neskelbtini) rengdamas Ekspertinio vertinimo aktq, jame pateiké netgi ne Pirkéjy Buto
fotonuotraukas,- kokia pateikty fotonuotrauky kilmé Pirkéjams néra zinoma, kadangi parengiant
Ekspertinio vertinimo aktq teismo ekspertas (duomenys neskelbtini), netgi nebuvo atvykes j Butq jo
apziureti.*. Nurodyta, kad atliktos teismo eksperto (duomenys neskelbtini) Ekspertinio vertinimo
klaidingumg patvirtina véliau atliktas teismo eksperto (duomenys neskelbtini) ekspertizés aktas,
kuriame pateikiama visiSkai prieStaringas vertinimas atliktam teismo eksperto (duomenys
neskelbtini) vertinimui. Akivaizdu, kad teismo ekspertas (duomenys neskelbtini) buvo nesaziningas,
veike $aliskai ir taip pazeidé Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje
bei Teismo eksperty profesinés etikos kodekso 7, 8, 11, 12 punktuose nurodytus saziningumo,
nesaliSkumo, teisingumo ir tyrimo i§samumo principus. PraSoma atlikti teismo eksperto (duomenys
neskelbtini) veiklos tyrima ir nustacius pazeidima, pritaikyti teisés aktuose numatytas poveikio
priemones.

Agentiira 2023-12-19 sprendime Nr. SP-23/106 nurode, kad 2023-10-05 gavo pareiSkéjy
skunda, bei nusprendé sustabdyti skundo nagrinéjima kol yra vykdomas teismo procesas, jpareigojo
pareiskéja pateikti teismo nutarties kopija ir nusprendé atnaujinti skundo nagrin€jimg gavus
jteiséjusig teismo nutartj.

PareiSkéjas 2026-01-07 informavo Agentiirg, jog remiantis gautu atsakymu i§ Agentiiros,
siuncia teismo sprendimg dé¢l (duomenys neskelbtini). Teismo sprendime nurodoma, kad §is asmuo
buvo pastato statybos vadovas, taip pat neatliko tinkamai savo pareigy. Taip paneigiama pacio
(duomenys neskelbtini) pateikta informacija, kad jo niekas nesiejo su gince nurodytu objektu.
PraSoma pabaigti tyrimg ir nubausti atitinkamai asmenj, dél pateiktos melagingos informacijos, dél
nevykdyty pareigy ir kad veiké nesaZiningai, biidamas pastato statybos vadovu, pateiké pastato
defektinj akta, nurodydamas, kad neturéjo jokios sasajos su ginco objektu ir taip veiké uzsakovo ir
savo naudai. Siunc¢iamos teismo nutartys. Konkreciai apie (duomenys neskelbtini) paraSyta pirmos
instancijos teismo nutartyje 10.11 papunktyje, apeliacinio teismo nutarties 18 punkte.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Atestavimo padalinio vadove, laikinai vykdanti
direktoriaus funkcijas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 12 straipsnio 24
punktu ir Statybos techninio reglamento STR 1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir
teises pripazinimo tvarkos aprasas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-
12-12 jsakymu Nr. DI-880 115 punktu nustate Sias aplinkybes. Agentiira iSnagrin¢jo pareiskejo
J. A. 2026-01-07 pranesSima dé¢l (duomenys neskelbtini) padaryty veiklos pazeidimy. Sprendime
iSvardytos nustatytos faktinés aplinkybés — gauty ir iSsiusty rasty datos ir numeriai. Nurodyta,
kad Agentiira 2026-01-07 gavo pareiskéjo praneSima, kuriame nurodyta, kad: ,,<...> Remiantis gautu
atsakymu is SSVA, siunciu teismo sprendimg dél (duomenys neskelbtini). Teismo sprendime
nurodoma, kad Sis asmuo buvo pastato statybos vadovas, taip pat neatliko tinkamai savo pareigy.
Taip paneigiama pacio (duomenys neskelbtini) pateikta informacija, kad jo niekas nesiejo su gince
nurodytu objektu.<..>*. Kartu su Siuo praneSimu pareiSkéjas pateiké Vilniaus miesto apylinkés
teismo civilinés Bylos Nr. 1 ir Kauno apygardos teismo civilinés Bylos Nr. 2 jsiteiséjusius
sprendimus. Byloje Nr. 1 nurodyta, kad: ,,<..> 10.9. Atsakovo uzsakymu ekspertas (duomenys
neskelbtini) 2021 m. geguzés 12 d. parengé Ekspertinio tyrimo aktg (e/b t. 1, b. I. 75-88), kuriuo
pateike isvadas j atsakovo pateiktus klausimus <..>“, ,,<..> pradéta dvibucio gyvenamojo namo
statyba, statinio statybos vadovu nurodant (duomenys neskelbtini), su kuriuo atsakovas 2019 m.
balandzio 2 d. buvo sudares statinio statybos vadovo prieZiiiros sutartj <...>*. Byloje Nr. 2 nurodoma,
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kad: ,,<..> 16. 2021 m. geguzeés 12 d., atsakovo uzsakymu, ekspertas (duomenys neskelbtini) parenge
Ekspertinio tyrimo aktg (1 t., b. l. 75-88), kuriame pateike isvadas j atsakovo pateiktus klausimus
<..>*, <..> pradéta dvibucio gyvenamojo namo statyba, statinio statybos vadovu nurodant
(duomenys neskelbtini), su kuriuo atsakovas 2019 m. balandzio 2 d. buvo sudares statinio statybos
vadovo prieZitiros sutartj <..>*.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Agenttira 2023-10-05 gavo pareiskéjo skunda, kuriame
yra nurodyta, kad: ,,<..> Siai dienai tarp Pirkéjy ir Pardavéjo yra nagrinéjamas gincas teisme dél
parduoto Buto tritkumy ir statybos defekty (civilines bylos Nr. e2-224-600/2023, Teisminio proceso
Nr. 2-68-3-06375-2021-5 (toliau - Byla)). Tokiu bidu akivaizdu, kad ekspertas (duomenys
neskelbtini) biidamas Dvibucio gyvenamo namo, kuriame yra Butas, statybos darby vadovas atliko
savo paties koordinuoty Dvibucio gyvenamo namo ir jame esancio Buto statybos darby kokybés
vertinimq. Atitinkamai minétas Ekspertinio vertinimo aktas yra Pardavéjo pateiktas j Bylg. Negana
to, teismo ekspertas (duomenys neskelbtini) rengdamas Ekspertinio vertinimo aktq, jame pateiké
netgi ne Pirkéjy Buto fotonuotraukas, kokia pateikty fotonuotrauky kilmé Pirkéjams néra zZinoma,
kadangi parengiant Ekspertinio vertinimo aktq teismo ekspertas (duomenys neskelbtini), netgi
nebuvo atvykes i Butq jo apZiiréti. <..>*.

Agenttiros Sprendime nurodoma, kad Agenttra 2026-01-16 rastu kreipési i (duomenys
neskelbtini) nurodant iki 2026-01-30 pateikti paaiSkinimus dél (duomenys neskelbtini) jvykdyty
pareigy ir pateikti turimas pasamdymo sutartis. Agentiira 2026-01-16 gavo (duomenys neskelbtini)
paaisSkinimg, kuriame nurodyta, kad: ,,<...> niekada nebuvau sio pastato statybos vadovas. Mano
duomenys buvo panaudoti nesuderinus su manimi ir man nezinant. <...> PaZymima, kad 2021-05-12
surasant vertinimo aktg man (duomenys neskelbtini) ,, Dél (duomenys neskelbtini), objekto statybos
darby“ — pateiktos ir naudotos medziagos sgrase néra nurodyta minima 2023-10-06 skunde
Deklaracija. Vertinimo aktg buvo naudota tik uzsakovo ((duomenys neskelbtini)) pateikta medziaga.
Vadinasi, nei statybos metu 2019-2020 m., nei vertinimo metu 2021 m. as, (duomenys neskelbtini),
nezinojau apie Sio jraso buvimg Deklaracijoje. Sis faktas man tapo Zinomas tik 2023-10-11 gavus
Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos rastq KT-S-10(23). <...>.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Agentiira 2026-01-28 raStu kreipési | statytoja praSymu
nurodyti pasamdyta statybos vadova, pateikiant sutarties kopija, igyvendinant statybos projekty ir
ekspertizés vadova, pateikiant sutarties kopija, kuris objekte vykdé statybos vadovo pareigas ir 2021-
05-12 parengé ekspertinio vertinimo aktg. Agentiira 2026-02-12 gavo statytojo praneSimus, kuriais
pateikiama 2019-04-02 statinio statybos vadovo prieziliros sutartis, kurios pagrindu (duomenys
neskelbtini) yra paskirtas vykdyti statybos vadovo pareigas.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Agenttra 2026-02-06 raStu kreipési | (duomenys
neskelbtini) nurodydama iki 2026-02-23 pateikti informacijg apie atliktus veiksmus dél neteisingai
nurodyto paskyrimo vykdyti statybos vadovo pareigas, pateikti tai patvirtinancius dokumentus.
Agentiira 2026-02-18 gavo (duomenys neskelbtini) paaisSkinima: ,,<...> Prie§ rengiant 2023 mety
spalio ménesio paaiskinimus as prasiau SSVA pateikti dokumentus susijusius su esamu skundu.
Kadangi dokumentai nebuvo pateikti, as neturéjau jokiy objektyviy ir faktais pagristy duomeny, kuriy
pagrindu galéciau teikti prasymus, skundus arba pareiskimus siekdamas objektyviai, netrukdomai ir
istatymy nustatyta tvarka ginti galimai paZeistas savo teises. <..> Atsizvelgiant j iSvardinta tampa
akivaizdu, kad jokie mano veiksmai negaléjo sukelti nagrinéjanciy institucijy biitinyjy veiksmy ir
padéti isaiskinti objektyvig tiesq. <..>*. Agentira 2026-02-24 raStu Nr. S-525-(14.1E) nurodé
(duomenys neskelbtini) iki 2026-03-03 pateikti informacijg apie veiksmus, kuriy jis émési 2023-10-
11 gaves Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos rastg Nr. KT-S-10(23) ir suzinojes, kad jo
asmens duomenys galimai buvo neteisingai panaudoti, nurodant jj statybos vadovu objekte
(duomenys neskelbtini), taip pat pateikti Siuos veiksmus patvirtinancius dokumentus.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Agentiira 2026-02-06 rastu kreipési 1 VTPSI,
praSydama nurodyti, ar VTPSI yra gavusi duomeny apie galimai neteisingg statinio statybos vadovo
paskyrimg nurodytame objekte. Agentiira 2026-02-20 gavo VTPSI rasta, kad prie praneSimo apie
statybos pradzig, rangovo ir pagrindiniy statybos sri¢iy vadovy pasamdyma ar paskyrimg IS
LInfostatyba* reg. Nr. ANN-100-190725-04696 yra pridéta statytojo ir (duomenys neskelbtini) 2019-
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04-02 pasirasyta statinio statybos vadovo priezitiros sutartis Nr. 2019, VTPSI duomeny apie galimai
neteisingg statinio statybos vadovo paskyrimg name nerasta. Agentura 2026-02-25 gavo (duomenys
neskelbtini) paaiSkinima, kuriame nurodoma, kad: ,,<..> Informuoju, kad Teismo eksperty veiklos
koordinavimo tarybos raste KT-S-10(23) nebuvo pridéta mano, (duomenys neskelbtini), sutikimo
dalyvauti objekte (duomenys neskelbtini) statybos darbuose. <..> Atsizvelgiant j isvardinta tampa
akivaizdu, kad jokie mano veiksmai negaléjo sukelti nagrinéjanciy institucijy butinyjy veiksmy ir
padeéti isaiskinti objektyvig tiesq <...>*. Patikrinus ,,Infostatyba“ duomenis nustatyta, kad 2019-07-25
statytojas pateiké praneSimg apie statybos pradzig, rangovo ir pagrindiniy statybos sric¢iy vadovy
paskyrimg, kuriame nurodoma, kad 2019-04-02 sutarties pagrindu (duomenys neskelbtini)
pasamdytas vykdyti statybos vadovo pareigas. Statybos specialisty kvalifikacijos atestaty ir teisés
pripazinimo dokumenty registro duomenimis nuo 2008-05-27 kvalifikacijos atestato Nr. 22034
pagrindu (duomenys neskelbtini) suteikta teis¢ eiti ypatingo statinio statybos vadovo ir statybos
techninés priezitiros vadovo pareigas, statiniai — gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai, nuo 2016-
11-24 kvalifikacijos atestato Nr. 36805 pagrindu (duomenys neskelbtini) suteikta teisé eiti ypatingo
statinio projekto vadovo, ypatingo statinio projekto vykdymo priezitiros vadovo, statinio projekto
ekspertizes vadovo ir statinio ekspertizes vadovo pareigas, statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji
pastatai; inzineriniai tinklai: vandentiekio ir nuoteky Salinimo.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 79 dalyje savoka
,Statinio statybos vadovas — statybos inZinierius, kuris, atstovaudamas rangovui (kai statyba
vwkdoma rangos budu) ar statytojui (uzsakovui) (kai statyba vykdoma iikio biidu) ir
jgyvendindamas statinio projektq nuo statybos pradzios iki uzZbaigimo, vadovauja statybos
darbams, kartu gali biti bendryjy, statybos darby, vadovas, koordinuoja statinio statybos
specialiyjy, darby, vykdymgq bei Siy darby vadovy veiklg ir pagal kompetencijq atsako uz pastatyto
Statinio atitiktj statinio projektui ir statinio normatyving kokybe“. Statybos techninio reglamento
STR 1.06.01:2016 ,,Statybos darbai. Statinio statybos prieziiira“, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr.DI-848 (toliau - STR 1.06.01:2016) 35 punkte
reglamentuota, kad statinio statybos vadovas, statinio statybos bendryjy ir specialiyjy darby vadovai
savo darbe privalo vadovautis jstatymais, Vyriausybeés nutarimais, teritorijy planavimo dokumentais,
normatyviniais statybos techniniais dokumentais ir normatyviniais statinio saugos bei paskirties
dokumentais. STR 1.06.01:2016 36.8 papunktyje nurodyta, kad statinio statybos vadovas privalo
nuolat kontroliuoti, kad statinio statybos darbai (tarp jy specialieji darbai) biity atlieckami kokybiskai,
pagal statinio projekta (kai jo reikia), statyba leidZiantj dokumentg <...>. Statybos techninio
reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé®, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. DI-738 (toliau-STR 1.04.04:2017)
6.14 papunktis nustato, kad statinio ekspertizés (bendrosios) vadovas-statybos inZzinierius, kuris
organizuoja viso statinio ekspertiz¢, jai vadovauja, jvertina statinj, parengia ir pasiraso statinio
ekspertizes aktg. STR 1.04.04:2017 142 punktas reglamentuoja, kad bendrosios projekto ekspertizes
ir dalinés projekto ekspertizés vadovas neturi teises atlikti konkretaus projekto (jo dalies) ekspertizés,
jeijis yra (buvo) Sio projekto (jo dalies) bet kurio etapo vadovas ar kaip specialistas dalyvavo rengiant
projekto (jo dalies) bet kuri etapa. STR 1.04.04:2017 143.2 papunktyje nustatyta, kad bendrosios
statinio ekspertizés vadovas ar dalinés statinio ekspertizés vadovas neturi teises atlikti konkretaus
statinio ekspertizés, jeigu yra (buvo) Sio statinio statybos vadovas ar specialiyjy darby vadovas ar
atlieka (atliko) statybos darbus kaip specialistas.

Agentiiros Sprendime nurodoma, kad 2026-03-26 vykusiame atestavimo eksperty posédyje
dalyvaves (duomenys neskelbtini) nurodé, kad jis objekte nebuvo paskirtas vykdyti statinio statybos
vadovo pareigy, todél jis yra pateikgs pareiSkima policijai dél suklastoto dokumento ir padirbto jo
paraSo. Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) posédzio metu nurod¢, kad (duomenys neskelbtini) vykde
statybos vadovo pareigas, taip pat statyto jo praSymu buvo apklaustas teismo posédyje, nagrinéjant
civiling bylg ir dave parodymus. Agentiira 2026-03-26 gavo Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato rastg Nr. IBPS-S-174935-26, kuriame nurodoma, kad Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Vilniaus miesto treciojo policijos komisariato 1-ajame veiklos skyriuje
atlieckamas patikslinimas medziagoje Nr. M-1-01-14470-26, pagal gauta (duomenys neskelbtini)
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pareiSkimg del galimai padarytos nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalyje (Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu) ir praSoma pateikti 2019-04-02 sutarties Nr. 2019 kopija. Nagrin¢jamu atveju atestavimo
ekspertai nustaté, kad yra biitina gauti papildomos informacijos apie posédzio metu paaiskéjusig
aplinkybe dél (duomenys neskelbtini) kreipimosi 1 policija dél galimo jo paraso suklastojimo.
Remiantis skundo nagrinéjimo metu surinkta informacija ir atsizvelgiant j posédzio metu pateiktus
papildomus paaiskinimus, Atestavimo ekspertai pateiké pasitilymus (pareiksti (duomenys
neskelbtini) jspéjima, sustabdyti atestato galiojimg, sustabdyti skundo nagrinéjimg ir kreiptis |
policijg siekiant iSsiaiskinti (duomenys neskelbtini) galimg kreipimasi dél paraso klastojimo).

Agentiiros Sprendime konstatuota, kad kilusiy prieStaravimy pasalinimui ir administracinio
sprendimo priémimui reikalinga gauti papildoma informacija. Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Vilniaus miesto treciojo policijos komisariato 1-ajame veiklos skyriuje
atlieckamo tyrimo medziagoje Nr. M-1-01-14470-26 priimtas sprendimas dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo turés esming reikSme vertinant statybos vadovo (duomenys neskelbtini) galimai padarytus
pazeidimus. Atsizvelgus | iSdéstyta informacijg ir i 2026-03-26 Atestavimo eksperty iSvada Nr.
SPSVV-13 bei vadovaujantis VA] 25 straipsnio 2 dalimi nusprgsta: 1) sustabdyti skundo nagringjima
iki bus gauta duomeny apie galimai padaryta nusikalstamg veika dél suklastoto dokumento; 2) gavus
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato nutarimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar
atsisakymo jj pradéti, skundo nagrinéjimg atnaujinti.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo teisétumo.

Statybos jstatymo 11! straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Vyriausybés jgaliota institucija ar
istaiga atlieka Sias funkcijas: atlieka statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy
(i8skyrus architektus), pastaty energinio sertifikavimo eksperty, statybos rangovy veiklos priezitira,
apimancig $iy subjekty atitikties kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima, privalomyjy nurodymy
pateikti reikalingg informacijg ir dokumentus, pasalinti tikrinant nustatytas neatitiktis teikima (3
punktas); atlieka statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy (iSskyrus architektus),
iraSyty | teismo eksperty sarasa ir teikianciy teismo ekspertizés paslaugas, kvalifikacijos, kurios
pagrindu asmuo jrasytas j teismo eksperty sarasa, patikrinimg (4 punktas).

Agentiiros jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022-01-26 jsakymu Nr.
V-14, 6 punkte nurodyta, kad Agenttros veiklos tikslas — tenkinti viesgjj interesg atliekant Lietuvos
Respublikos statybos jstatyme ir Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme Agentirai
pavestas statybos sektoriaus pazangos ir plétros politikos jgyvendinimo, statybos techninés veiklos
pagrindiniy sri¢iy vadovy, teritorijy planavimo vadovy, statinio projekto ir (ar) statinio ekspertizés
rangovy, statiniy statybos rangovy, pastaty energinio naudingumo sertifikavimo eksperty atestavimo,
teisés pripazinimo ir kitas funkcijas. Agentiiros jstaty 7 punkte nurodyta, kad Agentura atlieka Sias
funkcijas: atlieka statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy (i§skyrus architektus),
pastaty energinio sertifikavimo eksperty, statybos rangovy, statinio projekto (jo dalies) ekspertizés ir
statinio (jo dalies) ekspertizés rangovy veiklos priezilirag, apimancig S$iy subjekty atitikties
kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima, privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacijg ir
dokumentus, pasalinti tikrinant nustatytas neatitiktis teikima (7.3 papunktis); atlieka statiniy statybos
techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy (iSskyrus architektus), jraSyty j teismo eksperty sarasg ir
teikianCiy teismo ekspertizés paslaugas, kvalifikacijos, kurios pagrindu asmuo jrasytas j teismo
eksperty sarasa, patikrinimg (7.4 papunktis); Sviecia, konsultuoja fizinius ir juridinius asmenis ir
nagrin¢ja praSymus, skundus statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy
kvalifikaciniy reikalavimy, kvalifikacijos atestaty ir kilmés valstybéje turimos teis€s pripazinimo
dokumenty iSdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir
galiojimo panaikinimo klausimais, atlieka Siy vadovy atitikties kvalifikaciniams reikalavimams
stebéseng (7.27 papunktis)

VAT (suvestiné redakcija nuo 2025-12-24 iki 2026-04-30) 10 straipsnyje reglamentuota, kad
vieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave
asmeny praSymus ar skundus (3 dalis).
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LVAT yra nurodges, kad asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi i vieSojo
administravimo subjekta, pobiidzio (skundas, pareiSkimas, praSymas), turi teisg, kad Sis
kreipimasis buty iSnagrinétas ir j jj biity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (2018-09-18 nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

Komisija, jvertinusi pareiskéjo 2026-01-07 prasyma pabaigti tyrimg ir nubausti asmenj dél
pateiktos melagingos informacijos dél nevykdyty pareigy bei Agentiiros Sprendimg daro iSvada, kad
Agentiira iSnagrinéjo pareiskéjo skunda ir Sprendimu pateiké pareiskéjui atsakyma.

VAIJ 10 straipsnyje reglamentuota, kad administracinius sprendimus priimti turi teis¢ tik
vieSojo administravimo subjektai, turintys $io jstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus jgaliojimus
(1 dalis). Sio jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad sprendime, be kita ko, turi baiti nurodyta:
atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4 punktas);
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Vertinant individualaus administracinio akto teisétumg VA] 10 straipsnio taikymo aspektu,
turi buti atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi bati
jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrec¢ios materialinés
teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos,
panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (Zr., pvz.,
LVAT 2022-08-31 nutartj] administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022).

LVAT ne kartg yra konstataves, kad VAJ 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., 2022-08-
31 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Be to, vieSojo administravimo subjekto priimamas administracinis sprendimas turi biiti
priimtas laikantis vieSojo administravimo principy, jskaitant iSsamumo (vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj) ir objektyvumo (administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficiallis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyvis) reikalavimy
(VALI 3 straipsnis).

LVAT yra taip pat pazyméjes, kad laikantis objektyvumo principo vieSojo administravimo
subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas
aplinkybes, turin€ias reikSmeés priimant sprendima, ir kritiSkai, neSaliSkai jvertinus jrodymus (Zr.,
pvz., 2010-11-26 sprendima administracinéje byloje Nr. A7°°-1486/2010, 2014-04-14 sprendima
administracinéje byloje Nr. A%2-1010/2014).

Pareiskéjo skundas Komisijai rodo, kad pareiskéjas nesutinka su Sprendimu tuo aspektu, kad
Agentiiros Sprendimas stabdyti pareiskéjo skundo nagrinéjima motyvuojant biitinybe gauti duomeny
yra nepagristas, nes iki §iol néra gautas kompetentingy institucijy (policijos ar kt.) praneSimas apie
pradeéta tyrima deél galbiit suklastoty dokumenty, nes vien tik svarstomojo asmens teiginiai, kad
dokumentas galimai suklastotas, néra pakankamas pagrindas sustabdyti administracing procedira.
Sprendimas prieStarauja gero administravimo, proceso operatyvumo, proporcingumo ir teisinio
aiSkumo principams bei nepagrijstai vilkina administracinés procediiros uzbaigima.

Ivertinus Agentiiros Sprendimg matyti, kad jo pirmu punktu Agentira nusprende
sustabdyti skundo nagrinéjimg iki bus gauta duomeny apie galimai padaryta nusikalstamg veikg dél
suklastoto dokumento. Agenttira vadovavosi Sprendime nurodytu teisiniu pagrindu — VAJ 25
straipsnio 2 dalies nuostata.

VA] 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu paaiskéja, kad skunde ir (ar) prie jo
pridedamuose dokumentuose yra duomeny apie galimai padaryta (daroma) nusikalstama veika
(veikas), administracin] nusizengimg (nusizengimus) ar kitag paZeidima, kurio tyrimo procediirg
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reglamentuoja kitas jstatymas ar kitas jo pagrindu priimtas teisés aktas, administraciné procedura
sustabdoma ir tokio skundo kopija ir prie jo pridedamy dokumenty kopijos persiun¢iamos institucijai,
kompetentingai tirti Siuos teisés pazeidimus. Jeigu atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima ar
administraciniy nusizengimy teiseng ar kito pazeidimo, kurio tyrimo procediirg reglamentuoja kitas
istatymas ar jo pagrindu priimtas kitas teisés aktas, tyrima, administraciné procediira atnaujinama.

Ivertinus VAJ] 25 straipsnio 2 dalies nuostatas matyti, kad administraciné procediira
sustabdoma, kai yra duomeny apie galimai padaryta (daroma) nusikalstamg veika (veikas),
administracinj nusizengima (nusizengimus) ar kitg pazeidima, kurio tyrimo procediirg reglamentuoja
kitas jstatymas ar kitas jo pagrindu priimtas teisés aktas. Pagal Sig jstatymo nuostata néra
reikalaujama, kad bty pradétas ikiteisminis tyrimas.

Komisija pazymi, kad skundo nagrin¢jimo sustabdymas privalo biiti grindziamas
konkreCiy faktiniy aplinkybiy iSdéstymu, taip pat aiSkiu priezasCiy, dél kuriy negalima
iSnagrinéti skundo, nurodymu.

IS Sprendimo matyti, kad jame Agentiira nurodé¢, jog 2026-03-26 gavo Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato rastg Nr. IBPS-S-174935-26, kuriame nurodoma, kad Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto trec¢iojo policijos komisariato 1-ajame
veiklos skyriuje atlieckamas patikslinimas medziagoje Nr. M-1-01-14470-26, pagal gautg (duomenys
neskelbtini) pareiSkima dé¢l galimai padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 straipsnio 1
dalyje (Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu) ir praSoma pateikti 2019-
04-02 sutarties Nr. 2019 kopija.

Taigi, Agentiira Sprendime nurod¢ faktine aplinkybe — i$ policijos jstaigos 2026-03-26 gauta
praneSima, kuris rodo, jog (duomenys neskelbtini) kreipési dél galimai padarytos nusikalstamos
veikos.

Pazymétina ir tai, kad Agenttra kartu su atsiliepimu dél pareiskéjo skundo pateiké §j
Sprendime minimg dokumentg. Taigi, Sprendime nurodyta faktiné aplinkybé apie gauta Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2026-03-26 raSta Nr. IBPS-S-174935-26 pagrista
jrodymu (paciu rastu).

Be to, Agentiira kartu su atsiliepimu pateike ir Agenttros 2026-03-31 rastg Nr. S-924-(4.6Mr)
,»Dél informacijos pateikimo medziagoje Nr. M-1-01-14470-26%, adresuota Vilniaus apskrities
vyriausiajam policijos komisariatui, kuriame praSoma Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato, priémus nutarimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, pateikti Sio nutarimo kopija.
PaZymima, kad $i informacija yra bitina vertinant (duomenys neskelbtini) atliktus veiksmus. Gavus
informacijg 1§ Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato, SSVA spres del poveikio
priemoniy taikymo (duomenys neskelbtini) uz galimai padarytus veiklos pazeidimus.

Komisija vertina, kad nustaciusi tai, jog yra tiriamas galbut padarytos nusikalstamos veikos
faktas, Agentiira, siedama priimti sprendima, kuris biity pagrjstas nustatytomis (realiomis) faktinémis
aplinkybémis, priimdama Sprendima, tur¢jo teis¢ vadovautis VA] 25 straipsnio 2 dalies nuostata ir
priimti sprendima sustabdyti administracing procediira.

Komisija, atsizvelgusi | pareiSkéjo skunde Komisijai gin¢ijamus aspektus ir jvertinusi
skundziamo Sprendimo turinj daro i§vada, kad Sprendime yra nurodytos faktinés aplinkybés, teisinis
pagrindas ir motyvai, kuriais remiantis i§nagrinétas pareiskéjo skundas. Sprendimas atitinka VA 10
straipsnio 5 dalies nuostatas (sprendime nurodytos administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés, motyvai ir Kkiti
duomenys).

Atsizvelgusi | tai, kas i8déstyta, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-05-21 patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.
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Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingridos Sabaliauskienés

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydranas Plytnikas



