LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 22 d. Nr. 21RE-
(AG-505/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates, Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. X. skundg dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Vilniaus priesgaisrinés
gelbéjimo valdybos (toliau — Departamentas) 2026 m. geguzés 14 d. rastq Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Rastas) bei jpareigoti Departamentq atlikti pakartotinj, iSsamy neplaninj prieSgaisrinj
patikrinimg, jvertinant dimy iSmetimo vamzdzio montavimo medinéje sienoje atitiktj Bendrosioms
gaisrinés saugos taisykléms, patvirtintoms Departamento direktoriaus 2005 m. vasario 18 d. jsakymu
Nr. 64 (toliau — Taisyklés).

Pareiskéjas paaiskino, kad gin¢ijamu RaStu konstatuojama, jog adresu (duomenys
neskelbtini), gaisrinés saugos pazeidimy nenustatyta. Su Siuo Rastu pareiSkéjas nesutinka, nes
Departamento pareigiinai nepagrjstai atsiribojo nuo tyrimo, nurodydami, kad tai tik Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija)
kompetencija. Taciau Taisyklés tiesiogiai jpareigoja prieSgaisrings prieziiiros pareigiinus kontroliuoti
eksploatuojamy dimtraukiy ir Sildymo jrenginiy sauga. Taisyklés aiSkiai nurodo, kad Sildymo
jrenginiai ir dimtraukiai turi buti jrengti ir eksploatuojami taip, kad nekilty gaisro pavojus.
Diimtraukio i§vedimas per degia (meding¢) sieng tiesiogiai pazeidZia prieSgaisrinés saugos atstumus
iki degiy konstrukcijy. Pareigiinai ignoravo fakta, kad dimtraukiy kanaly paskirties pakeitimas
(galingy ventiliatoriy jrengimas) sukelia kibirkS¢iavimo ir gaisro plitimo rizikg tarpaukStinése
medinése perdangose, o tai yra tiesioginé Departamento kompetencija. Formalus patikrinimas, kurio
metu nebuvo jvertinta medinés sienos jkaitimo ir diimy patekimo j kitas patalpas rizika, laikytinas
pavirSutiniSku ir paZeidZianciu Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA])
itvirtintg objektyvumo principg.

Pareiskéjas Komisijai 2026 m. geguzés 15 d. pateiké papildomus paaiskinimus, be kita ko,
pazymédamas, kad patikrinimas buvo atliktas pavirSutiniSkai — Departamentas atsiliepime j skunda
nurodo, kad atliko tik ,,vizualig apzitira“. PaZymétina, kad pastatas (duomenys neskelbtini) yra senos
statybos, su degiomis medinémis konstrukcijomis. Vizualios apzitiros metu neimanoma jvertinti, ar
dimtraukis (kondensacinis kaminas), iSvestas tiesiai pro medin¢ sieng, yra tinkamai izoliuotas



vidiniuose sienos sluoksniuose. Karstis ir nesandarumai pasléptose medinése konstrukcijose kelia
tiesioging, pasléptg gaisro grésme visam pastatui ir jo gyventojams. D¢l tiesioginio pavojaus gyvybei
ir sveikatai (smalkiy ir diimy skverbimasis) pazymétina, jog Departamento teiginys, kad gaisrinés
saugos pazeidimy néra, prieStarauja realiai situacijai. | pareiskéjo butg (Nr. 5) nuolat skverbiasi dimy
kvapas i§ kaimyny (buto Nr. 1) savavaliSkai pertvarkyty sistemy. Tai tiesiogiai jrodo, kad
konstrukcijos tarp buty yra nesandarios. Kadangi pastatas yra medinis, toks nesandarumas gaisro
atveju leisty ugniai ir nuodingiems diimams akimirksniu i$plisti j pareiskéjo gyvenamasias patalpas.
Maza to, dél skverbianciy degimo produkty pareiSkéjas nuolat patiria galvos skausmus
(apsinuodijimo smalkémis pozymiai). Lietuvos Respublikos priesgaisrinés saugos jstatymas (toliau
— PSJ) ipareigoja Departamenta vykdyti gaisry prevencija ir Salinti grésmes zmoniy gyvybei, todél
formalus atsiribojimas, esant realiam nuodijimo ir gaisro pavojui, yra neteisétas ir nusikalstamas
neveikimas.

D¢l atsakomybés perkelimo ir Taisykliy pazeidimo pareiskéjas pazyméjo, jog Departamentas
teigia, kad inzineriniy sistemy ir védinimo kanaly pertvarkymas yra tik Inspekcijos kompetencija,
taciau Taisykliy 10 ir 11 punktai aiSkiai nurodo, kad pastaty savininkai ir naudotojai privalo
eksploatuoti tik techniskai tvarkingus Sildymo ir védinimo jrenginius. Jei ventiliatorius jrengtas
dimtraukio kanale (ka patikrinimo metu uzfiksavo pareigiinés), tai tiesiogiai keicia diimy Salinimo
dinamika, gali sukelti kibirks¢iy patekima j ventiliacija ir sukelia realy gaisro pavojy. Departamentas,
kaip gaisry prevencija kontroliuojanti institucija, privaléjo ne formaliai atsiriboti, o jpareigoti buto
Nr. 1 savininkus pateikti sistemos saugumo sertifikatus arba uzdrausti rizikingg eksploatacijg iki
patikrinimo. Be to, pazymétina, kad kreipdamasis j Departamentg, pareiskéjas tikéjosi realios gaisro
prevencijos, o ne formalaus atsakymo, kad ,,pazeidimy vizualiai nematyti*. Institucija ignoravo fakta,
kad diimai ir kvapai i§ kaimyny védinimo sistemos patenka j pareiSkéjo buta (Nr. 5), kas jrodo
sistemos nesandarumg. Nesandarus dimtraukis mediniame name yra tiesioginis gaisro zidinys.

Atsakovas Departamentas atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Departamentas paaiskino, kad nagrin¢jant pareiskéjo 2026 m. balandzio 27 d. skundg Vilniaus
prieSgaisriné gelb¢jimo valdyba (toliau — PGV) pagal teisés aktais jai nustatyta kompetencija pavede
Departamento Vilniaus PGV Valstybinés prieSgaisrinés priezitros skyriaus (toliau — VPPS)
pareigiinéms (duomenys neskelbtini) atlikti neplaninj patikrinimg dél skunde minimy aplinkybiy.
Vilniaus PGV VPPS pareigiinés, vykdydamos pavedima pagal kompetencija 2026 m. geguzés 5 d.
patikrino skunde nurodytas aplinkybes (duomenis) vietoje, t. y. atliko neplaninj Objekto patikrinima.
Neplaninio patikrinimo metu buvo vizualiai apzitirétas daugiabutis gyvenamasis namas bei jame
esantis butas Nr. 1. Patikrinimo metu dalyvavo buto Nr. 1 gyventoja. Patikrinimo metu nustatyta, kad
buto Nr. 1 prieSkambaryje yra jrengtas dujinis katilas, nuo kurio, pro sienos konstrukcijas j laukg yra
iSvestas kondensacinis kaminas. Virtuvés patalpoje yra jrengta kietu kuru kiirenama krosnis. Dar
viena kietu kuru kiirenama krosnis yra jrengta viename i§ dviejy kambariy. Minétos krosnies
dimtraukiui valyti, virtuvés patalpos pus¢je yra jrengta pravalos anga. Apzilirint vonios patalpg buvo
nustatyta, kad joje irengtas ventiliatorius. Ventiliatorius jrengtas sienoje, besiribojancioje su
kambariu, kurioje jrengtas diumtraukis su dviem atskirais kanalais. Atlikusios patikrinima ir
apziturejusios butg Departamento Vilniaus PGV VPPS pareigiinés konstatavo, kad Taisykliy
reikalavimy pazeidimy nebuvo nustatyta bei pazymejo, kad kiti skunde minimi klausimai, susije su
kondensaciniu kaminu bei ventiliatoriaus vonios patalpoje jrengimu ir j antrame aukste esantj buta
Nr. 5 sklindanciais kvapais, néra susij¢ su Departamento Vilniaus PGV kompetencija. Taigi,
Departamentas pareiskéjui pateiké gincijamg Rasta.

Atsakovas pazyméjo, kad ginCo teisinius santykius reglamentuoja PS], Objekto atitikties
prieSgaisring saugg reglamentuojantiems teisés aktams patikrinimy atlikimo tvarkos aprasas,
patvirtintas Departamento direktoriaus 2022 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 1-60 (toliau — Aprasas),
Taisyklés ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Departamentas nurodo PS] 2 straipsnio 14, 15



punkta, 14 straipsnio 1 dalies 1 punkta, ApraSo 50.2 papunktj ir paZymi, kad nagrin¢jamu atveju
Departamento Vilniaus PGV VPPS pareigiinai, gave praneSimg dél galimo gaisrinés saugos
reikalavimy pazeidimo, vadovaudamiesi Apraso 50, 52, 53 punktuose nustatyta tvarka, atliko objekto
patikrinima, adresu (duomenys neskelbtini). Neplaninio patikrinimo metu Vilniaus PGV VPPS
pareigiinai tikrino kaip laikomasi teisés akty, nustatanciy eksploatuojamy objekty prieSgaisrinés
saugos reikalavimus, kurie numatyti Taisyklése. Patikrinimo metu Sildymo jrenginiai ir dimtraukiai
atitiko Taisykliy skyriaus ,,Sildymas® 154-164 punkty reikalavimus bei kitus io teisés akto keliamus
reikalavimus. Vilniaus PGV VPPS pareigiinai nustaté, kad Sildymo jrenginiai, dimtraukiai
techniSkai sutvarkyti, kurotiekiy sandiiros, armatira ir ventiliai techniskai tvarkingi ir sandargs, i$
dimtraukiy periodiskai yra valomi suodziai.

D¢l pareiskéjo teiginio, kad Taisyklés aiskiai nurodo, kad Sildymo jrenginiai ir dimtraukiai
turi buti jrengti ir eksploatuojami taip, kad nekilty gaisro pavojus, dimtraukio i§vedimas per degia
(meding) sieng tiesiogiai pazeidzia prieSgaisrinés saugos atstumus iki degiy konstrukceijy, atsakovas
pazymejo, kad patikrinimo metu nustatyta, jog buto prieSkambaryje yra jrengtas dujinis katilas, nuo
kurio, pro sienos konstrukcijas j lauka yra iSvestas kondensacinis katilo kaminas. Pagal Taisykliy
reikalavimus Vilniaus PGV VPPS pareigiinai nenustat¢ dujinio katilo kondensacinio kamino
irengimo pazeidimy. Dujy sistemos ir degimo produkty Salinimo sistemos turi biiti jrengiamos pagal
techninius dokumentus, vadovaujantis Dujy sistemy pastatuose jrengimo taisyklémis, patvirtintos
Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. 1-2. Siy taisykliy
reikalavimy laikymosi uZztikrinimas nepriklauso Departamento Vilniaus PGV funkcijoms. Pagal
kompetencija minéty taisykliy laikymosi ir techninés saugos reikalavimy kontrole vykdo Valstybiné
energetikos reguliavimo taryba. Taip pat pareiskéjas teigia, kad pareiginai ignoravo fakta, kad
dimtraukiy kanaly paskirties pakeitimas (galingy ventiliatoriy jrengimas) sukelia kibirk§¢iavimo ir
gaisro plitimo rizika tarpaukstinése medinése perdangose, o tai yra tiesioginé PAGD kompetencija.
Pazymétina, kad Taisykliy 159.5. punktas nurodo, jog eksploatuojant Sildymo jrenginius,
draudziama: naudoti védinimo kanalus dimams $alinti, ta¢iau néra draudziama dimtraukio (dimy
Salinimo) kanalus naudoti védinimui. Atsizvelgiant | tai, kad anksc¢iau minétu atveju, vienas i$ dvejy
dimtraukio kanaly naudojamas védinimui, o ne atvirksciai (védinimo kanalas naudojamas dimams
Salinti), Taisykliy reikalavimai néra paZeidZziami. Atkreiptinas démesys, kad klausimai dél galimy
savavaliSky inzineriniy sistemy pertvarkymy, ventiliacijos prijungimo prie buvusio diimtraukio ar
dimy kanalo atitiktis vertinama pagal projektinius ir techninius sprendinius ir nagrinétini pagal
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieZiiiros jstatymo nuostatas. Siy reikalavimy laikymosi valstybine prieziiira pagal
kompetencija vykdo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija.

Atsakovas nurodo, jog 1§ anks€iau nurodyty teisiniy reglamentavimy ir patikrinimo metu
uzfiksuoty faktiniy aplinkybiy akivaizdu, jog Vilniaus PGV VPPS pareigiinai, veikdami savo
kompetencijos ribose, laikydamiesi skundy nagrinéjimg reglamentuojancio teisinio reguliavimo,
tinkamai tyré pareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes ir objektyviai vertino nustatytus faktus, o
patikrinimo metu tinkamai jvertino patalpy prieSgaisring bukle, nenustate¢ Taisykliy paZeidimy
reikalavimy, todél néra pagrindo skundziama Rastg pripaZinti neteisétu ir jj naikinti.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje nagrinéjamas gincas d¢l Departamento 2026 m. geguzés 14 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareisk¢jas 2026 m. balandzio 23 d. skundu ,,Dél
prieSgaisrinés saugos taisykliy pazeidimy“ (Departamente gautas 2026 m. balandzio 27 d., reg. Nr.
(duomenys neskelbtini)) kreipési 1 Departamentg dél nesaugios situacijos (duomenys neskelbtini).
Nurodé, jog namas yra medinés konstrukcijos, pastatytas 1940 m. Atlikta specializuota apziiira
parodé¢ kriting bukle, kuri kelia tiesioginj gaisro ir apsinuodijimo pavojy. Skundu pareiskéjas prasé
iStirti Siuos pazeidimus: neteisétas dimtraukis medingje sienoje: 1§ pirmojo auksto (1-as butas) buto



sienos yra iSvestas diimy iSmetimo vamzdis (kondensacinio katilo). Vamzdis iSvestas tiesiai po
pareisSkéjo buto langais. Mediniame name dumtraukiy iSvedimas per degias konstrukcijas (sienas) be
tinkamos izoliacijos ir projekto yra pavojingas gaisrinés saugos pazeidimas. Rikymas bute esant
nesandarioms konstrukcijoms: pastatas neturi magistraliniy védinimo kanaly, o perdangos tarp auksty
yra medinés ir nesandarios. Specialisty nustatyta, kad dél didelés traukos pareiskéjo butas ,,susiurbia“
apie 2100 m? oro per parg i$ kaimyninio buto, kuriame nuolat riikoma. Pras¢ jvertinti, ar tokiame
padidinto gaisringumo (mediniame) name, kuriame néra tinkamos ventiliacijos ir ugniai atspariy
pertvary, yra leidziamas toks kaimyny elgesys, keliantis gaisro grésm¢ man ir kitiems gyventojams.
Védinimo sistemy savavaliskas keitimas: kaimynai panaudojo senus diimtraukiy kaminus védinimui
ir sumontavo galingus ventiliatorius, kurie pucia org j uzsikimsusias ar tam nepritaikytas angas. Tai
gali sukelti kibirks¢iy ar diimy sankaupas pastato konstrukcijose. Atsizvelgiant j tai, kad namas yra
medinis, pras¢ atlikti operatyvy prieSgaisrin] patikrinima (duomenys neskelbtini); jpareigoti 1-o0jo
buto savininkus nedelsiant paSalinti per sieng iSvestg dimtraukj; jvertinti bendra pastato prieSgaisring
bukle ir uzdrausti veikla (riikyma, netinkamy prietaisy naudojimg), kuri kelia pavojy medinio namo
saugumui.

Departamento Vilniaus PGV 2026 m. balandzio 28 d. pavedimu Nr. (duomenys neskelbtini)
pavedé Departamento Vilniaus PGV VPPS specialistams atlikti skunde minimy faktiniy aplinkybiy
neplaninj patikrinima, adresu (duomenys neskelbtini).

Departamento Vilniaus PGV VPPS specialistai 2025 m. geguzés 12 d. tarnybiniame
praneSime Nr. (duomenys neskelbtini) nurod¢, kad 2026 m. geguzés 5 d. pagal kompetencija atliko
skunde minimy faktiniy aplinkybiy neplaninj patikrinimg vietoje, kuriame dalyvavo buto Nr. 1
gyventoja. Pazymeéjo, jog vizualiai apzitréjus namg i§ iSorés matoma, kad jis medinis, dviejy auksty.
Namo stogas daugiaslaitis, dengtas keramikine danga. ]¢jimai | namg yra keli, skirtingose namo
pusése. I§ vidinio kiemo pusés buvo patekta i namo pirmame aukSte esantj butg Nr. 1. Nustatyta, kad
bute yra prieSkambaris, virtuvé, du atskiri kambariai ir vonios patalpa. Buto patalpose yra jrengta
apsaugine bei gaisro aptikimo ir signalizavimo sistema (daviklis jrengtas virtuvés patalpoje, o pultas
— prieskambario patalpoje). Buto prieSkambaryje yra jrengtas dujinis katilas, nuo kurio pro sienos
konstrukcijas i laukg yra iSvestas kondensacinis kaminas. Virtuvés patalpoje (patalpa Nr. 1-1 yra
jrengta kietu kuru kiirenama krosnis. Dar viena kietu kuru kiirenama krosnis yra jrengta kambaryje
(patalpa Nr. 1-2). Minétos krosnies dimtraukiui valyti, virtuvés patalpos puséje yra jrengta pravalos
anga. Vizualiai apziiir¢jus minétas krosnis jokiy aprikimy, plySiy ar jtriikimy nepastebéta, krosnys
atrodo techniskai tvarkingos. Apzilrint vonios patalpa matoma, kad joje jrengtas ventiliatorius.
Ventiliatorius jrengtas sienoje, besiribojancioje su kambariu (patalpa Nr. 1-4), kurioje, pagal plang —
schemg, jrengtas diimtraukis su dviem atskirais kanalais. Pazyme¢jo, kad bendraujant su buto
gyventoja moteris nurode, kad patalpy ir vandens Sildymui naudoja dujin; katilg. Dujinis katilas ir
nuo jo einantis kondensacinis kaminas bute jau buvo jrengtas iki moteriai atsikraustant (daugiau nei
prie§ 5 metus). Kieto kuro krosnis esanti virtuvéje néra naudojama, o kambaryje esanti krosnis
kirenama retai, tik Ziemos metu esant itin Saltiems orams. Moteris pazymejo, kad suodziams i$
dimtraukio valyti periodiSkai kvie€ia kaminkrécius. Gyventoja taip pat neneige, kad namuose riko,
ta¢iau nurodé¢ naudojanti kaitinamojo tabako jrenginius. Atlikus patikrinimg ir apzitréjus buta
Taisykliy reikalavimy pazZeidimy nenustatyta.

Departamento Vilniaus PGV 2026 m. geguzés 14 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiSkéjui i jo 2026 m. balandZio 23 d. skundg atsaké pazymint, kad neplaninio patikrinimo metu
tikrinama kaip laikomasi teisés akty, nustatanciy eksploatuojamy objekty prieSgaisrinés saugos
reikalavimus, kurie numatyti Taisyklése. Departamento PGV pareigtinai 2026 m. geguzés 5 d. pagal
kompetencijg atliko neplaninj faktiniy aplinkybiy patikrinimg vietoje, kurio metu buvo apZiiirétas
daugiabuciame gyvenamajame name, adresu: (duomenys neskelbtini) esantis butas Nr. 1. Patikrinimo
metu Taisykliy ir kity gaisring saugg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy paZeidimy
nenustatyta. Papildomai paZyméjo, kad pagal Siuo metu galiojant] teisinj reglamentavimag
Departamento PGV pareigiinai neatlieka statybos valstybinés priezitiros. Klausimai dél galimy
savavalisky inZineriniy sistemy pertvarkymy, ventiliacijos prijungimo prie buvusio diimtraukio



(kanalo dumams Salinti) ar dujy jrenginiy jrengimo atitikties, nagrinétini pagal Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros
jstatymo bei Dujy sistemy pastatuose jrengimo taisykliy nuostatas. Siy reikalavimy laikymosi
uztikrinimas ir jy prieziiira nepriklauso Departamento PGV funkcijoms (ar kompetencijai).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja PSI, VAI, Aprasas, Taisyklés.

PS]J 2 straipsnio 14 punktas numato, jog valstybiné prieSgaisriné prieziiira — tai valstybinés
prieSgaisrinés prieziiros pareiginy vykdoma speciali valstybin¢ priezitira, kurios tikslas —
kontroliuoti, kaip Lietuvos Respublikos teritorijoje laikomasi teisés akty reikalavimy, uztikrinanciy
gaisry prevencija, bei siekiama uzkirsti kelig $iy reikalavimy pazeidimams. Pagal Sio straipsnio 15
punkta, valstybinés prieSgaisrinés prieziliros pareigiinas — valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo
tarnybos statutinis valstybés tarnautojas, jgaliotas atlikti valstybing prieSgaisring prieZziiirg.

Pagal PS] 14 straipsnio 1 dalies 1 punkta, valstybiné priesgaisriné prieziiira jgyvendinama
kontroliuojant objekty atitiktj prieSgaisring saugg reglamentuojantiems teisés aktams.

ApraSas nustato valstybinés prieSgaisrinés priezitros pareigiiny atlickamy objekty
patikrinimy atlikimo pagrindus, tvarka, periodiSkumg ir uzdraudimo eksploatuoti objektus tvarka (1
punktas).

Apraso 50.2 papunktyje nurodyta, kad neplaninis objekto patikrinimas atliekamas tik esant
motyvuotam vyriausiojo arba vyresniojo valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros inspektoriaus
sprendimui atlikti patikrinimg jvertinus turimg informacija (gautus skundus, praneSimus, praSymus
ar kita informacija, gauta atliekant valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros funkcijas) ir kilus pagristy
itarimy, kad objekto veikla gali pazeisti gaisring saugg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir
kelti grésme objekte ar uz jo riby esanciy Zmoniy saugumui.

Apraso 52 punkte nustatyta, jog motyvuotas sprendimas atlikti neplaninj objekto patikrinimg
iforminamas valstybinés prieSgaisrinés prieziliros pareiglino parengtu ir tiesioginio vadovo pasiraSytu
pavedimu atlikti objekto patikrinimg (Apraso 2 priedas). Sprendimas dél neplaninio objekto
patikrinimo turi biiti priimtas per 5 darbo dienas, o neplaninis patikrinimas turi biiti pradétas ne véliau
kaip per 10 darbo dieny nuo ApraSo 50.1-50.5 papunkciuose nurodyty pagrindy atlikti neplaninj
objekto patikrinimg atsiradimo dienos (53 punktas). Apie neplaninio patikrinimo rezultatus ne véliau
kaip per 10 darbo dieny po atlikto objekto patikrinimo dienos tarnybiniu praneSimu informuojamas
pareigiinas, jpareigojes ji atlikti. Atlikes neplaninj patikrinima j tikrintiny objekty sarasg jtrauktame
objekte, pareigiinas ] VPPV AIS esancig objekto svetaing ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo atlikto
neplaninio patikrinimo jkelia visus su objekto patikrinimu susijusius dokumentus ir laukelyje
»Paskutinio neplaninio tikrinimo data* jraSo atlikto neplaninio patikrinimo datg (61 punktas).

Taisyklés nustato bendruosius eksploatuojamy objekty, neatsizvelgiant | jy nuosavybés
formas, gaisrinés saugos reikalavimus, kuriy privalo laikytis visi Lietuvos Respublikos teritorijoje
esantys asmenys (1 punktas).

Taisykliy IIT skirsnyje nurodyta, jog visi Sildymo jrenginiai turi buti eksploatuojami pagal
gamintojo instrukcijose nustatytus gaisrin€s saugos reikalavimus, o pries Sildymo sezono pradzig —
patikrinti (154 punktas). Katilinése ir patalpose, kuriose yra jrengti §ildymo jrenginiai, draudZiama:
naudoti kitos rusies kurg, negu numatyta jrenginio techninéje dokumentacijoje; be prieziiiros palikti
neautomatinius  §ildymo jrenginius (157 punktas). Sildymo jrenginiai, dimtraukiai turi bati
techniSkai sutvarkyti. Palépése ir kitose gaisro atzvilgiu pavojingose patalpose miiriniai dimtraukiai
ir mirinés sienos su diimy kanalais turi buti iSbaltinti (158 punktas). Eksploatuojant Sildymo
jrenginius, draudziama naudoti védinimo kanalus dimams Salinti (159.5 papunktis).

Bylos duomenimis nustatyta, jog Departamento Vilniaus PGV VPPS pareigtinams, pagal
prane$¢jo 2026 m. balandZio 23 d. skundg atlikus neplaninj patikrinimg ir apZitiréjus butg Taisykliy
reikalavimy pazeidimy nenustatyta.

Pareiskéjas nurodo, jog Departamento gincijamas RaStas Departamento pareigiinai
nepagristai atsiribojo nuo tyrimo, nurodydami, kad tai tik Inspekcijos kompetencija. Taciau Taisyklés
tiesiogiai jpareigoja prieSgaisrinés priezitiros pareiginus kontroliuoti eksploatuojamy dumtraukiy ir
Sildymo jrenginiy saugg. Taisyklés aiSkiai nurodo, kad Sildymo jrenginiai ir dimtraukiai turi buti



jrengti ir eksploatuojami taip, kad nekilty gaisro pavojus. Dimtraukio iSvedimas per degig (meding)
sieng tiesiogiai pazeidzia prieSgaisrinés saugos atstumus iki degiy konstrukcijy. Pareigiinai ignoravo
fakta, kad diumtraukiy kanaly paskirties pakeitimas (galingy ventiliatoriy jrengimas) sukelia
kibirkS¢iavimo ir gaisro plitimo rizikg tarpaukstinése medinése perdangose, o tai yra tiesioginé
Departamento kompetencija. Formalus patikrinimas, kurio metu nebuvo jvertinta medinés sienos
tkaitimo ir diimy patekimo ] kitas patalpas rizika, laikytinas pavirSutinisku ir pazeidzianc¢iu VA]
jtvirtintg objektyvumo principa. Kreipdamasis | Departamentg, pareiskéjas tikéjosi realios gaisro
prevencijos, o ne formalaus atsakymo, kad ,,pazeidimy vizualiai nematyti*“. Departamentas ignoravo
fakta, kad dumai ir kvapai i§ kaimyny védinimo sistemos patenka j pareiskéjo buta.

Atsizvelgiant ] nurodytg valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros jgyvendinimg bei Departamento
igaliojimus nustatantj teisinj reglamentavima, matyti, jog Departamentas, atlikes objekto atitikties
gaisring saugg reglamentuojantiems teisés aktams patikrinimus, priima sprendimg dél (ne)nustatyty
pazeidimy patikrinimo metu. Siuo atveju Departamentas, atlikes neplaninj patikrinima, jvertines visas
su pareiskéjo situacija ir ginco buto susijusias aplinkybes, atlikes patikrinimg vietoje, pazeidimy
nenustaté. Taciau atkreiptinas démesys, jog i$ byloje esanciy dokumenty matyti, jog pareiskéjas 2026
m. balandzio 23 d. teikdamas skundg Departamentui, papildomai prie jo kaip prieda pridéjo ir UAB
,,Freiga ir partneriai® (visuomenés sveikatos prieziiiros jmonés) 2026 m. balandzio 14 d. aiSkinamajj
raStg del (duomenys neskelbtini) (toliau — ir AiSkinamasis rastas), kuriame, be kita ko, pazymeéta, jog
5-e bute yra veikiantys krosnis ir zidinys. Pagrindinis Sildymas dujinis, dujy kolon¢lés dumtakis
iSvestas | kaming. Dalis krosniy panaikintos ir jy kaminas dabar atlieka védinimo funkcija. Atlikti oro
srauty matavimai védinimo angose prie uzdaryty langy , oro srauto greitis V=0,61+-1,03 m/s , Q =
89 m*h, T = +20 °C, santykine drégme B = 64 % . Per 24 val. pasalinamo 1§ 5-o buto oro srautas
Qmax =289 x 24 =2136 m>. Oro pritekéjimo kai uzdaryti langai néra. Priimta i§vada, kad (duomenys
neskelbtini) n. 5-o buto, védinimo kanaly oro srauty pralaidumas stipriai vir§ija STR 2.09.02:2005
reikalavimus. Kadangi grindy perdangos konstrukcija mediné, yra daug plysiy tarp I-o ir 1I-o auksty,
todel esant dideliam oro srauty judéjimui, butas susiurbia per parg apie 2100 m? i$ I-o auksto 1-o buto
org su visais kvapais ir cigareciy diimais. Védinimo esmé yra tame: kiek oro iSeina i§ buto, tiek pat
oro turi patekti i buta i§ lauko. D¢l buto Nr. 1 pasisakyta, jog yra veikiancios dvi krosnys. Pagrindinis
Sildymas dujinis, dujy kondensacinés kolonéles diimtakis (dvigubas: oro tiekimas ir dimy iSmetimas)
iSvestas per sieng j lauka. Dalis krosniy panaikintos ir jy kaminas dabar atlieka védinimo funkcijg.
Atlikti oro srauty matavimai prie uzdaryty langy , oro srauto greitis V= 0,60+1,62 m/s (max. trauka
kai jjungtas ventiliatorius , Q = 140 m*/h, T = +20 °C, santykin¢ drégme B = 73 % . Per 24 val.
pasalinamo 18 5-o buto oro srautas Qmax = 140 x 24 = 3360 m?>. Langai seni mediniai su orlaidémis.
Oro pritekéjimas kai uzdaryti langai vyksta per nesandarumus ir namo plySius. ISmetamas oras 1§
vonios patalpos j kaming patenka pas kaimynus, nes tame paciame kamine yra ir 5-o boto ventiliaciné
anga. Priimta iSvada, kad bute Nr. 1 jauCiamas stiprus maisto gaminimo ir rikaly kvapas, nes
gyventojai rilko namuose. Siame raste nurodoma bendra i$vada, kad: i§metamo i§ buty oro srautai
virsija galiojan¢io STR 2.09.02:2005 reikalavimus, buitina sumontuoti reguliuojamas oro groteles ir
mazinti oro srautus; bute Nr. 5 jrengti oro pritekéjima j buta i$ lauko (sumontuoti mini rekuperatorius
arba automatines orlaides langy rémuose); jei jmanoma bute Nr. 5 iSardyti grindjuostes (plintusus) ir
esancius tarpus uzhermetizuoti uzdary pary izoliacinémis putomis (pvz. Soudal Flexsi Foam). Jei
buto Nr. 5. gyventojai planuoja keisti laminatg biitina pakloti orui nepralaidzig plévele; bute Nr. 1
vonioje panaikinti ventiliatoriy. Papildomai pazymima, kad kaimynai privalo surasti bendrg kalba.
Savivaldybés priémé sprendimg: uzdraudé riukyti balkonuose ar Salia namo, todél riikantys Zzmonés
rukyti pradé€jo butuose, sumontavo galingus ventiliatorius ir nuodija kaimynus, nes daugumoje namy
yra magistraliniai védinimo kanalai, diimai ir kvapai patenka pas kaimynus.

Atkreiptinas démesys, jog atliekant neplaninj patikrinimg buvo priimtas kardinaliai prieSingas
sprendimas, t. y. visiSkai nenustatyta pazeidimy, kurie buvo nurodyti AiSkinamajame raste. Taip pat
gin¢ijamu RaStu dél minéto AiSkinamojo rasto ar jo priimtos iSvados (pritarimo/paneigimo) taip pat
néra pasisakyta.



Pazymeétina, jog Taisykliy nuostatose esantis 75 punktas nurodo, jog rikyti galima tik tam
tikslui skirtose specialiais Zenklais pazymétose vietose, kuriose yra nedegus indas nuoriikoms. Si
nuostata priskiriama PrieSgaisrinés saugos taisykléms ir turéty biiti vertinama atliekant patikrinimus.
Minéto neplaninio patikrinimo metu patvirtinta, jog buto Nr. 1 gyventoja ruko bute, todé¢l pagrjstai
manytina, jog diimai gali patekti j pareiSkéjo buta, taciau dél Sios nustatytos aplinkybés, kuri taip pat
buvo paminéta ir Aiskinamajame raste pasisakyta gin¢ijamu Rastu nebuvo.

D¢l kanalo dimams Salinti Departamentas pazymi, jog $is klausimas priskiriamas galimy
savavaliSky inzineriniy sistemy pertvarkymy, ventiliacijos prijungimo prie buvusio diimtraukio
klausimams ir nagrinétinas pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo bei Dujy sistemy pastatuose jrengimo
taisykliy nuostatas, taciau i§ Taisykliy 159.5 papunkcio matyti, jog eksploatuojant Sildymo jrenginius
draudziama naudoti védinimo kanalus diimams S$alinti, tod¢l atlieckant neplaninj patikrinimg Sis
aspektas taip pat turé¢jo biiti vertinamas, nes tai priskiriama prieSgaisrinei saugai.

Vertinant bylos metu nustatytas aplinkybes pazymétina, jog Departamentas priimdamas
gin¢ijamg Rasta neistyré visy su aptariama situacija susijusiy faktiniy aplinkybiy, nenurodé konkreciy
teisiniy motyvy, kodél nevertino Aiskinamojo raSto ar auksciau paminéty Taisykliy nuostatose (75
punktas ir 159.5 papunktis) nurodyty klausimy, taip pat Raste motyvuotai nepasisaké dél pareiskéjo
2026 m. balandzio 23 d. skunde nurodyty faktiniy aplinkybiy ir prie jo pridéto AiSkinamojo rasto.
Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Departamento Rastas yra naikintinas ir Departamentas
Ipareigotinas 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandzio 23 d. skunda.

Pareiskéjo skundu Komisijai keliamas reikalavimas dél jpareigojimo Departamenta atlikti
pakartotinj, iSsamy neplaninj prieSgaisrinj patikrinima, jvertinant diimy iSmetimo vamzdzio
montavimo medingje sienoje atitiktj Taisykléms priskirtinas iSimtinai Departamento kompetencijai.
LVAT yra pazyméjes, kad teismas (Siuo atveju Komisija) néra vieSojo administravimo institucija ir
neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, todél negali jpareigoti vieSojo administravimo
subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti
veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy (LVAT 2022 m. vasario 17 d.
nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-169-624/2020; kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSk¢jo X. X. skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos 2026 m. geguzés 14 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini).

Ipareigoti PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentg prie Vidaus reikaly ministerijos i$
naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandzio 23 d. skunda.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bileviciute
Zydriinas Plytnikas



