LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIY APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjacio 11 d. Nr. 21RE3-327 (AG3-244/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginc¢a pagal
pareiskéjos X. Y. skundag atsakovei UZimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. birzelio 29 d. Komisijai pateiktu skundu
»De€l Uzimtumo tarnybos 2026-06-25 sprendimo (be numerio) panaikinimo* (toliau — ir skundas),
kuris buvo pareiskéjos patikslintas 2026 m. liepos 3 d., praSo panaikinti UZimtumo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba Tarnyba)
Klienty aptarnavimo ir paslaugy valdymo skyriaus 2026 m. birzelio 25 d. rasta ,,Dél tarpininkavimo
1darbinant® (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg panaikinti informacingje sistemoje ,,<...>
uzfiksuotg nepagrjsta Zyma ,,pirmas atsisakymas dirbti be pateisinamos prieZasties* prie pasitilymo
Nr. RK71-2026-2111°.

PareiSkéja nesutinka su Sprendimu, kuriuo buvo atmestas jos skundas ir paliktas galioti
Tarnybos informacingje sistemoje uzfiksuotas ,pirmas atsisakymas dirbti be pateisinamos
priezasties* pagal pasiilymg Nr. RK71-2026-2111. Pareiskéja mano, kad Sprendimas yra neteisétas
ir nepagrijstas, priimtas netinkamai jvertinus faktines aplinkybes, nepakankamai ityrus jrodymus ir
neteisingai taikant Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau — Jstatymas) nuostatas.

Skunde nurodoma, kad pareiSkejos registracijos Tarnyboje laikotarpis gin¢o metu nesieké 9
ménesiy. Todél, jos vertinimu, vadovaujantis [statymo 30 straipsnio 2 dalimi, jai siiilomas darbas
privaléjo atitikti individualiai pareiSkéjos nustatytus tinkamo darbo kriterijus. Vienas 18 tokiy kriterijy
buvo darbo organizavimas viena pamaina, kuris buvo aiskiai nurodytas Tarnybos sistemoje
pareiSkéjos pateiktoje gyvenimo apraSymo (CV) korteléje.

Pareisk¢ja skunde pazymi, kad 2026 m. geguzés 25 d. jai buvo pateiktas pasitilymas
jsidarbinti kitame mieste. Pasitilymas buvo susij¢s su darbo skelbimu, kuriame, pareiskéjos teigimu,
aiSkiai ir nedviprasmiskai buvo nurodyta darbo salyga ,,darbas pamainomis®. 2026 m. geguzés 26 d.
telefonu jvyko pokalbis su darbdavio atstovu. Pareisk¢jos teigimu, Sio pokalbio metu buvo aptariami
tik praktiniai atvykimo i darbg klausimai ir galimos susisiekimo problemos, susijusios su darbo vietos
nutolimu nuo jos gyvenamosios vietos. Ji nurodo, kad pokalbio metu nebuvo pateikta informacija
apie kitokj darbo grafika, nebuvo siiilomas vienos pamainos darbo modelis nuo 08:00 iki 17:00 val.,



taip pat nebuvo paneigta darbo skelbime nurodyta pamaininio darbo sglyga. Pareiskéja teigia turinti
Sio pokalbio garso jrasa.

Pasak pareiskéjos, informacija, kad darbo vietoje taikomas ne pamaininis, o 08:00-17:00 val.
darbo grafikas, ji pirma kartg suzinojo tik 2026 m. birzelio 3 d. nuotolinés konsultacijos su Tarnybos
konsultante metu. Ta pacia dieng ji per Tarnybos sistemg pateiké paaiSkinimg, kuriame nurodé
objektyvias klititis dirbti siiiloma darba. Pareiskéja nurodé, kad nevairuoja automobilio, o vieSojo
transporto marSrutai tarp miesty néra pritaikyti prie jos darbo pamainy pradzios ir pabaigos laiko,
todél nesudaro galimybiy laiku atvykti j darbg ir grizti i§ jo.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, pareiskéja pras¢ panaikinti informacinéje sistemoje
uzfiksuotg atsisakymga dirbti, ta¢iau 2026 m. birzelio 5 d. gavo konsultantés atsakyma, kuriame buvo
nurodyta, kad atsisakymas nebus panaikintas, nes darbdavys dirba 08:00-17:00 val. grafiku, o i darbo
vietg galima vykti kartu su kitais darbuotojais.

Pareiskéja gincija tokig Tarnybos pozicijg ir teigia, kad institucija nepagrjstai rémési
darbdavio paaiskinimais, pateiktais jau po ginCo atsiradimo. Jos vertinimu, Tarnyba netinkamai
aiskino darbo skelbimo turinj ir nepagrjstai laiké jrodymu aplinkybe, kad skelbime buvo jrasyta frazé
»Likslus darbo laikas aptariamas pokalbio d¢l darbo metu®. PareiSkéjos nuomone, §i formuluoté
savaime nepaneigia pagrindinés skelbime nurodytos darbo salygos, kad darbas vykdomas
pamainomis, o tik reiSkia, kad konkreciy pamainy laikas turéjo buti detalizuotas pokalbio metu.
Kadangi pokalbio metu vienos pamainos grafikas nebuvo aptartas, ji mano, kad néra pagrindo teigti,
jog jai buvo siiilytas jos nustatytus kriterijus atitinkantis darbas.

Skunde taip pat akcentuojama, kad Tarnyba neatsizvelgé | faktines susisiekimo galimybes.
PareiSkéja nurodo, kad dirbant pamaininj darbg kitame mieste, ypa¢ ankstyvomis ryto valandomis ar
vélai vakare, vieSojo transporto marSrutai nesudaro galimybés pasiekti darbo vietos. Jos nuomone,
argumentas dél galimybés , kooperuotis® su kitais darbuotojais negali biiti laikomas tinkamu teisiniu
pagrindu konstatuoti darbo prieinamuma, nes tokia galimybé néra garantuota, nepriklauso nuo pacios
pareiskéjos valios ir néra numatyta teisés aktuose kaip bedarbio pareiga ar alternatyvi susisiekimo
priemoné.

Pareiskeja taip pat pazymi, kad Tarnyba nepateiké jokiy objektyviy ir raSytiniy jrodymy,
patvirtinanciy, kad jai buvo sitilomas darbas biitent 08:00-17:00 val. grafiku. Pasak jos, néra pateikta
nei oficialaus darbdavio rasto, nei pakoreguoto darbo pasitilymo, nei kity dokumenty, 1§ kuriy biity
galima spresti, kad darbo salygos skyrési nuo nurodyty vieSai paskelbtame darbo skelbime.
Priesingai, pareiskéja nurodo, kad pirminis darbo skelbimas iki jo galiojimo pabaigos 2026 m.
birzelio 5 d. nebuvo pakeistas ir jame visa laika buvo nurodyta ta pati saglyga — darbas pamainomis.
Be to, ji atkreipia démesj, kad tam pac¢iam darbdaviui véliau paskelbus naujg skelbima tai paciai darbo
vietai, galiojusj nuo 2026 m. birzelio 18 d. iki 2026 m. birzelio 28 d., jame taip pat buvo nurodytas
pamaininis darbo organizavimas. Pareiskéjos vertinimu, $i aplinkybé patvirtina, kad darbdavio darbo
organizavimo modelis i§ esmés nepasikeité ir paneigia Tarnybos teiginius apie tariamai siiilytg vienos
pamainos darba.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad Tarnyba nepakankamai iStyré visas reikSmingas
aplinkybes, nevertino jos pateikty paaiSkinimy ir nepateiké pakankamy jrodymy, pagrindZianciy
iSvada, jog jai buvo pasitlytas jos individualius kriterijus atitinkantis tinkamas darbas. Dél Siy
priezasc¢iy ji laikosi pozicijos, kad atsisakymas priimti darbo pasitilyma negali biiti vertinamas kaip
atsisakymas dirbti be pateisinamos prieZasties, todél praSo panaikinti Tarnybos informacinéje
sistemoje uzfiksuotg ,,pirmg atsisakyma dirbti be pateisinamos priezasties” pagal pasitilymag Nr.
RK71-2026-2111.

Atsakoveé atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.
Atsakove¢ atsiliepime pazymi, kad gincui aktualiis Sie teisés aktai: [statymas, Darbo rinkos



paslaugy teikimo salygy ir tvarkos aprasas, patvirtintas 2017 m. liepos 21 d. socialinés apsaugos ir
darbo ministro jsakymu Nr. A1-394 (toliau — Darbo rinkos paslaugy teikimo salygy ir tvarkos
aprasas), bei Darbo rinkos paslaugy teikimo darbo ieSkantiems asmenims ir darbdaviams tvarkos
apraSas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-196 (toliau —
Aprasas). Minéti teisés aktai nustato registruoty Tarnyboje asmeny aptarnavimo, darbo rinkos
paslaugy teikimo ir tinkamo darbo pasitilymy vertinimo tvarka.

Atsakove atsiliepime nurodo, kad pareiSkéja nesutinka su jos atzvilgiu Tarnybos
informacinéje sistemoje atliktu jraSu, kuriame konstatuota, jog pareiskéja atsisaké tinkamo darbo
pasiilymo be pateisinamos priezasties. Tarnyba pazymi, kad darbo pasitlymy teikimo tvarka
reglamentuoja ApraSo penktasis skirsnis ,, Tarpininkavimas jdarbinant®.

Atsiliepime nurodoma, kad pagal informacinés sistemos ,,Edbirza®“ duomenis pareiskéja
Tarnyboje registruota nuo 2026 m. sausio 1 d. Teigiama, kad registracijos metu ji patvirtino, jog yra
susipazinusi su darbo ieSkanc¢io asmens teisémis, pareigomis ir atsakomybe. Taip pat pazymima,
kad pareiskéja naudojasi Tarnybos elektroninémis paslaugomis, todél visg informacija, susijusig su
registracija, darbo pasiiilymais bei darbo ieSkancio asmens teisémis ir pareigomis, galéjo matyti
savo elektroningje paskyroje.

Atsakové nurodo, kad pareiSkéjos registracijos tikslas buvo jsidarbinti klienty aptarnavimo
vadybininke arba apskaitininke. Remiantis tuo, kad 2026 m. sausio 27 d. sudarytame Individualiame
uzimtumo veiklos plane buvo nustatytas tikslas jsidarbinti biitent Siose pareigose, o minétas planas
buvo patvirtintas pareiSkéjos paraSu, taip pat ta aplinkybe, jog ji buvo pakartotinai supaZindinta su
bedarbio teisémis, atsakové pazymi, jog pareiSkéjai buvo Zinoma esminé informacija, susijusi su
bedarbio teisémis ir pareigomis.

Atsiliepime cituojamas ApraSo 46 punktas, pagal kuri darbo ieSkantis asmuo, gaves
pasitilyma dirbti, privalo pasiiilyme nustatytu laiku susisiekti su darbdaviu ir (ar) dalyvauti
atrankoje. Atsakové taip pat paaisSkina, kad darbo pasitilymai klientams pateikiami per informacing
sistema, apie juos automatiSkai informuojant elektroniniu pastu, o suformuotus pasiiilymus galima
perzitréti ir atsisiysti prisijungus prie asmenings paskyros skiltyje ,,Pasitilymai jsidarbinti®.

Atsakove atsiliepime nurodo, kad nuo registracijos pradzios pareiskéjai buvo pateikti penki
darbo pasiiilymai pagal jos pageidaujamg darbo sritj. Anot atsakoves, 2026 m. sausio 14 d.
pareiSkéjai buvo pasitilyta apskaitininko darbo vieta UAB ,,[duomenys neskelbtini]®, taciau ji
nebuvo jdarbinta, nes darbdavys pasirinko kita kandidata. Pazymima, kad darbdavio atstovas
informavo, jog pokalbio metu pareiskéja buvo nurodziusi ketinanti jsidarbinti Siauliuose esan¢ioje
imonéje.

Taip pat pareiskéjai buvo pateikti darbo pasitilymai j apskaitininko pareigas MB ,,[duomenys
neskelbtini]* (2026 m. sausio 26 d.) ir vyresniojo specialisto pareigas Siauliy apylinkés teisme (2026
m. kovo 9 d.), taciau abiem atvejais darbdaviai pasirinko kitus kandidatus.

Atsakove nurodo, kad 2026 m. geguzés 25 d. pareiskéjai buvo pateikti du darbo pasitilymai
1 apskaitininko pareigas. Vienu atveju UAB ,,[duomenys neskelbtini]* pasirinko kita kandidata.
Kitas pasitilymas buvo pakartotinai pateiktas UAB ,,[duomenys neskelbtini]“, nes pareiSkéjai
nepavyko jsidarbinti Siaulivose, o nurodyta bendrové ir toliau ieskojo darbuotojy. Atsiliepime
pazymima, kad Siame darbo pasililyme buvo nurodyta darbo salyga ,,darbas pamainomis®, kartu
pazymint, kad tikslus darbo laikas aptariamas pokalbio dé¢l darbo metu. Atsakovés teigimu, biitent
Sio pasiiilymo pareiskéja atsisake, todél informacingje sistemoje buvo uZzfiksuotas atsisakymas
priimti tinkamg darba.

Atsiliepime nurodoma, kad i§ informacinés sistemos ,,Edbirza“ duomeny nustatyta, jog 2026
m. geguzes 25 d. pareiSkéjai elektroniniu biidu buvo pateiktas darbo pasiiilymas Nr. RK71-2026-
2111 ; apskaitininko pareigas UAB ,,[duomenys neskelbtini]* (toliau — ir 2026-05-25 darbo
pasiiilymas). Pareiskeja §j pasitilyma turéjo grazinti iki 2026 m. birzelio 3 d. Pasak atsakovés, apie



pateiktg darbo pasiiilymg pareiskéja buvo informuota elektroniniu pranesimu, kuris 2026 m. geguzés
25 d. 16:46 val. buvo iSsiystas jos nurodytu elektroninio pasto adresu. Informacinés sistemos
duomenimis, pareiskéja pranesima perskaité 2026 m. geguzés 25 d. 16:48 val. Tarnyba pazymi, kad
Sias aplinkybes patvirtinantys duomenys pareiskéjai buvo pateikti kartu su atsakymu (Sprendimu) i
jos 2026 m. birzelio 5 d. skundg ,,Dél nepagrijsto darbo atsisakymo uzfiksavimo*.

Atsakové pazymi, kad pareiskéja negincija nei 2026-05-25 darbo pasitilymo iSdavimo, nei
jo gavimo fakto, taip pat nepateiké Sias aplinkybes paneigianc¢iy duomeny.

Atsakydama j pareiskéjos argumentus dél sitilyto darbo grafiko, Tarnyba remiasi darbdavio
pateikta informacija. Atsiliepime nurodoma, kad pareiskéjai atsisakius darbo, UAB ,,[duomenys
neskelbtini]“ informacingje sistemoje pazyméjo, jog pareiSkéja jau antrg karta atsisaké siilomos
pozicijos, motyvuodama netinkamu darbo grafiku ir susisieckimo problemomis, nors jai buvo
siilomas standartinis darbo laikas.

Atsakové taip pat pazymi, kad gavusi pareiskéjos nesutikimg su darbdavio atrankos
rezultatu, pakartotinai kreipési | UAB ,[duomenys neskelbtini]* dél faktiniy darbo salygy
patikslinimo. Darbdavio atstovas patvirtino, kad pareiskéjai buvo siiilomas darbas viena pamaina,
darbo laiku nuo 08:00 val. iki 17:00 val., ir nurodé, kad apskaitininkai jmonéje dirba biitent tokiu
grafiku.

Atsakove laikosi pozicijos, kad vien aplinkybe, jog darbo skelbime buvo nurodyta galimybé
dirbti pamainomis, nejrodo, kad konkreciam kandidatui negaléjo biti pasiiilytos kitokios darbo
salygos. Atsakovés vertinimu, reikSminga yra ir 2026-05-25 darbo pasitilyme buvusi nuoroda, kad
tikslus darbo laikas aptariamas pokalbio dé¢l darbo metu. D¢l Sios priezasties Tarnyba nesutinka su
pareiskejos teiginiu, kad jai buvo sitilomas tik pamaininis darbas.

Atsakové atsiliepime pazymi, kad darbo pasitilymo tinkamumas vertinamas pagal tai, ar
faktiskai darbdavio siilomos darbo salygos atitinka Istatymo 30 straipsnio 2 ir 2' dalyse nustatytus
tinkamo darbo kriterijus. Atsakové nurodo, kad darbo pasitlymai darbo ieSkantiems asmenims
teikiami tik jvertinus jy kvalifikacija, darbo patirtj, pageidaujamas pareigas, sveikatos apribojimus,
susisiekimo galimybes bei kitus reikSmingus duomenis.

Atsiliepime remiamasi [statymo 30 straipsnio nuostatomis, pagal kurias pirmuosius 9
meénesius nuo registracijos tinkamu darbu laikomas darbas, atitinkantis asmens kvalifikacija,
kompetencijg ar darbo patirt], neturintis zZinomy apribojimy dé¢l sveikatos ar kity aplinkybiy,
atitinkantis nustatytus susisiekimo bei darbo uZmokescio kriterijus. Atsakoves teigimu, biitent Sie
kriterijai buvo vertinami teikiant pareiskéjai darbo pasitilyma.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos argumentu, kad UAB ,,[duomenys neskelbtini]*“ darbo
pasitilymas neatitiko tinkamo darbo kriterijy. Atsakovés vertinimu, vien pareiSkéjos teiginiai apie
pasiilymo netinkamuma nepatvirtina, kad buvo paZeistos [statymo 30 straipsnio nuostatos, todél
néra teisinio pagrindo pripazinti, kad darbo pasitilymo atsisakymas buvo pateisinamas.

Atsakove akcentuoja, kad pareiskéja turi apie 4 mety apskaitininko darbo patirtj, todel
sitilytas apskaitininko darbas atitiko jos kvalifikacijg ir darbo patirtj. Taip pat paZymima, kad
pareiSkéja néra pateikusi duomeny apie sveikatos ar kitus apribojimus, kurie trukdyty dirbti §j darba.
Atsakoves teigimu, ir darbo uzmokestis atitiko teisés akty reikalavimus, nes pareiskéjai gal¢jo biiti
sitlomas ne mazesnis kaip [duomenys neskelbtini] Eur darbo uzmokestis, o UAB ,,J[duomenys
neskelbtini]“ sitilé nuo [duomenys neskelbtini] Eur iki [duomenys neskelbtini] Eur darbo uzmokest;.

Atsiliepime taip pat nesutinkama su pareiskéjos argumentu del darbo vietos geografinio
nepasiekiamumo. Tarnyba nurodo, kad atstumas nuo pareiSkéjos gyvenamosios vietos iki darbo
vietos sudaro apie 17 km, tarp [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] kursuoja vieSasis
transportas, o bendra kelionés j darbg ir atgal trukme, Tarnybos skai¢iavimu, biity apie 1 val. 32
min., t. y. nevirSyty [statyme nustatytos 2 valandy ribos. Taip pat pazymima, kad apskaiciuotos
kelionés iSlaidos sudaryty apie 4,6 proc. sitilomo darbo uZmokes€io ir nevirSyty teisés aktuose



nustatyty riby.

Papildomai atsakové nurodo, kad darbdavio atstovas informavo apie galimybe vykti i darba
kartu su kitais darbuotojais, kurie i darboviete kasdien vyksta i§ [duomenys neskelbtini]. Atsakovés
nuomone, darbo paieska yra abipusis procesas, todél darbo ieSkantis asmuo turéty aktyviai ieskoti
sprendimy d¢l susisiekimo ir darbo vietos pasiekiamumo.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, atsakove daro iSvada, kad 2026 m. geguzés 25 d. darbo
pasiilymas Nr. RK71-2026-2111 atitiko Istatyme nustatytus tinkamo darbo kriterijus, todél
pareiskéjos argumentai del pasitilymo netinkamumo laikytini nepagristais.

Atsakove atsiliepime remiasi Apraso 59 punktu, kuriame nustatyti atvejai, laikomi tinkamo
darbo atsisakymu. Prie tokiy atvejy priskiriamas atsisakymas priimti tinkamo darbo pasitlyma,
nesusisiekimas ar nenuvykimas pas darbdavj nustatytu laiku, darbo pasitilymo negrazinimas iki
nurodytos datos arba darbdavio neuZzpildyto pasitilymo grazinimas. Atsiliepime nurodoma, kad
atsiradus bent vienai i Siy aplinkybiy bedarbio registracingje kortel¢je atlickama zyma apie darbo
atsisakyma, iSskyrus atvejus, kai asmuo nurodo svarbias priezastis, numatytas [statymo 24 straipsnio
5 dalyje. Atsakové pazymi, kad Siame straipsnyje jtvirtintas baigtinis svarbiy priezasCiy sarasas,
apimantis liga, suzalojimg, néStumg ir gimdyma, Tarnybos aptarnaujamoje teritorijoje paskelbta
epidemijg bei uzsiémima jstatyme numatyta neatlygintino uzimtumo veikla.

Atsakovés nuomone, pareiSskéjos nurodytos susisiekimo ir darbo vietos pasiekiamumo
problemos nelaikytinos svarbiomis priezastimis [statymo 24 straipsnio 5 dalies prasme, todél jos
nepaneigia darbo atsisakymo fakto ir jo teisiniy pasekmiy.

Atsakove dar karta pazymi, kad pareiskéeja atsisaké priimti 2026 m. geguzes 25 d. jai pateikta
tinkamo darbo pasitilyma, o jokiy Istatymo 24 straipsnio 5 dalies 1-3 punktuose numatyty svarbiy
priezas¢iy nenurod¢. Dél Sios priezasties, atsakovés vertinimu, buvo teisinis pagrindas pareiskéjos
registracingje korteléje pazyméti atsisakyma priimti tinkamg darba be pateisinamos priezasties.
Atsakové atkreipia démesj, kad Sios aplinkybés buvo iSdéstytos atsakyme (Sprendime) j pareiskéjos
2026 m. birzelio 5 d. skunda, o kreipdamasi ] Komisija pareiskéja jy nepaneige ir nepateiké priesingy
jrodymy.

Be to, atsakové remiasi Apraso 6 punktu, pagal kurj registruojantis Tarnyboje darbo
ieSkanCiam asmeniui jteikiama arba elektroningje paskyroje pateikiama darbo ieSkancio asmens
atmintiné¢ (Apraso 3 priedas). Atsiliepime nurodoma, kad 2026 m. sausio 1 d. registruodamasi
Tarnyboje pareiskeja patvirtino, jog yra susipazinusi su bedarbio teis€mis, pareigomis bei galimomis
Ju nevykdymo pasekmémis. PaZymi, kad minétoje atmintinéje nustatyta pareiga priimti pateikta
pasiilyma dirbti, susisiekti ar nuvykti pas darbdavj dalyvauti atrankoje, o darbdaviui sutikus
jdarbinti, priimti tinkamo darbo pasitlyma. Taip pat numatyta pareiga per nustatyta terming graZinti
pasitilymg dirbti arba informuoti Tarnyba apie planuojama jsidarbinimg ar kvietima dalyvauti
tolimesnéje atrankoje. Atsakovés vertinimu, pareiSkéja buvo tinkamai informuota apie $ias pareigas
ir galimas jy nevykdymo pasekmes.

Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, atsakove laikosi pozicijos, kad jrasas pareiskéjos
registracin¢je korteléje apie atsisakyta tinkamo darbo pasitlyma yra pagristas, o Tarnybos
specialisté veiké nevirSydama jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi teisés akty reikalavimy.

Pasisakydama dél pareiSkéjos teiginio, kad 2026 m. geguzés 26 d. pokalbio telefonu su
darbdavio atstovu metu buvo aptariami tik susisiekimo klausimai, o darbo grafikas nuo 08:00 val.
iki 17:00 val. nebuvo sitilomas ar aptariamas, atsakové pazymi, kad Siuos teiginius pagrindziantys
jrodymai byloje nepateikti. Atsakové nurodo, kad nors pareiskéja teigia disponuojanti telefoninio
pokalbio garso jrasu, jis Komisijai nebuvo pateiktas.

Be to, atsakové remiasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin€jimo tvarkos jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 7 punktu ir pazymi, kad pareiSkéjas turi pareiga
pagristi aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus. Atsakovés teigimu, byloje néra pateikta



nei elektroninio susirasingjimo, nei telefoniniy pokalbiy jrasy ar kity jrodymy, kurie patvirtinty
pareiskéjos nurodoma informacija apie jai esg sitilyta tik pamaininj darba, todel atsakové nemato
pagrindo abejoti darbdavio pateiktais paaisSkinimais dél sitlyty darbo salygy.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dé¢l Sprendimo, kuriuo buvo paliktas galioti Tarnybos informacingje
sistemoje atliktas jraSas apie pirmajj pareiSkéjos atsisakyma priimti darbo pasitilyma be pateisinamos
priezasties, teisétumo.

Pagal bylos duomenis nustatyta, kad pareiskéja Tarnyboje registruota nuo 2026 m. sausio 1 d.
ir jai suteiktas bedarbio statusas. Registracijos metu pareiskéja nurodé siekianti jsidarbinti klienty
aptarnavimo vadybininke arba apskaitininke. 2026 m. sausio 27 d. sudarytame Individualiame
uzimtumo veiklos plane taip pat buvo numatytas tikslas jsidarbinti klienty aptarnavimo vadybininke
arba apskaitininke. PareiSkéjos registracijos duomenyse buvo nurodyta, kad pageidaujamas darbo
laikas yra nuo 08:00 val. iki 17:00 val., o pageidaujamas darbo organizavimas yra viena pamaina.

Nuo registracijos pradzios pareiskéjai buvo pateikti keli darbo pasiiilymai. Gincas kilo dél
2026 m. geguzés 25 d. PareiSkéjai pateikto darbo pasitilymo Nr. RK71-2026-2111 i apskaitininko
pareigas UAB ,,[duomenys neskelbtini]*“ ([duomenys neskelbtini]) (toliau — Darbo pasiiilymas).
Darbo skelbime buvo nurodyta, kad darbas vykdomas pamainomis, o tikslus darbo laikas aptariamas
pokalbio dél darbo metu.

Apie Darbo pasitilyma pareiSkéjai buvo pranesta elektroniniu biidu 2026 m. geguzés 25 d.
Informacinés sistemos duomenimis praneSimas buvo perskaitytas tg pacig dieng. PareiSkéja Darbo
pasitlymo gavimo fakto negincija.

Po pokalbio su darbdaviu pareiskéja nesutiko su darbo pasitilymu ir 2026 m. birzelio 3 d.
Tarnybai pateiké paaiSkinimus, kuriuose nurod¢, kad sitilomas darbas neatitiko jos poreikiy, nes
darbo skelbime buvo numatytas pamaininis darbas, o dél susisiekimo galimybiy darbo vieta jai bus
sunkiai pasiekiama.

Darbdavys Tarnybai nurodé¢, kad pareiskéja atsisaké siilomos darbo vietos motyvuodama
susisiekimo problemomis ir netinkamu darbo grafiku, nors jai buvo siilomas standartinis darbo
laikas. Gavusi pareiSkéjos prieStaravimus, Tarnyba papildomai kreipési 1 UAB ,,[duomenys
neskelbtini]“, o minéto darbdavio atstovas patvirtino, kad pareiSkéjai buvo sitilomas darbas viena
pamaina nuo 08:00 val. iki 17:00 val.

2026 m. birZelio 3 d. Tarnybos informacingje sistemoje buvo uZzfiksuotas jrasas apie pirma
pareiskéjos atsisakyma priimti tinkamo darbo pasiiilyma be pateisinamos priezasties. Pareiskéja §j
jrasa apskundé Tarnybai, taciau Sprendimu jos skundas buvo atmestas ir jrasas paliktas galioti.

Nesutikdama su Sprendimu pareiskéja kreipési | Komisija. PareiSkéja teigia, kad darbo
pasitilymas neatitiko jos individualiame uZimtumo veiklos plane nurodyty kriterijy, nes darbo
skelbime buvo nurodytas pamaininis darbas, o dé¢l susisiekimo galimybiy darbo vieta jai buvo
nepasiekiama. Atsakove su Siais argumentais nesutinka ir laikosi pozicijos, kad pareiskéjai faktiSkai
buvo sitilomas darbas viena pamaina nuo 08.00 val. iki 17.00 val., darbo pasiiilymas atitiko [statymo
30 straipsnyje nustatytus tinkamo darbo kriterijus, o pareiSkéja nenurodé teisés aktuose jtvirtinty
svarbiy priezasCiy, pateisinanciy tinkamo darbo atsisakyma. Dél Siy priezasCiy atsakové mano, kad
jrasas apie atsisakyma priimti tinkamg darbo pasitilyma buvo jvestas pagrjstai.

Nagrinéjamu atveju ginco santykiams taikytinos [statymo (aktuali redakcija, galiojusi nuo
2026 m. geguzés 22 d. iki 2026 m. birzelio 29 d.), Darbo rinkos paslaugy teikimo salygy ir tvarkos
apraso bei ApraSo nuostatos.

Istatyme reglamentuojamos darbo ieSkanciy asmeny teisés ir pareigos, Tarnybos teikiamos
paslaugos bei tinkamo darbo samprata. Viena esminiy bedarbio pareigy yra aktyviai ieSkoti darbo,
bendradarbiauti su Tarnyba ir priimti sitilomg tinkamg darbg. Tarnyba, vykdydama tarpininkavimo



jdarbinant funkcija, darbo ieSkanciam asmeniui teikia darbo pasitilymus, jvertinusi jo kvalifikacija,
darbo patirtj, registracijos tikslus, teisés aktuose nustatytus darbo vietos pasiekiamumo kriterijus bei
kitas reikSmingas aplinkybes.

Pagal Istatymo 30 straipsnio 2 dalj, pirmuosius devynis ménesius nuo registracijos Tarnyboje
dienos tinkamu darbu laikomas darbas, kuris atitinka visus jstatyme nustatytus kriterijus. Toks darbas
turi atitikti darbo ieSkanc¢io asmens kvalifikacija, kompetencija, darbo patirtj arba pageidavima atlikti
darbo funkcijas, dél jo neturi buti nustatyty sveikatos ar kity apribojimy, kelioné j darbo vietg ir is jos
turi trukti ne ilgiau kaip dvi valandas per dieng, o darbo uzmokestis turi atitikti jstatyme nustatytus
minimalius reikalavimus (Istatymo 30 straipsnio 1-4 punktai). Taigi jstatymy leid¢jas tinkamo darbo
sampratg sieja ne su visais darbo ieskanc¢io asmens pageidavimais, bet su objektyviais teisés aktuose
nustatytais kriterijais.

IS pareiskéjos darbo ieSkancCio asmens kortelés matyti, kad registracijos metu ji nurodé
pageidaujama darbo laikg nuo 08:00 val. iki 17:00 val., pageidavo dirbti viena pamaina bei pazyméjo,
kad neturi B kategorijos vairuotojo pazyméejimo. TaCiau pacioje kortel¢je aiSkiai nurodyta, kad
teikiant tinkamo darbo pasitilymus vadovaujamasi Jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatytais tinkamo
darbo pozymiais, o asmens nurodytos darbo salygos, darbo laikas ir kiti pageidavimai laikomi
papildoma informacija teikiant darbo pasitilymus. Todél vien tai, kad asmuo yra iSreiSkes tam tikrus
pageidavimus d¢l darbo organizavimo ar darbo grafiko, savaime nereiSkia, kad tokie pageidavimai
tampa savarankisSkais teisés aktuose jtvirtintais tinkamo darbo kriterijais.

Apraso 46 punkte nustatyta, kad uzZimtumo tarnybos Klienty aptarnavimo skyriaus (toliau —
KAS) specialistas, atrinkes tinkamus kandidatus laisvai darbo vietai uzimti, i§siuncia darbdaviui
pasitlymga dirbti (Apraso 9 priedas) kartu su asmens gyvenimo apraSymu (CV) (jeigu darbdavys yra
Uzimtumo tarnybos elektroniniy paslaugy vartotojas ir yra patvirtings darbdavio atstova) tiesiogiai
per darbdavio paskyra. Darbo ieSkantis asmuo apie jam iSduota pasitilyma dirbti informuojamas jo
pasirinkta nuotolinio aptarnavimo priemone ir privalo susisiekti ir (ar) nuvykti pas darbdavi dél
dalyvavimo atrankoje pasitilyme dirbti nustatytu laiku.

Apraso 59 punkte nustatyti atvejai, kurie laikomi tinkamo darbo atsisakymu: atsisakymas
priimti teikiamg tinkamo darbo pasiiilyma; nesusisiekus ir (ar) nenuvykus pas darbdavi dél
dalyvavimo atrankoje pasiiilyme dirbti nustatytu laiku, kaip nurodyta Apraso 46 punkte; pasitilymo
dirbti negrazinimas iki jame nurodytos datos, i$skyrus Apraso 56 punkte nurodytg atvejj; darbdavio
neuzpildyto pasitlymo dirbti graZinimas, iSskyrus atvejus, kai laisva darbo vieta tapo uZimta po
pasiiilymo dirbti iSdavimo fakto (ApraSo 59.1-59.4 papunkciai).

Pagal [statymo 24 straipsnio 5 dalj svarbios priezastys, dél kuriy bedarbio statusas néra
panaikinamas atsiradus §io straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodytoms aplinkybéms, yra Sios: 1) liga,
suzalojimas, néStumas, likus 70 kalendoriniy dieny iki gimdymo, gimdymas ir 56 kalendorinés dienos
po gimdymo (komplikuoto gimdymo atveju arba gimus dviem ir daugiau vaiky — 70 kalendoriniy
dieny); 2) UZimtumo tarnybos struktiirinio padalinio aptarnaujamoje teritorijoje paskelbta epidemija;
3) uzsiémimas $io jstatymo 9 straipsnio 1, 5, 6 ir 7 punktuose nurodyta neatlygintinio uZimtumo
veikla. Uzimtumo jstatymo 9 straipsnio, be kita ko, nustatyta, kad uZimtu yra laikomas asmuo, kuris
vykdo Sig neatlyginting veikla: 1) stazuojasi, sudares stazuotés sutartj; 5) atlieka praktika, sudargs
savanoriskos praktikos sutartj; 6) atlieka praktika, sudares profesinés veiklos praktikos sutarti; 7)
uzsiima profesine veikla profesinés adaptacijos laikotarpiu.

Nurodytas teisinis reglamentavimas reiSkia, kad darbo pasitilymo atsisakymo pasekmés
netaikomos tik tuo atveju, jeigu asmuo nurodo svarbias priezastis, kurios objektyviai trukdé priimti
darbo pasitilymg ar vykdyti su darbo paieska susijusias pareigas. [statymas tokias priezastis apibrézé
baigtiniu sgrasu: liga, suzalojimas, néStumas ir gimdymas, paskelbta epidemija arba uzsiémimas
Jstatyme numatyta neatlygintino uZimtumo veikla. Atsizvelgiant ] iSdéstytg, Komisija nagrinédama



ginc¢g 1§ esmés, vertins ar skundziamas Sprendimas priimtas vadovaujantis nurodytu teisiniu
reglamentavimu.

Komisija pazymi, kad sprendziant d¢l darbo pasiiilymo tinkamumo turi biiti remiamasi ne
subjektyviu darbo ieSkandio asmens vertinimu ar pageidavimais, bet teisés aktuose nustatytais
objektyviais kriterijais. IS bylos medziagos matyti, kad pareiSkéja darbo pasitilymo pateikimo dieng
Tarnyboje buvo registruota trumpiau nei 9 meénesius, todél jos atzvilgiu buvo taikomi Jstatymo 30
straipsnio 2 dalyje nustatyti tinkamo darbo kriterijai.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéja turéjo apie 4 mety apskaitininko darbo patirti, o
darbo pasiilymas Nr. RK71-2026-2111 buvo pateiktas biitent j apskaitininko pareigas UAB
»[duomenys neskelbtini]“. Taigi sililytas darbas atitiko pareiSkéjos darbo patirtj ir registracijos
Tarnyboje tiksla jsidarbinti apskaitininke. Taip pat byloje néra duomeny, kad pareiskéja bty
informavusi Tarnybg apie sveikatos ar kitokius apribojimus, trukdancius dirbti sitilomg darbg
(UZimtumo jstatymo 5 straipsnio 5 dalis, 9 straipsnio 1,5,6 ir 7 punktai). Nurodyty aplinkybiy
pareisSkéja negincija.

Pareiskéja 1S esmés nesutinka su Sprendimu, nes darbo pasiiilymas neatitiko pareiskéjos
nurodyto pageidavimo dirbti viena pamaina, o darbo skelbime buvo nurodytas pamaininis darbas.
Komisija atkreipia démesi, kad darbo skelbime kartu buvo aiskiai nurodyta, jog tikslus darbo laikas
aptariamas pokalbio dé¢l darbo metu. Be to, gavusi pareiskéjos nesutikimg, Tarnyba papildomai
kreipési | darbdavj dél faktiniy darbo salygy patikslinimo. Nurodytas aplinkybes patvirtina atsakoves
1 byla pateiktas Tarnybos 2026 m. birZelio 4 d. el. LaiSkas, iSsiystas UAB ,,[duomenys neskelbtini]*.
Darbdavio atstovas 2026 m. birzelio 5 d. el. laiSke patvirtino, kad pareiskéjai buvo sitilomas darbas
viena pamaina nuo 08:00 val. iki 17:00 val., ir nurodé, kad apskaitininkai jmong¢je tuo metu dirbo
bitent tokiu grafiku. Minétame el. laiSke pazyméta, jog pareiskéjai telefonu buvo paaiskinta, kad
UAB ,, [duomenys neskelbtini]“ yra dirbanéiy ir vazin¢janciy i§ [duomenys neskelbtini]. Skunde
pareiskéja teigia, kad pokalbio telefonu metu jai nebuvo pasiiilytas vienos pamainos darbo grafikas,
taciau byloje nepateikta objektyviy jrodymy, patvirtinancéiy Siuos teiginius. Komisija pazymi, kad
vien pareiSkéjos paaiskinimy nepakanka paneigti byloje esancius darbdavio pateiktus paaiskinimus
bei atsakovés pateiktus duomenis. Be to, nors pareiSkéja nurodé disponuojanti telefoninio pokalbio
jraSu, nagrin¢jamoje byloje toks jraSas nepateiktas. Atitinkamai néra pagrindo konstatuoti, kad
atsakove, remdamasi darbdavio pateikta informacija apie faktiSkai sidlytas darbo salygas, veiké
nepakankamai riipestingai ar netinkamai iStyré reikSmingas aplinkybes.

Komisija nesutinka ir su pareiskéjos argumentais dé¢l darbo vietos nepasiekiamumo. Jstatymo
30 straipsnio 2 dalies 3 punkte darbo vietos pasiekiamumas siejamas su kelionés trukme ir i§laidomis.
Taip pat néra duomeny, kad kelionés iSlaidos virSyty teisés aktuose nustatyta leisting dydj. Atsakové
atsiliepime paaiskino, kad nuo pareiSkéjos gyvenamosios vietos iki darbo pasiiilyme nurodytos darbo
vietos atstumas viso yra apie 17 km., pazymima, jog tarp [duomenys neskelbtini] ir [duomenys
neskelbtini] organizuojamas vieSasis transportas. Kelion¢ nuo [duomenys neskelbtini] autobusy
stoties iki [duomenys neskelbtini] autobusy stoties uztrukty pirmyn atgal apie 54 min., o nuo Seduvos
autobusy stoties iki darbo vietos yra 1,4 km, kelioné uZtrukty pirmyn ir atgal 38 min. Vadovaudamasi
interaktyvios internetiniy Zemélapiy svetainés (toliau — Zemelapiai) duomenimis, atsakové atsiliepime
nurodo, kad nuo asmens gyvenamosios vietos iki biisimos darbo vietos kelinés trukmé 1 val. 32 min.,
kas nevirSyty 2 val. per dieng. Taip pat atsiliepime pazymeta, kad pagal aktualy reglamentavima
patvirtinta vieno kilometro jkainis — 0,09 Eur, taigi visa kelioné nuo pareiskéjos gyvenamosios vietos
iki darbo vietos kainuoty 66,91 Eur, kas sudaro 4,6 procentus skai¢iuojant nuo darbo pasiiilyme
nurodyto bruto atlyginimo [duomenys neskelbtini] Eur. Nurodytas atsakovés aplinkybes dél atstumy
patvirtina su atsiliepimu pateiktos zemeélapiy kopijos. Kartu pazymétina, jog pagal Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 21 d. jsakyma Nr. A1-311 ,,Dél
1 kilometro jkainio patvirtinimo* (aktuali redakcija nuo 2022 m. spalio 11 d.) patvirtintas 1 km jkainis



— 0,09 Eur. Atsizvelgiant j iSdéstytg, bei aukS¢iau nurodytus darbdavio atstovo paaiskinimus dél
galimybés vykti | darboviete su kitais darbuotojais, pareiskéjos argumentai dél galimybiy tinkamai
pasiekti darbo vietg laikytini nepagrijstais.

Komisija papildomai pazymi, kad pareiskéjos nurodomos aplinkybés, kad ji neturi vairuotojo
pazymejimo ar jai nepriimtiny susisiekimo biidy, savaime néra priskirtos prie [statymo 24 straipsnio
5 dalyje nustatyty svarbiy priezas¢iy. Minétoje normoje jtvirtintas baigtinis aplinkybiy sarasas,
kuriam pareiskéjos nurodytos priezastys nepriskirtos.

Ivertinusi byloje surinkty jrodymy visumg, Komisija daro i§vada, kad atsakové, nagrinédama
pareiSkéjos skunda, surinko ir jvertino gincui reik§Smingus duomenis, kreipési i darbdavi dél
papildomy paaisSkinimy, motyvavo savo iSvadas ir pateiké argumentus, kodé¢l darbo pasiiilymas buvo
laikytas tinkamu darbu. Byloje nenustatyta aplinkybiy, leidzian¢iy konstatuoti, kad Sprendimas buvo
priimtas pazeidziant teisés akty reikalavimus ar nepakankamai iStyrus faktines aplinkybes. Todél
Sprendimas laikytinas atitinkan¢iu VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nurodytus teisétumo
ir pagrjstumo reikalavimus, o pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Svetlana SinkeviCiené



