LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjacio 7 d. Nr. 21RE3-324 (AG3-257/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos X. Y. atstovui advokatui R. R.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei S. B.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés
administracijai d¢l sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) Komisijai pateiktu skundu ,.<...> dél Siauliy miesto
savivaldybés administracijos Socialiniy i8moky ir kompensacijy skyriaus 2026 m. birzelio 2 d.
sprendimy Nr. 13799, Nr. 13806, Nr. 6280 bei 2026 m. geguzés 31 d. sprendimo Nr. 3122
panaikinimo® (toliau — skundas, b. 1. 1-8) prafo panaikinti Siauliy miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir atsakové arba Administracija) Socialiniy iSmoky ir kompensacijy skyriaus
(toliau — Skyrius) 2026 m. birzelio 2 d. sprendimus Nr. 13799 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo®, Nr.
13806 ,,Dé¢l periodinés pasalpos skyrimo* ir Nr. 6280 ,,D¢l kompensacijy skai¢iavimo nutraukimo*
bei 2026 m. geguzés 31 d. sprendimg Nr. 3122 , Dél permokos nustatymo* (toliau visi kartu — ir
Sprendimai), kuriais jai buvo atsisakyta skirti socialing pasalpg ir perioding pasalpa, nutrauktas biisto
Sildymo ir vandens i$laidy kompensacijy skaiiavimas bei nustatyta [duomenys neskelbtini] Eur
socialinés pasalpos permoka. PareiSkéja taip pat praso jpareigoti Administracijg 1§ naujo iSnagrinéti
jos praSymus dél socialinés paramos, visapusiSkai jvertinant visas reikSmingas faktines aplinkybes.

Skunde nurodoma, kad 2025 m. rugpjii¢io 7 d. pareiSkéja Indijos Respublikoje sudare
santuoka su Indijos Respublikos piliec¢iu X. X. Pareiskéjos teigimu, biitent Sis santuokos faktas tapo
pagrindine ir faktiSkai vienintele aplinkybe, kuria atsakové grindé gin¢ijamus sprendimus. Pareiskéja
nurodo, kad Savivaldybés administracija padaré i§vada, jog nuo santuokos sudarymo momento jos
sutuoktinis laikytinas bendrai gyvenanciu asmeniu, todél vertinant teis¢ } piniging socialing paramag
tur¢jo buti atsizvelgiama ir | jo teising bei fakting padeéti. Atsakovui konstatavus, kad sutuoktinis
neatitinka Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyme
(toliau — Paramos jstatymas) nustatyty salygy, buvo nuspresta pareiskéjai neskirti socialinés paramos
ir perskaiciuoti anksciau suteiktg parama.

PareiSk¢ja su tokiu vertinimu nesutinka ir tvirtina, kad jis neatitinka tikrosios faktinés
situacijos. Skunde aiSkinama, kad po santuokos sudarymo sutuoktinis n¢ karto neatvyko j Lietuvos
Respublika, niekada joje negyveno, neturéjo deklaruotos gyvenamosios vietos ir nebuvo gaves
leidimo gyventi Lietuvoje. Pareiskejos teigimu, tik 2026 m. balandzio ménesj sutuoktinis kreipési del
leidimo laikinai gyventi Lietuvoje iSdavimo, taciau iki skundo pateikimo dienos sprendimas dél tokio



leidimo nebuvo priimtas. D¢l to pareiskéja laikosi pozicijos, kad visg laikotarpj, uz kurj buvo atliktas
socialinés paramos perskaiciavimas ir nustatyta permoka, sutuoktinis faktiskai gyveno Indijoje.

Pareiskéja nurodo, kad po santuokos sudarymo tarp jos ir sutuoktinio nebuvo susikloste
faktiniai bendrai gyvenan¢iy asmeny santykiai. Ji teigia, kad jie negyveno viename biste, nevedé
bendro namy iikio, neturéjo bendro biudZeto, bendry pajamy ar bendry iSlaidy. Skunde akcentuojama,
kad sutuoktinis neprisidéjo prie pareiskéjos ar jos vaiky iSlaikymo, nepervedé jai piniginiy l&Sy ir
kitaip materialiai nerémé Seimos. Pareiskéja taip pat pazymi, kad né vienas jos vaikas néra sutuoktinio
vaikas ir kad pastarasis niekada neprisiémé vaiky islaikymo pareigy. Siomis aplinkybémis pareiskéja
grindzia teiginj, jog jos materialiné padétis po santuokos sudarymo visiSkai nepasikeité, o visos
socialinés paramos gavimui reikSmingos aplinkybés iSliko tokios pacios kaip ir iki santuokos
sudarymo.

Pareiskéja taip pat nesutinka su atsakovés iSvada, kad ji laiku nepranesé¢ apie santuokos
sudarymg ir dé¢l to pateiké neteisingus duomenis, kuriy pagrindu buvo iSmokéta socialiné parama.
Skunde nurodoma, kad kreipiantis dél socialinés paramos pratgsimo Skyriui buvo pateikti iSsamis
paaiskinimai apie fakting situacijg. Pareiskéja teigia paaiskinusi, kad jos sutuoktinis gyvena Indijoje,
néra atvykes j Lietuva, néra deklaraves joje gyvenamosios vietos, neturi leidimo gyventi Lietuvoje,
neprisideda prie Seimos iSlaikymo ir su pareiSkéja neveda bendro tkio. PareiSkéjos teigimu,
analogiska informacija ne kartg buvo teikiama ir elektroniniu pastu, taciau atsakové $iy paaiskinimy
nevertino ir gin¢ijamuose Sprendimuose nepateiké motyvy, kodél jais nesivadovavo.

Skunde pareiskéja kvestionuoja ir administracinés procediiros teis€tumag. PareiSkéja mano,
kad Administracija nejvykdé jai tenkancios pareigos iSsamiai ir objektyviai iStirti visas bylai
reikSmingas aplinkybes. PareiSkéjos vertinimu, atsakové neanalizavo, ar sutuoktinis gyvena
Lietuvoje, ar yra joje gyvengs, ar turi teis¢ gyventi Lietuvos Respublikoje, ar tarp sutuoktiniy
egzistuoja bendras wkis, bendras Seimos biudzetas ir tarpusavio islaikymo santykiai. Taip pat nebuvo
vertinama, ar po santuokos sudarymo faktiskai pasikeité pareiskéjos materialin¢ padétis. Pareiskéjos
nuomone, biitent Sios aplinkybés buvo esminés sprendziant dél jos teisé€s j socialing parama, taciau
jos nebuvo tinkamai istirtos.

Pareiskéja teigia, kad atsakovas pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatyme (toliau — VA]) itvirtintus teisétumo, objektyvumo, i§samumo, proporcingumo ir gero
administravimo principus. Jos vertinimu, institucija apsiribojo formaliu civilinés buklés fakto
konstatavimu ir nevertino tikrosios pareiSkéjos socialinés bei ekonominés situacijos. Skunde
paZymima, kad administracinis sprendimas negali biiti grindziamas vien prielaidomis ar formaliais
registrais, neanalizuojant realiy gyvenimo aplinkybiy ir nevertinant pareiskéjo pateikty duomeny.
PareiSkéja mano, kad vien santuokos faktas savaime nejrodo bendro gyvenimo, bendry pajamy ar
pageréjusios materialinés padéties, todél negali buiti pakankamas pagrindas atsisakyti skirti socialing
parama.

Skunde taip pat teigiama, kad atsakovas nejvykdé pareigos surinkti pakankamai duomeny ir
jrodymy. Pareiskéja nurodo, kad kilus abejoniy d¢l jos pateiktos informacijos, Administracija galéjo
pareikalauti banko saskaity iSrasy, kreiptis ] Migracijos departamentg dél duomeny apie sutuoktinio
atvykimg j Lietuva ar jo teisin] statusg, taip pat atlikti kitus veiksmus, reikalingus tikrosioms
aplinkybéms nustatyti. PareiSkéjos teigimu, tokiy veiksmy nebuvo imtasi, todel sprendimai buvo
priimti neturint pakankamo faktinio pagrindo.

Pareiskéja nesutinka ir su atsakovés taikytu Paramos jstatymo nuostaty aiskinimu. Ji teigia,
kad socialinés paramos paskirtis yra jvertinti realy asmens ar Seimos poreikj valstybés paramai, todél
turi buti vertinama faktiné materialiné padétis, Seimos pajamos, bendro iikio egzistavimas ir
tarpusavio iSlaikymo santykiai. PareiSkéjos nuomone, atsakové Sias nuostatas taiké vien formaliai,
socialinés paramos teis¢ siedama tik su santuokos faktu ir neatsizvelgdama j tai, kad jos sutuoktinis
gyvena kitoje valstybéje, néra Lietuvos Respublikos gyventojas, nedalyvauja Lietuvos darbo rinkoje
ir socialinés apsaugos sistemoje bei faktiSkai neprisideda prie Seimos i§laikymo.

Skunde atskirai pasisakoma dél gin¢ijamo 2026 m. geguzés 31 d. sprendimo Nr. 3122, kuriuo
nustatyta [duomenys neskelbtini] Eur socialinés paSalpos permoka. Pareiské¢ja pazymi, kad Sis
sprendimas yra tiesiogiai susijes su atsakoveés iSvada, jog pareiskéja neturé¢jo teisés gauti socialinés



paramos po santuokos sudarymo. Pareiskéjos teigimu, kadangi §i i§vada yra nepagrista ir paremta
neistirtomis faktinémis aplinkybémis, néra pakankamo teisinio pagrindo konstatuoti socialinés
pasSalpos permoka ir reikalauti grazinti daugiau kaip dviejy tukstanciy eury sumg. Be to, pareiskéja
nurodo, kad prie$ priimant tokio pobtidzio sprendimg institucija turéjo itin kruops¢iai jvertinti visas
reikSmingas aplinkybes bei pasalinti visas pagrjstas abejones dé¢l faktinés situacijos.

Pareisk¢ja remiasi proporcingumo principu ir nurodo, kad Administracijos formalus
rémimasis santuokos sudarymo faktu lémé itin reikSmingas teisines pasekmes: socialinés ir
periodinés pasSalpos neskyrima, kompensacijy mokéjimo nutraukima bei pareigg grazinti [duomenys
neskelbtini] Eur iSmoky. Pareiskéjos vertinimu, atsakové nejrodé, kad po santuokos sudarymo jos
ekonominé situacija pageréjo ar jos poreikis socialinei paramai sumazejo, todél pritaikytos teisinés
pasekmés yra neproporcingos nustatytoms aplinkybémes.

Be to, pareisSkéja teigia veikusi sgziningai ir bendradarbiavusi su administravimo subjektu. Ji
nurodo, kad neslépé santuokos sudarymo fakto, pateiké santuokg patvirtinanc¢ius dokumentus, teiké
paaiskinimus bei atsaké ] institucijos paklausimus. PareiSkéjos vertinimu, byloje néra surinkta
duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad ji sgmoningai sieké suklaidinti Administracijg ar neteisétai
gauti pinigine socialing paramg. PrieSingai, jos nuomone, bylos medziaga patvirtina aktyvy
bendradarbiavimg su institucija ir siekj paaiskinti visas reikSmingas aplinkybes.

Apibendrindama pareiSkéja teigia, kad Administracija netinkamai taiké Paramos jstatymo
nuostatas, nejvykdé pareigos visapusiskai istirti faktines aplinkybes, neivertino jos pateikty
paaiskinimy, nepasalino abejoniy dél tikrosios situacijos ir priémé nepakankamai motyvuotus
administracinius sprendimus. Pareis$kéjos nuomone, byloje néra objektyviy duomeny, patvirtinanciy,
kad po santuokos sudarymo atsirado bendras tikis, bendras biudzetas, pageréjo jos materialiné padétis
ar kad sutuoktinis prisid¢jo prie jos ir jos vaiky iSlaikymo. Dél Siy priezas¢iy ji praso Komisijos
panaikinti ginCijamus sprendimus ir jpareigoti Administracijg i$ naujo iSnagrinéti jos praSymus deél
socialinés paramos.

Atsakové atsiliepimu su skundu sutinka is dalies.

Atsiliepime (b. 1. 26-30) atsakové praso atmesti pareiskéjos reikalavimus dél Skyriaus 2026
m. geguzes 31 d. sprendimo Nr. 3122 ,, D¢l permokos nustatymo*, 2026 m. birzelio 2 d. sprendimo
Nr. 13799 ,,Dél socialinés pasalpos neskyrimo® ir 2026 m. birzelio 2 d. sprendimo Nr. 6280 ,,Dé¢l
kompensacijos skai¢iavimo nutraukimo* panaikinimo, kadangi Sie sprendimai buvo priimti
vadovaujantis Paramos jstatymo nuostatomis ir remiantis pareiSkéjos pateiktais duomenimis bei jos
nejvykdytomis pareigomis. Taciau atsakové pripaZjsta, kad priimant 2026 m. birZelio 2 d. sprendima
Nr. 13806 ,,.D¢l periodines paSalpos neskyrimo* buvo padarytas procediirinis pazeidimas, todél
sutinka su reikalavimu §j sprendima panaikinti ir pareiskéjos praSyma deél periodinés pasalpos
1Snagrinéti i§ naujo.

Atsiliepime pateikiamas ginco faktiniy aplinkybiy apra§ymas. Nurodoma, kad pareiSkéja
2026 m. geguzes 6 d. Skyriui pateike 2 (du) praSymus: 2026 m. geguzeés 6 d. praSymg-paraiSkg
piniginei socialinei paramai gauti (kai kreipiamasi pirma karta arba pasikei¢ia anksc¢iau pateikti
duomenys, arba pra¢jo 12 ménesiy po to, kai buvo pateikti duomenys apie turtg) Nr. 10037 (toliau —
2026 m. geguzés 6 d. praSymas dé¢l socialinés paSalpos) ir 2026 m. geguzés 6 d. praSyma dél
periodinés pasalpos skyrimo Nr. 10040.

Pareiskéja Skyriaus vedéjai pateiké 2026 m. geguzés 6 d. paaiskinima, kuriame nurode, jog
yra susituokusi (santuoka sudaryta 2025 m. rugpjicio 7 d.), sutuoktinis yra Indijos pilietis, kuris
gyvena Indijoje. Minétame paaiskinime pareiSkéja taip pat nurode, kad su sutuoktiniu negyvena,
sutuoktinis neturi leidimo gyventi Lietuvoje, finansinés paramos i§ sutuoktinio negauna, o
pasisakydama dél to kodé¢l apie santuokos sudaryma neinformavo Skyriaus, nurodé¢, jog tarési su
teisininku.

Nurodoma, kad minéti pareiskéjos prasSymai buvo priimti, o pareiskéjai jteiktas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. A1-183 ,,D¢l
kai kuriy socialinei paramai gauti reikalingy formy patvirtinimo™ patvirtintos praSymo nustatytos
formos (SP-4) informacinis lapelis, kuriame buvo nurodyti nepateikti (trikstami) dokumentai:



santuokos sudarymo jraSo kopija, duomenys apie sutuoktinio darbing veiklg (uzimtumg) ir gautas ar
gaunamas pajamas.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 8 d. elektroniniu laisku Skyriaus paprasé pakartotinai priminti uz
kurj laikotarpj turi pateikti duomenys apie sutuoktinio gautas pajamas. Skyriaus vyr. specialiste G. S.
2026 m. geguzés 8 d. elektroniniu pastu /duomenys neskelbtini] pateiké praSomg informacijg ir
paaiskino, kad, vadovaujantis Paramos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punktu, | pajamas
jtraukiamos ir gautos dovanos, paveldétos arba kitos faktiSkai gaunamos piniginés 1€Sos (iSskyrus
piniginiy 1éSy dalj, gautg per laikotarpj, uz kurj pajamos apskaiciuojamos, nevirsijancig 1 valstybés
remiamy pajamy dydzio, ir pinigines 1éSas, kuriomis kompensuojamos patirtos ir dokumentais
pagristos su visuomenei naudinga veikla (savanoriska veikla ir pan.) susijusios iSlaidos, ir labdara
piniginémis 1éSomis).

Atsakove teigia, kad pareisSkéja trukstamy duomeny nepateiké, todél Skyriaus vyr. specialisté
G. S. 2026 m. geguzés 25 d. elektroniniu laiSku pakartotinai pareiskéjos paprasé pateikti trikstama
informacija ir dokumentus. Pareiskéja 2026 m. geguzés 25 d. elektroniniu pastu pateiké santuokos
sudarymo jraso kopija, ta¢iau duomeny apie sutuoktinio gautas ir (ar) gaunamas pajamas nepateike.
Pareiskéja nurodé, jog sutuoktinis pazymy apie pajamas negauna ir niekur nedirba.

Anot atsakovés, Skyriaus vyr. specialisté G. S. pareiSkéjai 2026 m. geguzes 26 d. elektroniniu
laisku pateiké informacijg apie susidariusig situacijg bei dar kartg paprasé pateikti trikstama
informacijg ir dokumentus.

Atsakové nurodo, kad pareiskéja 2026 m. geguzés 26 d., 2026 m. geguzés 28 d. ir 2026 m.
birzelio 1 d. elektroniniais laiSkais nurod¢, kad ji su sutuoktiniu bendro tikio neveda, kad sutuoktinis
niekur nedirba, o pazymy, dél gaunamy pajamy jam niekas neiSduoda. Taip pat nurodé¢, kad
sutuoktinis néra registruotas jokioje darbo paieskos agentiiroje, darbingumo lygis jam nenustatytas.

Skyrius, priémes skundziamus sprendimus, 2026 m. birzelio 3 d. rastu Nr. SSP-2395 , D¢l
socialinés paSalpos ir periodinés paSalpos neskyrimo bei susidariusios permokos™ juos pateike
pareiskeéjai.

Atsakove nesutinka su pareiskéjos argumentais, kad gin¢ijami sprendimai buvo pagristi vien
formaliu santuokos sudarymo faktu, ir teigia, jog sprendimai buvo priimti taikant Paramos jstatymo
nuostatas bei vertinant pareiskéjos teising padéti pagal Siame jstatyme nustatytus kriterijus.

Atsakové nurodo, kad pareiskéjos 2026 m. geguzés 6 d. praSymas dél socialinés pasalpos
tur¢jo buti nagrinéjamas vadovaujantis iki 2026 m. geguzés 31 d. galiojusia Paramos jstatymo
redakcija. Atsakovés vertinimu, nagrinéjant pareiSkéjos teise j socialing paramg esming reikSme
turéjo Sio jstatymo 2 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios bendrai gyvenanciy asmeny ir vieno
gyvenancio asmens sgvokas.

Atsakove pazymi, kad pagal Paramos jstatymo 2 straipsnio 2 dalj bendrai gyvenanciais
asmenimis laikomi sutuoktiniai ir jy vaikai. Jos nuomone, jstatymo leid¢jas tokig asmeny grupe
apibréz¢ formaliais teisiniais rysiais, o ne faktinio gyvenimo kartu kriterijumi. Todél vien aplinkybeés,
kad pareiskejos sutuoktinis gyvena Indijoje, néra atvykes 1 Lietuva, neturi leidimo gyventi Lietuvos
Respublikoje, nedeklaravo gyvenamosios vietos Lietuvoje ar neveda bendro iikio su pareiskéja,
savaime nepaneigia jo, kaip bendrai gyvenanc¢io asmens, statuso Paramos jstatymo prasme.

Atsakove remiasi Paramos jstatymo 2 straipsnio 15 dalimi, reglamentuojancia vieno
gyvenancio asmens savoka. Atsakoves teigimu, vienu gyvenanciu asmeniu gali biiti laikomas tik
nesusituokegs asmuo arba susituokes asmuo, kurio gyvenimas skyrium yra patvirtintas teismo
sprendimu. Kadangi pareiskéja nepateiké duomeny, kad jos ir sutuoktinio gyvenimas skyrium biity
nustatytas teismo tvarka, ji negaléjo biiti laikoma vienu gyvenanciu asmeniu. D¢l Sios priezasties
Skyrius, atsakovés vertinimu, pagrjstai laiké pareiSkéjg bendrai gyvenanciu asmeniu ir jos teis¢ |
socialing paramg vertino kartu su sutuoktinio padétimi.

Grjsdama savo pozicijg atsakoveé remiasi ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.27
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis. Atsakoveé pazymi, kad pagal Sias normas sutuoktiniai turi pareiga
biiti vienas kitam lojaliis, vienas kitg remti moraliskai ir materialiai bei pagal galimybes prisidéti prie
Seimos poreikiy tenkinimo. Atsakovés nuomone, tol, kol néra teismo sprendimo dél gyvenimo
skyrium (separacijos) ar santuokos nutraukimo, preziumuojama, jog sutuoktiniy tarpusavio teisés ir



pareigos egzistuoja. D¢l to, sprendziant socialinés paramos klausimus, negalima visiskai ignoruoti
vieno i8 sutuoktiniy situacijos vien todé¢l, kad jis gyvena uzsienyje ar faktiSkai negyvena kartu su kitu
sutuoktiniu.

Atsakove taip pat nurodo, kad pagal Paramos jstatymo 6 straipsnj teis¢ j socialing pasalpa
atsiranda tik tada, kai tenkinamos visos Siame jstatyme nustatytos salygos. Viena i$ privalomy saglygy
yra ta, kad kiekvienas pilnametis bendrai gyvenantis asmuo atitikty bent vieng Paramos jstatymo 8
straipsnyje nustatyta kriterijy, kuriam esant bendrai gyvenantys asmenys turi teis¢ j piniging socialing
parama.

Atsakové pazymi, kad nagrin¢jant pareiskéjos praSyma buvo butina nustatyti ne tik jos pacios,
bet ir jos sutuoktinio atitiktj Paramos jstatymo 8 straipsnio reikalavimams. D¢l §ios priezasties
Skyrius prasé pateikti informacijg apie sutuoktinio uzimtuma, pajamas, registracija darbo paieskos
institucijose, darbingumo statusg bei kitas aplinkybes, galinCias turéti reikSmés jo teisei | piniging
socialing paramg jvertinti.

Atsakoveé nurodo, kad pareiskéja pateiké paaiskinimus, jog jos sutuoktinis nedirba, néra
registruotas jokioje darbo paieskos institucijoje, jam néra nustatytas darbingumo lygis, jis neslaugo
kity asmeny ir néra gaves leidimo gyventi Lietuvoje, taciau, atsakovés nuomone, vien Sie pareiskéjos
paaiSkinimai nepatvirtino, kad sutuoktinis atitinka bent vieng Paramos jstatymo 8 straipsnyje
nustatyta salyga. Kadangi atitinkamy dokumenty ar kity duomeny nepateikta, Skyrius neturéjo
pagrindo konstatuoti, kad visos teisés i socialing paSalpg atsiradimo salygos yra ivykdytos.

Atsakové taip pat remiasi Paramos jstatymo 20 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
asmuo, kreipdamasis d¢l piniginés socialinés paramos, privalo pateikti duomenis apie save ir bendrai
gyvenancius asmenis, jy veiklos pobudj, turimg turta, pajamas bei kitg piniginei socialinei paramai
gauti biiting informacija. Atsakoveés vertinimu, $ioje normoje nustatyta imperatyvi pareiga pateikti
informacijg apie visus bendrai gyvenancius asmenis, jskaitant ir sutuoktinj, nepaisant jo
gyvenamosios vietos ar pilietybés.

Atsakove laikosi pozicijos, kad pareiskéja Sios pareigos tinkamai nejvykdé, nes nepateiké visy
duomeny, reikalingy sutuoktinio situacijai jvertinti. D¢l to, atsakovés teigimu, nebuvo jmanoma
nustatyti, ar bendrai gyvenanciy asmeny grupé atitinka visas socialinés pasalpos skyrimo salygas.

Atsiliepime taip pat akcentuojama, kad socialinés paramos gavéjai turi ne tik teis¢ kreiptis dél
paramos, bet ir pareigg pateikti visg bei teisingg informacijg ir pranesti apie teis¢ } paramg galincius
paveikti pasikeitimus. Siuo aspektu atsakové remiasi Paramos jstatymo 25 straipsnio 2 ir 3 punktais,
kurie jpareigoja paramg gaunancius asmenis pateikti visg ir teisingg informacija bei per vieng ménesj
informuoti apie materialinés padéties ar kity reikSmingy aplinkybiy pasikeitimus.

Atsakoveé nurodo, kad pareiskéja santuokg sudaré 2025 m. rugpjiacio 7 d., taciau apie $ig
aplinkybe Skyriaus neinformavo. PrieSingai, 2025 m. rugpjicio 20 d. pateikdama praSyma dél
socialinés pasalpos ji patvirtino, kad anks¢iau pateikta informacija nepasikeité. Atsakove pazymi, kad
analogiski patvirtinimai buvo teikiami ir vélesniuose praSymuose dél socialinés paramos, pateiktuose
2025 m. lapkri¢io 25 d. ir 2026 m. vasario 27 d. Atsakovés nuomone, Sios aplinkybés patvirtina, jog
pareiSkéja nevykdée pareigos laiku pranesti apie Seiminés padéties pasikeitima.

Atsakove teigia, kad butent §i aplinkybé sudaré pagrindg taikyti Paramos jstatymo 23
straipsnio 2 dalies 2 punkta, pagal kurj savivaldybés administracija turi teis¢ neteikti ar nutraukti
piniginés socialinés paramos teikimg, kai asmuo nevykdo Paramos jstatymo 25 straipsnyje nustatyty
pareigy. Vadovaudamasis $ia nuostata Skyrius priéme 2026 m. birZelio 2 d. sprendima Nr. 6280 del
kompensacijy skai¢iavimo nutraukimo.

Be to, atsakové remiasi Paramos jstatymo 26 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta pareiga
grazinti neteisétai gautg piniging socialing paramg tais atvejais, kai asmuo kreipdamasis pateike
neteisingus duomenis arba nepranes$¢ apie aplinkybes, turinCias reikSmés teisei | paramg ar jos
dydziui. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjos nepraneSimas apie santuokos sudarymg lémé tai, kad
socialiné parama buvo toliau mokama jai kaip vienam gyvenan¢iam asmeniui, nors jos teisiné padétis
buvo pasikeitusi. D¢l Sios priezasties 2026 m. geguzeés 31 d. sprendimu Nr. 3122 buvo konstatuota
[duomenys neskelbtini] Eur piniginés socialinés paramos permoka.



Apibendrindama savo pozicijg atsakové teigia, kad socialinés paSalpos neskyrimas,
kompensacijy skai¢iavimo nutraukimas ir permokos nustatymas buvo grindziami ne vien santuokos
sudarymo faktu. Atsakovés vertinimu, Sie sprendimai buvo priimti taikant Paramos jstatyme jtvirtintg
bendrai gyvenanciy asmeny sampratg, vertinant pareiskéjos pareiga pateikti duomenis apie sutuoktinj
ir atsizvelgiant ] tai, kad ji laiku nepranesé apie pasikeitusig Seimin¢ padét] bei nepateiké visy
socialinés paramos skyrimui reikalingy duomeny.

Pasisakydama dé¢l pareiSkéjos reikalavimo panaikinti Skyriaus 2026 m. birzelio 2 d.
sprendimg Nr. 13806 ,,Dél periodinés pasalpos neskyrimo*, atsakové su Sia skundo dalimi sutinka ir
pripazjsta, kad priimant §j sprendimg buvo padarytas procediirinis pazeidimas.

Atsakoveé nurodo, kad pareiskéjos 2026 m. geguzés 6 d. prasymas dél periodinés pasalpos
skyrimo Nr. 10040 tur¢jo biiti nagrinéjamas vadovaujantis Piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems Siauliy miesto savivaldybés gyventojams teikimo tvarkos aprasu, patvirtintu Siauliy
miesto savivaldybés tarybos 2021 m. kovo 4 d. sprendimu Nr. T-64 (toliau — ApraSas). Kadangi
pareiskéja dél periodinés pasalpos kreipési 2026 m. geguzés 6 d., jos praSymui buvo taikytina iki
2026 m. geguzés 31 d. galiojusi Apraso redakcija.

Atsakove pazymi, kad pagal ApraSo 5 punktyg praSymus dé¢l piniginés socialinés paramos ir
jvairiy pasalpy skyrimo nagrinéja Siauliy miesto savivaldybés paramos teikimo komisija (toliau —
Paramos teikimo komisija), sudaryta mero potvarkiu. Butent $i komisija yra kompetentinga
institucija, kuriai suteikti jgaliojimai vertinti pareiSkéjy socialing padétj ir priimti sprendimus dél
pasalpy skyrimo.

Atsakove taip pat remiasi ApraSo 34 punktu, nustatanciu praSymy d¢l pasalpy pateikimo ir
nagrinéjimo tvarka. Pagal $ig nuostatg asmuo dél periodinés pasalpos pirmiausia kreipiasi j Skyriy,
pateikia prasyma, paaiSkinimus ir reikalingus dokumentus. Skyrius atliecka pirminj dokumenty
administravima, taciau sprendimo dél periodinés pasalpos skyrimo pats nepriima. Tokie prasymai,
surinkus visus reikalingus dokumentus, turi biiti teikiami svarstyti Paramos teikimo komisijai.

Atsakové nurodo, kad pagal Apraso 35 punkta butent Paramos teikimo komisija priima
sprendimus dél periodiniy, salyginiy, tiksliniy ir vienkartiniy pasalpy skyrimo. Nurodyta komisija
vertina pareiskéjy socialing padétj, pajamas, turting situacijg bei kitas reikSmingas aplinkybes ir pagal
savo kompetencija sprendzia, ar konkreciu atveju yra pagrindas skirti pasalpa.

Atsakové atkreipia démes;j ir | ApraSo 35.2 papunkt], reglamentuojantj periodinés pasalpos
skyrimo salygas. Sioje nuostatoje numatyta, kad sprendimus dél periodinés pasalpos skyrimo priima
bitent Paramos teikimo komisija. Taigi teisés aktuose aiSkiai atribotos Skyriaus ir Paramos teikimo
komisijos funkcijos: Skyrius administruoja praSymy priémima ir dokumenty surinkima, o galutinj
sprendimg dél periodinés paSalpos skyrimo ar neskyrimo priima Paramos teikimo komisija.

Atsakove pripaZjsta, kad nagrinéjamu atveju Sios procediiros nebuvo laikytasi. PareiSkéjos
2026 m. geguzeés 6 d. praSymas dél periodinés pasalpos skyrimo Nr. 10040 nebuvo perduotas svarstyti
Paramos teikimo komisijai, nors pagal galiojantj teisinj reguliavima tur¢jo buti nagrinéjamas biitent
Sios komisijos. Vietoje to sprendima dél periodinés pasalpos neskyrimo priéme Skyrius.

Atsakove pripaZjsta, kad pareiSkéjos prasSymas dél periodinés pasalpos buvo iSnagrinétas ne
pagal Aprase nustatyta procediirg, kadangi sprendimg priémé Skyrius, nors pagal teisés aktus §j
klausima turéjo spresti Paramos teikimo komisija.

Remdamasi Siomis aplinkybémis atsakové sutinka su pareiSkéjos skundo dalies reikalavimais
ir pripazjsta, kad Skyriaus 2026 m. birZelio 2 d. sprendimas Nr. 13806 ,,Dé¢l periodinés paSalpos
neskyrimo* turéty biiti panaikintas. Taip pat atsakove sutinka, kad pareiSkéjos 2026 m. geguzes 6 d.
prasymas dél periodinés pasalpos skyrimo Nr. 10040 turi biti i§ naujo iSnagrinétas laikantis Aprase
nustatytos tvarkos, t. y. perduotas nagrinéti kompetentingai Paramos teikimo komisijai.

Skundas tenkintinas.

Gincas $ioje byloje kilo dél Administracijos Socialiniy iSmoky ir kompensacijy skyriaus 2026
m. geguzes 31 d. sprendimo Nr. 3122 ,,Dél permokos nustatymo®, 2026 m. birzelio 2 d. sprendimy
Nr. 13799 ,,Dél socialinés paSalpos neskyrimo®, Nr. 13806 ,,D¢l periodinés pasalpos neskyrimo* ir
Nr. 6280 ,,D¢l kompensacijos skai¢iavimo nutraukimo* teisétumo.



Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. geguzés 6 d. Administracijai pateiké
prasyma-paraiska piniginei socialinei paramai gauti Nr. 10037 (b. 1. 43-51) ir praSyma dé¢l periodinés
pasalpos skyrimo Nr. 10040 (b. 1. 51-52). Kartu pareisSkéja pateiké paaiskinima (b. 1. 53), kuriame
nurodé¢, kad 2025 m. rugpjicio 7 d. sudaré santuoka su Indijos Respublikos pilieciu X. X., kuris
gyvena Indijoje, neturi leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje, su pareiSkéja negyvena ir jos
finansiSkai neremia.

Nagrinédama pareiskéjos praSymus, atsakové prasé pateikti papildomus dokumentus ir
informacija, susijusiag su pareiskéjos sutuoktiniu, jskaitant santuokos sudarymag patvirtinantj
dokumentg, duomenis apie jo uzimtumg ir pajamas. PareiSkéja pateiké santuokos sudarymo jraso
kopija bei nurodé, kad sutuoktinis nedirba, néra registruotas darbo paieskos institucijose, jam
nenustatytas darbingumo lygis ir jis negauna pajamy patvirtinanc¢iy dokumenty.

Skyrius 2026 m. geguzés 31 d. priémé sprendima Nr. 3122 ,,D¢l permokos nustatymo* (toliau
— Sprendimas dél permokos, b. 1. 13), kuriuo nustaté [duomenys neskelbtini] Eur piniginés socialinés
paramos permoka, o 2026 m. birzelio 2 d. priémé sprendimus Nr. 13799 ,,Dél socialinés pasalpos
neskyrimo® (toliau — Sprendimas dél paSalpos, b. 1. 14), Nr. 13806 ,,.D¢l periodinés pasalpos
neskyrimo® (toliau — Sprendimas dél periodinés pasalpos, b. . 15) ir Nr. 6280 ,,D¢él kompensacijos
skai¢iavimo nutraukimo* (toliau — Sprendimas dél kompensacijos, b. 1. 16) (toliau visi kartu —
Sprendimai).

2026 m. birzelio 3 d. Skyrius, informuodamas apie priimtus Sprendimus, pateiké pareiSkéjai
rastg ,,Dél socialinés pasalpos ir periodinés paSalpos neskyrimo bei susidariusios permokos® (toliau
— Rastas, b. 1. 9-12), kurioje paaiSkino savo priimtus Sprendimus.

Nesutikdama su priimtais Sprendimais, pareiSkéja kreipési j Komisija, nurodydama, kad po
santuokos sudarymo jos faktiné socialin¢ ir materialiné padétis nepasikeite, nes sutuoktinis gyvena
Indijos Respublikoje, nieckada negyveno Lietuvos Respublikoje, neprisideda prie jos ir vaiky
iSlaikymo, su pareiSkéja neveda bendro iikio ir néra ja ekonomiskai remiantis asmuo. Pareiskéjos
nuomone, vien santuokos sudarymo faktas negaléjo biiti pakankamas pagrindas atsisakyti skirti
socialing parama, nutraukti kompensacijy mokéjima ir nustatyti socialinés paramos permoka.

Atsakové su skundo reikalavimais dél Sprendimo dél permokos, Sprendimo dél socialinés
pasalpos ir Sprendimo dél kompensacijos panaikinimo nesutinka. Atsakovés teigimu, pagal Paramos
Istatymo nuostatas pareiSkéja ir jos sutuoktinis laikytini bendrai gyvenanciais asmenimis, todeél
vertinant teis¢ | piniging socialing parama tur¢jo biti atsizvelgiama ] santuokos sudarymo fakta.
Atsakové taip pat nurodo, kad pareiskéja laiku nepranesé apie 2025 m. rugpjii¢io 7 d. sudarytg
santuoka, nors veéliau ne kartg kreipési dél socialinés paramos ir teiké praSymus, kuriuose
patvirtindavo, kad anksc¢iau pateikti duomenys néra pasikeitg. Tuo tarpu dél 2026 m. birzelio 2 d.
sprendimo Nr. 13806 ,,D¢l periodinés pasalpos neskyrimo* atsakove su skundo reikalavimu sutinka,
pripazindama, kad pareiSkéjos praSyma dél periodinés paSalpos tur¢jo nagrinéti Paramos teikimo
komisija, o ne Skyrius.

Komisija Sioje byloje spres ne pareiSkéjos teisés ] piniging socialing paramg klausimg 1§
esmes, bet tai, ar Skyrius, priimdamas Sprendimg dél permokos nustatymo, Sprendima dél socialinés
pasalpos neskyrimo ir Sprendima dél kompensacijos skai¢iavimo nutraukimo, laikési VA] jtvirtinty
i§samumo, objektyvumo ir gero administravimo principy reikalavimy, tinkamai jvertino pareiskéjos
nurodytas individualias aplinkybes bei pakankamai motyvavo priimtus sprendimus.

VAT nuostatos, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy
ir skundy nagrinéjimg, nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa,
reiSkiant], kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAJ 1
straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).

VAT 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmeés yra siekiama uZztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra
priimtas individualus administracinis aktas, biity Zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis
pagrindai, taip pat motyvai, todél, kai néra pagrindo individualy administracinj akta pripazinti visiskai
nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo



nuostatos reikalavimams, teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai)
jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai,
sukliude Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. biitent to,
kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, del kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimag
(pvz., LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. rugsé€jo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-709-415/2017, LVAT 2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2457-
575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2093-463/2023).

Komisija pazymi, kad administracinio sprendimo motyvavimo pakankamumas vertinamas
pagal informacija, kuri buvo pateikta sprendimo adresatui jo pri¢mimo metu. Kadangi VAI nenustato
reikalavimo, kad visa administracinj sprendimg pagrindzianti informacija privaléty biiti iSdéstyta
viename dokumente, Sprendimy motyvavimo pakankamumas vertintinas pagal pareiskéjai pateikty
dokumenty visuma.

Byloje gincas 1§ esmés kilo dél 2025 m. rugpjiucio 7 d. sudarytos pareiskéjos santuokos su
Indijos Respublikos pilie¢iu, kuri jtakojo visy skundziamy Sprendimy priémima, nes atsakove,
sprendé, kad pareiskéja nebeatitinka Paramos jstatymo nustatyty salygy socialinei paramai, nuo
santuokos sudarymo momento.

Atsakove, priimdama skundziamus Sprendimus, rémési Paramos jstatymo 2 straipsnio 2
dalies nuostata, kad bendrai gyvenantys asmenys yra laikomi sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai) iki 18
mety; susituokes asmuo, su kuriuo teismo sprendimu dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium yra like
gyventi jy nepilnameciai vaikai (jvaikiai), arba vienas i§ tévy ir jo vaikai (jvaikiai) iki 18 mety;
nejregistrave santuokos ir bendrg wikj tvarkantys pilnameciai ar veiksniais pripazinti nepilnameciai
vyras ir moteris ir jy vaikai (jvaikiai) iki 18 mety. Kadangi pareiSkéja nepateiké duomeny, kad jos
sutuoktinis atitinka Paramos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas socialinei paramai gauti,
konstatavo, jog pareiSkéja turi grazinti susidariusig permoka, nutrauké kompensacijy skaic¢iavimg ir
neskyre socialinés pasalpos uz laikotarpi nuo 2026 m. geguzes 1 d.

Komisija Sioje administracinéje byloje nepasisako dél atsakovés atsiliepime pateikto Paramos
Jjstatymo 2 straipsnio 2 dalies aiSkinimo teisingumo, taip pat nesprendzia, ar pareiskéja ginco
laikotarpiu tur¢jo teise | socialing parama, ar pagristai buvo konstatuota [duomenys neskelbtini] Eur
permoka, nutrauktas kompensacijy skai¢iavimas bei atsisakyta skirti socialing pasSalpg. Komisija
pazymi, kad i§ Sprendimy, Rasto ir kity byloje esan¢iy dokumenty pareiskéja negaléjo suprasti, kodeél
Jiir jos sutuoktinis buvo laikomi bendrai gyvenanciais asmenimis, nors, jos teigimu, faktiSkai niekada
kartu negyveno, ir kodél jos nurodytos aplinkybés, susijusios su santuokos sudarymu, nebuvo
pvertintos. Komisija sutinka su pareiskéja, kad tokio vertinimo faktiniai ir teisiniai motyvai nebuvo
atskleisti nei Sprendimuose, nei Administracijos pateiktame Raste.

PareiSkéja administracinés procediiros metu nuosekliai nurodé aplinkybes, kurios, jos
vertinimu, turé¢jo esminés reikSmeés sprendZziant socialinés paSalpos skyrimo klausima: kad jos
sutuoktinis yra Indijos Respublikos pilietis, negyvena Lietuvos Respublikoje, neturi teisés joje
gyventi, néra deklaraves gyvenamosios vietos Lietuvoje, su pareiskéja negyvena, bendro tikio neveda
ir jos materialiai neremia, o pareiSkéja neturi galimybés pateikti dokumenty, patvirtinanciy
sutuoktinio atitiktj Paramos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimams. Taciau nei Sprendimuose,
nei juos paaiSkinan¢iame Raste nebuvo jvertintos Sios aplinkybés ir nepaaiskinta, kodél jos laikytos
teisiskai nereik§mingomis sprendziant pareiskéjos teisinés padéties klausima.

Komisija pazymi, kad administracinéje procediiroje biitent vieSojo administravimo subjektui
tenka pareiga aktyviai, objektyviai ir neSaliSkai iSsiaiSkinti visas sprendimui reikSmingas aplinkybes
bei motyvuotai jvertinti asmens pateiktus paaiskinimus. Si pareiga negali biiti laikoma jvykdyta vien
formaliai pacitavus teisés norma ir neatsakius i konkrecius asmens argumentus.



Nagrin¢jamu atveju pareiskéja kartu su 2026 m. geguzés 6 d. praSymu pateiké atsakovei
paaiskinima, siunté informacija elektroniniais laiSkais, tac¢iau atsakove i§ esmeés nepaaiskino, kodel
pareisSkéjos nurodytos faktinés aplinkybés negali turéti reikSmés vertinant jos teis¢ j socialing parama.
Komisijos vertinimu gero administravimo principas suponuoja ne tik pareiga nustatyti formaliai
reikSmingus juridinius faktus, bet ir pareigg individualizuoti priimtus sprendimus konkretaus asmens
atzvilgiu. Vien nuoroda j Paramos jstatyme 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendrai gyvenanc¢iy asmeny
sgvoka nelaikytina pakankamu motyvavimu, kai pareiskéja kelia klausimg dél konkrecios ir, jos
teigimu, i$skirtinés faktinés situacijos. Administracinio sprendimo adresatui turi buti aiSku ne tik
kokia teisés norma buvo pritaikyta, bet ir kodél jo nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo priimti
kitokj sprendima.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad formalus santuokos sudarymo fakto vertinimas
nagrin¢jamu atveju pareisk¢jai sukelé itin reikSmingy teisiniy ir turtiniy pasekmiy. Remiantis Sia
aplinkybe buvo ne tik priimtas administracinis sprendimas neskirti socialinés pasSalpos, bet ir
nustatyta [duomenys neskelbtini] Eur permoka bei nutrauktas anksciau skirty kompensacijy
mokéjimas. Atsizvelgiant j tokiy sprendimy neigiamag poveik] pareiskéjos teiséms ir teisétiems
interesams, atsakovei kilo pareiga ypa¢ rupestingai, visapusiSkai ir objektyviai iStirti visas
reikSmingas aplinkybes bei aiskiai ir i§samiai motyvuoti, kodél pareiskéjos pateikti duomenys ir
paaiskinimai negali turéti jtakos priimamam sprendimui. Kadangi toks vertinimas nebuvo pateiktas,
Komisija daro i§vada, kad pareiSkéjos individualios aplinkybés nebuvo pakankamai istirtos, o priimty
Sprendimy motyvai neatskleisti tiek, kad pareiskéja galéty suprasti faktinj ir teisinj jai nepalankiy
administraciniy Sprendimy pagrinda.

Nors byloje néra ginco dél nustatytos permokos dydzio, Komisija pazymi, kad nei Sprendime,
nei Raste néra paaiskinta, kodél susidaré [duomenys neskelbtini] Eur permoka. Atsiliepime nurodyta,
kad pareiskéja laikotarpiu nuo 2025 m. rugpjiucio 1 d. iki 2026 m. balandzio 30 d. kreipési dél
socialinés pasalpos ir kompensacijy (prasymai teikti 2025 m. rugpjicio 20 d., 2025 m. lapkricio 25
d., 2026 m. vasario 27 d.), taciau néra aiSku kokiy iSmoky pagrindu susidaré nurodyta permoka.
Sprendime dél permokos pazymeéta, kad permoka susidare dél socialinés pasalpos, tac¢iau Raste jau
nurodoma, kad ,Jvertinus situacijg, nustatyta, kad uz laikotarpj nuo 2025-08-01 iki 2026-04-30
piniginé socialiné parama (socialin¢ paSalpa nuo 2025-08-01 iki 206-05-01 ir kompensacijos nuo
2026-02-01 1ki 2026-04-30) Jums nepriklause, todél susidaré [duomenys neskelbtini] Eur socialinés
pasalpos permoka*. PaZymeétina, kad Paramos jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad socialiné paramos
rasys yra: socialiné pasalpa (5 straipsnio 1 dalis) ir bisto Sildymo islaidy, geriamojo vandens islaidy
ir karsto vandens islaidy kompensacijos (5 straipsnio 2 dalis). IS to, kas iSdéstyta, lieka neaisku, ar
[duomenys neskelbtini] Eur permoka susidaré tik i§ socialinés paSalpos ar i§ socialinés pasalpos ir
kompensacijy, taip pat néra galimybés jsitikinti, kad suma apskaiiuota teisingai.

Pazymétina, kad Raste nurodyta pareiga graZinti permoka arba kreiptis del galimybeés ja
sumoketi dalimis, akcentuojant, kad to nepadarius permoka bus iSieSkoma ,teismo tvarka®, taciau
pareiskéjai nenurodytas terminas, per kurj ji turi jvykdyti Raste nurodytus veiksmus. PareiSkéjai néra
aiSkiai atskleista jos procesiniy ir materialiniy pareigy jgyvendinimo tvarka. Tokia informacija yra
reikSminga asmeniui jgyvendinant savo teises ir pareigas, todél Komisija Siuos trukumus vertina kaip
Sprendimo ir jj lydin¢iy dokumenty nepakankamo aiSkumo bei iSsamumo pozymius, kurie rodo
pareigos tinkamai informuoti asmenj ir iSsamiai motyvuoti priimtg sprendimg netinkamg
jgyvendinima.

Komisija taip pat atmeta atsakovés argumenta, kad Sprendimy motyvavimo trikumai
pateisinami sprendimy sugeneravimu socialiniy iSmoky apskaitos sistemoje ,,Parama‘. VieSojo
administravimo subjekto pareiga priimti teisés akty reikalavimus atitinkanc¢ius administracinius
sprendimus negali priklausyti nuo informaciniy sistemy techniniy galimybiy ar apribojimy. Be to, i§
Sprendimo dél permokos formos matyti, kad joje buvo numatyta atskira grafa ,,Permokos nustatymo
pagrindas®, taciau ji liko neuZpildyta. Todél net ir tuo atveju, jei tam tikra informacija dél techniniy
priezasCiy negaléjo biiti jraSyta paiame Sprendime, atsakove jg gal€jo ir tur¢jo pateikti Raste.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad nagriné¢jamu atveju 2025 m.
rugpjtcio 7 d. sudarytos santuokos faktas ir su juo susijusios pareiSke¢jos nurodytos aplinkybés turéjo
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esming reikSme priimant skundziamus Sprendimus: 2026 m. geguzés 31 d. sprendimg Nr. 3122 ,,Dél
permokos nustatymo*®, 2026 m. birzelio 2 d. sprendima Nr. 6280 ,,D¢l kompensacijos skai¢iavimo
nutraukimo® ir 2026 m. birZelio 2 d. sprendima Nr. 13799 ,,Dél socialinés pasSalpos neskyrimo*. Dél
Siy priezasciy, atsakovei kilo pareiga laikytis aukstesnio sprendimy pagrindimo standarto, kylanc¢io
1§ proporcingumo ir gero administravimo principy. Tai reiskia, kad Administracija privaléjo ne tik
formaliai nurodyti taikytas teisés normas, bet ir iSsamiai jvertinti pareiSkéjos individualig situacija
bei aiskiai atskleisti motyvus, dél kuriy jos pateikti paaiskinimai ir nurodytos faktinés aplinkybés
negaléjo turéti jtakos priimamy sprendimy turiniui.

Ivertinus tai, kad skundziamais Sprendimais pareiSkéjai sukeltos reikSmingos teisinés ir
turtinés pasekmés, Komisija konstatuoja, jog Sprendimuose ir juos paaiskinan¢iame Raste nebuvo
tinkamai atskleisti motyvai, kod¢l pareiskéjos nurodytos individualios aplinkybés laikytos teisiskai
nereik§mingomis, nebuvo pakankamai aiskiai atskleistas faktinis ir teisinis Sprendimy pagrindas,
nebuvo laikytasi iSsamumo, gero administravimo ir proporcingumo principy reikalavimy.

Dél siy priezas¢iy Komisija daro iSvada, kad 2026 m. geguzés 31 d. sprendimas Nr. 3122, Dél
permokos nustatymo®, 2026 m. birzelio 2 d. sprendimas Nr. 6280 ,,Dél kompensacijy skaic¢iavimo
nutraukimo®, 2026 m. birzelio 2 d. sprendimas Nr. 13799 ,,.D¢l socialinés pasSalpos skyrimo* ir 2026
m. birzelio 2 d. sprendimas Nr. 13806 ,,Dé¢l periodinés paSalpos skyrimo* negali biiti pripaZinti
teisétais ir pagrjstais, todél jie naikintini, o pareiskéjos 2026 m. geguzés 6 d. praSymas-paraiska Nr.
10037 dél socialinés paSalpos skyrimo perduotinas Administracijai nagrinéti i§ naujo, iSsamiai
jvertinant visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes.

2026 m. birzelio 2 d. sprendimo Nr. 13806 ,, Dél periodinés pasalpos neskyrimo “.

PareiSkéja praSo panaikinti Socialiniy iSmoky ir kompensacijy skyriaus 2026 m. birzelio 2 d.
sprendimg Nr. 13806 ,,Dél periodinés paSalpos neskyrimo® ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
jos 2026 m. geguzés 6 d. praSyma Nr. 10040 ,,Dél periodinés pasalpos skyrimo®.

Pagal Aprasa sprendimus dél periodinés pasalpos skyrimo priima Paramos teikimo komisija,
o ne Skyrius. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjos 2026 m. geguzés 6 d. praSymas Nr. 10040 nebuvo
pateiktas svarstyti Paramos teikimo komisijai, todél Sprendima dél periodinés paSalpos priémé
netinkamas subjektas. D¢l Sios procediirinés klaidos Atsakovas sutinka, kad sprendimas yra neteisétas
ir naikintinas.

Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punktu, pagal kurj skundZiamas teisés aktas turi buti
panaikintas, kai jis yra neteisétas del to, kad jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros,
tur¢jusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg, Komisija
panaikina Sprendimg dél periodinés pasSalpos neskyrimo ir j pareigoja atsakove pareiskéjos 2026 m.
geguzes 6 d. praSyma Nr. 10040 iSnagrinéti 1§ naujo teisés akty nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkejos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos Socialiniy i¥moky ir kompensacijy
skyriaus 2026 m. geguzés 31 d. sprendimg Nr. 3122 ,,Dél permokos nustatymo* ir 2026 m. birzelio
2 d. sprendima Nr. 6280 ,,D¢l kompensacijy skai¢iavimo nutraukimo®.

Panaikinti 2026 m. birZelio 2 d. sprendimg Nr. 13799 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo* ir
jpareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija per 10 darbo dieny nuo $io sprendimo
Jsiteiséjimo dienos i naujo iSnagrinéti pareiSkéjos X. Y. 2026 m. geguzeés 6 d. praSyma Nr. 10037
piniginei socialinei paramai gauti.
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Panaikinti 2026 m. birzelio 2 d. sprendimg Nr. 13806 ,,Dél periodinés pasalpos skyrimo* ir
jpareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija per 10 darbo dieny nuo $io sprendimo
Jsiteiséjimo dienos i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos X. Y. 2026 m. geguzés 6 d. praSyma Nr. 10040
D¢l periodinés pasalpos skyrimo*®.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



