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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 4 d. Nr. 21RE3-314 (AG3-246/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskejas), atstovaujamas advokato Mariaus Ramanausko,
2026 m. birzelio 29 d. Komisijai pateiktu skundu ,,Dél atsakovo 2026-06-09 Siauliy miesto
savivaldybés administracijos Miesto tkio ir aplinkos skyriaus Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo
poskyrio rasto Nr. SIF-925 ,,.Dél zeldiniy tarp [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]*
jpareigojimo pripazinimo neteisétu ir jo panaikinimo® (toliau — skundas) praso panaikinti Siauliy
miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) Miesto tikio ir aplinkos
skyriaus Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo poskyrio 2026 m. birzelio 9 d. raSta Nr. SIF-925 , D¢l
zeldiniy tarp [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]“ (toliau — Rastas).

Skunde nurodoma, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso 0,0673 ha ploto Zemés sklypas,
esantis [duomenys neskelbtini], unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]. Gretimas 0,1412 ha ploto
zemes sklypas adresu [duomenys neskelbtini], unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], priklauso E. L.
ir V. L. Gincas susijes biitent su trimis liepomis, auganc¢iomis ties minéty sklypy riba.

Skunde taip pat nurodoma, kad Administracija, atlikusi patikrinima pagal gauta skunda, Rastu
konstatavo, kad tarp zemés sklypy [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini], auganciy trijy
liepy (65 cm, 50 cm ir 48 cm skersmens) Sakny kakleliai i§ [duomenys neskelbtini] pusés yra uzpilti
zemiy sluoksniu, o medziy lajose matyti sausy Saky. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 206, Administracija nurodé¢, kad Sios liepos yra
saugotini Zeldiniai, ir jpareigojo pareiSkéjg per vieng meénesj paSalinti Zemiy sluoksnj nuo medziy
Sakny kakleliy.

PareiSkéjas su Raste i8déstyta pozicija nesutinka ir teigia, kad Administracija nepagrjstai
apkaltino jj prisidéjus prie medziy biklés blogejimo. PareiSkéjo nuomone, tikroji medziy buklés
pablogéjimo prieZastis yra ne jo veiksmai, o kaimyny — E. L. ir V. L. — vykdyti darbai gretimame
sklype [duomenys neskelbtini].

Pareiskejas teigia, kad gretimo sklypo savininkai jo Zemés sklype, neturédami jo sutikimo,
irengé betoning atramine¢ sienel¢ su metaliniu uztvaru. Anot pareiskéjo, statant $ig sienele buvo
nukapotos medziy Saknys, o statinys pastatytas itin arti liepy kamieny. Skunde nurodoma, kad Sios
aplinkybés nagrinéjamos Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramuose civilingje byloje Nr. e2-55-
797/2026, o jas pagrindzia prie skundo pridétos nuotraukos.

PareiSk¢jas pabrézia, kad Administracija neatliko visapusiSko ir objektyvaus tyrimo. Jo
teigimu, prie$ priilmdama sprendimg Administracija nesikreip¢ i ji dél paaiSkinimy, nevertino jo



turimy jrodymy ir neaiskino faktiniy aplinkybiy, susijusiy su kaimyny vykdytais statybos darbais.
Pareiskéjas taip pat abejoja Administracijos teiginiu, kad medziy Sakny kakleliai yra uzpilti Zemémis,
nes Raste nenurodyta, kokiu budu tai buvo nustatyta, kokie matavimai atlikti, kokios apzitiros
procediiros taikytos ir ar apskritai buvo vykdyti kasimo darbai.

Skunde pazymima, kad senoje Google Street View nuotraukoje uzfiksuota, jog dar iki
pareiSkéjui jsigyjant sklypa teritorijoje egzistavo naturalus reljefo nuolydis tarp sklypy. Pareiskéjo
nuomone, tai paneigia Administracijos prielaidg, kad jis galé¢jo samoningai uzpilti liepy Sakny
kaklelius zemeémis.

Pareiskejas taip pat nesutinka su Administracijos iSvada, kad sausy Saky buvimas medziy
lajose susijes su tariamai uzpiltomis Saknimis. Jo vertinimu, Administracija ignoravo akivaizdzias
aplinkybes, kurios galéjo lemti medziy biiklés blogéjimag — nukirstas Saknis, statyby metu pazeista
Sakny sistemg bei betoninés sienelés jrengima prie pat medziy kamieny.

Siekdamas pagristi savo pozicija, pareiskéjas pateiké nepriklausomo zeldiniy eksperto K. G.
(atestato Nr. [duomenys neskelbtini]) iSvada. Ekspertas nustaté, kad i$ pareiSkéjo sklypo pusés
nepastebéta medziy Sakny pazeidimy, o veja, gélynas ir mulc¢ias sudaro palankias salygas medziy
augimui. Tuo tarpu [duomenys neskelbtini] sklype ekspertas nustaté aplinkybes, galin¢ias neigiamai
paveikti medziy bikle: prie kamieny laikomas betono lauzas, statybinés atliekos, ribojamas drégmés
ir oro patekimas prie Sakny, atraminé sienelé jrengta per arti kamieny, o statyby metu buvo nukirstos
brandzios medziy Saknys ir paZeista Sakny sistema.

Pareiskéjas savo skundg grindzia procesiniais ir teisiniais argumentais, teigdamas, kad Rastas
neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimy ir dél
to yra neteisétas.

PareiSkéjo nuomone, skundziamame Raste faktiskai apsiribota konstatavimu, kad trijy liepy
Sakny kakleliai i§ [duomenys neskelbtini] pusés yra uzpilti Zemiy sluoksniu ir kad medziy lajose
pastebéta sausy Saky. Taciau Administracija nenurodé, kokiais konkreciais veiksmais, tyrimais,
matavimais ar kitais objektyviais duomenimis remdamasi nustaté Siuos faktus, taip pat nepaaiskino,
kode¢l biitent pareiskéjas laikomas atsakingu uz tariama medziy biiklés pablogéjima. Pareiskéjas
pabrézia, kad Raste néra pateikta pakankama faktiniy aplinkybiy analiz¢, nevertintos jo nurodomos
aplinkybés dél kaimyny vykdyty statybos darby, nukirsty medziy Sakny ir atraminés sienelés
jrengimo prie pat medziy kamieny.

Skunde akcentuojama, kad pagal VAJ nuostatas individualus administracinis aktas turi biiti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés
turi biiti motyvuotos.

Pareiskéjas teigia, kad nagriné¢jamu atveju Administracija nepateiké nei pakankamo faktinio
pagrindo, nei aiskios argumentacijos, kodél buvo priimtas biitent toks jpareigojimas.

PareiSkéjas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
administracine byla Nr. eA-1096-858/2017, kurioje pazyméta, kad vieSojo administravimo subjektas
privalo konkrecias teisés normas susieti su nustatytomis faktinémis aplinkybémis. PrieSingu atveju
asmeniui tampa neaiSku, kuo remiantis priimtas sprendimas, apsunkinama jo teis¢ ] gynyba ir
galimybé¢ efektyviai gin€yti tokj sprendima. Pareiskéjas teigia, kad butent tokia situacija susidare ir
Siuo atveju.

Pareiskéjas atkreipia démesj | LVAT administracing bylg Nr. eA-105-502/2023, kurioje
1SaiSkinta, kad administraciniame akte turi buti aiSkiai nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai,
jrodymai ir teisinis pagrindas, kuriuo remiasi vieSojo administravimo subjektas. Pareiskéjo vertinimu,
1§ skundZiamo Ra$to nejmanoma suprasti, kokie konkretiis jrodymai leido savivaldybei padaryti
1Svadg, kad medziy biklés pablogejimag léme butent Zemiy sluoksnis prie Sakny kakleliy, o ne kitos
aplinkybeés.

Skunde taip pat nurodoma, kad Administracija pazeidé pareigg veikti objektyviai ir i§samiai.
PareiSkejo teigimu, institucija nesurinko visy reikSmingy duomeny, nevertino informacijos apie
galima medziy Sakny paZeidimg statyby metu, nesikreipé j pareiskéja dél paaisSkinimy ir neanalizavo
jo pateikiamy jrodymy. Todél, pareiskéjo nuomone, tyrimas buvo atliktas pavirSutinisSkai ir
vienpusiskai.



Vertindamas Rastg pagal VAI 3 straipsnyje jtvirtintus principus, pareiskéjas teigia, kad buvo
pazeistas iSsamumo principas, nes atsakyme neaptartos visos reikSmingos aplinkybés, nejvertinti jo
argumentai ir nepateikta iSsami sprendimo motyvacija. Taip pat, pareiSkéjo nuomone, pazeistas
objektyvumo principas, nes sprendimas grindziamas fragmentiska informacija, nebuvo tinkamai
iStirtos  alternatyvios medziy buklés blogéjimo priezastys, o surinkti duomenys neleidzia
vienareikSmiskai konstatuoti jo atsakomybés. Pareiskéjas teigia Administracija pazeidus ir
proporcingumo principg, nes, jo vertinimu, Administracija skyré¢ jpareigojima neatlikusi pakankamo
aplinkybiy tyrimo ir nejsitikinusi, kad nustatyta problema i§ tikryjy egzistuoja, bei kad biitent
pareisSkéjo veiksmai jg sukéelé. Todél taikyta priemoné, pareiskéjo nuomone, neatitinka nustatyty fakty
masto ir néra tinkamai pagrista. Be to, skunde nurodoma, kad buvo pazeistas nepiktnaudziavimo
valdzia principas, nes Administracija, pareiskéjo vertinimu, nepagrjstai nukreipé jpareigojima ] ji,
nors tur¢jo duomeny apie galimus kity asmeny veiksmus, galéjusius sukelti neigiamas pasekmes
saugomiems medziams. PareiSkéjas mano, kad institucija nepakankamai vertino galimy tikryjy
pazeidéjy atsakomybés klausimg.

Skunde akcentuojama, kad pagal LVAT praktika administracinio sprendimo trikumai negali
biiti taisomi jau gin¢o nagrin¢jimo metu papildomai aiSkinant sprendimo motyvus. Pareiskéjas
nurodo, kad visi esminiai faktiniai ir teisiniai argumentai turi buti iSdéstyti paciame
administraciniame akte, tod¢l, jo vertinimu, vélesni Administracijos paaiskinimai negaléty pasalinti
pirminiy sprendimo motyvavimo trikumy.

Apibendrindamas pareiskéjas daro iSvada, kad skundziamas Rastas buvo priimtas neiSsamiai
iStyrus aplinkybes, nesurinkus pakankamy jrodymy, nejvertinus visy reikSmingy fakty ir
nepakankamai jj motyvavus. Dél $iy priezasCiy pareiskéjas praso pripazinti Rasta nepagristu bei
neteisétu ir jj panaikinti.

Atsakové sutinka su pareiskéjo argumentais, kad Rastas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
5 ir 6 punkty reikalavimy.

Atsakove atsiliepime iSdésto savo kompetencija ir pareigas zeldiniy apsaugos srityje,
remdamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu, Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymu,
Siauliy miesto savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykléemis, patv1rt1ntom1s Siauliy miesto
savivaldybés tarybos 2022 m. balandzio 7 d. sprendimu Nr. T-107 ,,D¢l Siauliy miesto savivaldybés
zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy patvirtinimo®, bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m.
kovo 12 d. nutarimu Nr. 206 ,,Dél Kriterijy, kuriuos atitinkantys medzZiai ir kriimai priskiriami
saugotiniems Zeldiniams, patvirtinimo* (toliau — Kriterijai). Atsakove paZzymi, kad savivaldybé
privalo vykdyti Zeldiniy biiklés stebéseng ir kontroliuoti saugotiny zeldiniy apsauga nepriklausomai
nuo zZemes nuosavybes formos. Taip pat nurodo, kad uz zeldiniy apsauga, priezilirg ir jy gerovés
uztikrinimg pirmiausia atsako jy savininkai ar valdytojai.

Atsakove nurodo, kad 2026 m. geguzés 14 d. gavo asmens skundg dél galimai uZpilty brandziy
medziy Sakny adresu [duomenys neskelbtini]. Reaguodama j §j skunda, Administracijos Miesto tikio
ir aplinkos skyriaus Aplinkos ir miesto tvarkymo poskyrio vyr. specialisté atliko vietos apzitira, kurios
metu nustate, kad tarp sklypy [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] augancios trys liepos
(65 cm, 50 cm ir 48 cm skersmens) yra saugotini zeldiniai, o jy Sakny kakleliai i§ [duomenys
neskelbtini] pusés yra uzpilti Zemiy sluoksniu. Taip pat konstatuota, kad liepy biiklé yra patenkinama,
taciau lajose matyti sausy Saky. Remiantis Siomis aplinkybémis buvo parengtas Rastas.

Pasisakydama dé¢l pareiSkéjo argumenty, atsakovée aptaria VAJ 10 straipsnio reikalavimus ir
LVAT praktika, jskaitant administracines bylas Nr. A-650-556/2015, Nr. A-1555-662/2018, Nr. A-
1536-662/2015 ir Nr. A-313-146/2016. Atsakove pazymi, kad administraciniame sprendime turi biiti
aiSkiai nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai bei motyvai, o sprendimo triikumai negali biiti Salinami
ar papildomi gin¢o nagrin¢jimo metu.

Ivertinusi pareiSkéjo skundo argumentus, atsakove i§ esmés sutinka, kad Rastas neatitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy. Atsakové pripazjsta, kad RaSte nebuvo
nurodytas pakankamas teisinis pagrindas, nes jame i§ esmés apsiribota nuoroda j Kriterijus, taip pat
nebuvo pateikti pakankami sprendimo motyvai. Todél atsakové sutinka su pareiSkéjo teiginiu, kad



skundziamas Rastas yra nepakankamai motyvuotas ir neatitinka administraciniams sprendimams
keliamy reikalavimy.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Administracijos Rasto, kuriuo pareiskéjas buvo
]pareigotas per vieng ménesj pasalinti zemiy sluoksnj, dengiantj trijy liepy Sakny kaklelius.

Bylos duomenys patvirtina, kad atsakovée, gavusi 2026 m. geguzés 13 d. skundg dél galimai
neleistinu grunto sluoksniu uzpilty brandziy medziy Sakny, atliko vietos apzitirg tarp Zemés sklypy,
esanCiy adresais [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]. Patikrinimo metu buvo nustatyta,
kad minétoje teritorijoje augancios trys liepos, kuriy skersmenys yra 65 cm, 50 cm ir 48 cm, atitinka
patvirtintuose Kriterijuose nustatytus saugotiny Zeldiniy pozymius. Taip pat buvo konstatuota, kad
iy medziy Sakny kakleliai i§ Zemés sklypo [duomenys neskelbtini] pusés yra uzpilti zemiy sluoksniu,
o lajose matyti sausy Saky. Remdamasi Siomis aplinkybémis atsakové priémé skundziamg Rasta.

Byloje ginco dél aplinkybés, kad atsakové priémé Rasta ir juo jpareigojo pareiskeja pasalinti
zemiy sluoksnj nuo trijy liepy Sakny kakleliy, néra.

Komisija pazymi, kad pagal VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus administraciniame
sprendime privalo biiti nurodytas jo faktinis ir teisinis pagrindas bei sprendimo motyvai.
Administracinio sprendimo adresatas turi turéti galimybe i$ paties sprendimo turinio suprasti, kokios
konkrecios faktinés aplinkybés buvo nustatytos, kokiais jrodymais jos grindziamos, kokios teisés
normos taikomos ir dél kokiy priezas¢iy jam nustatomos tam tikros pareigos. Tokia pareiga nuosekliai
akcentuojama ir LVAT praktikoje, kuria vadovaujasi ir Komisija savo veikloje.

Ivertinusi skundziamo Rasto turinj Komisija nustaté, kad jame i§ esmés apsiribota nuoroda j
Kriterijus, kuriuos atitinkantys medziai ir kriimai priskiriami saugotiniems Zeldiniams, bei
konstatuota, kad medziy Sakny kakleliai yra uzpilti Zemiy sluoksniu. Tac¢iau Raste néra nurodyta,
kokiais konkreciais duomenimis remiantis buvo padaryta tokia iSvada. Jame nepateikta informacija
apie atlikty apzitiry apimtj, naudotus vertinimo metodus, atliktus matavimus ar kitus objektyvius
duomenis, leidziancius konstatuoti Sakny kakleliy uzpylimo fakta ir jo mastg. Taip pat Raste néra
iSdéstyta argumentacija, kodél biitent pareiskéjas buvo pripazintas atsakingu uz nustatytg situacija bei
kodé¢l butent jam buvo suformuluotas jpareigojimas atlikti konkrecius veiksmus.

Komisija atkreipia démes}, kad administraciniame sprendime turi biiti ne tik konstatuojamos
tam tikros aplinkybés, bet ir atskleidZiamas loginis rySys tarp nustatyty fakty, taikomy teisés normy
ir pritmamo sprendimo turinio. Nagrin¢jamu atveju Raste nenurodyta, dél kokiy prieZas¢iy atsakove
siejo nustatytas aplinkybes su pareiskéjo veiksmais, nepaaiSkinta, kokiu pagrindu padaryta iSvada,
jog biitent pareiSkéjas turi pareigg pasalinti Zemiy sluoksnj nuo medziy Sakny kakleliy. Todél
Komisija sutinka su pareiskéjo argumentais, kad i§ skundziamo Rasto néra galimybés aiskiai suprasti
jo faktinio ir teisinio pagrindo.

Vertinant bylos medZiaga reikSminga ir tai, kad pati atsakové atsiliepime pripaZino, jog
skundZiamas Rastas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy.

Atsakove nurodé, kad Raste nebuvo pakankamai atskleistas jo teisinis pagrindas, o sprendimo
motyvai i8déstyti nepakankamai iSsamiai. Taigi pati atsakové 1§ esmés sutiko su pagrindiniu
pareiSkéjo argumentu dél administracinio akto motyvavimo trikumy.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija daro iSvadg, kad skundziamas RaStas neatitinka VA]
administraciniams sprendimams nustatyty reikalavimy, nes jame néra pakankamai aiSkiai ir iSsamiai
nurodytas faktinis bei teisinis sprendimo pagrindas, neatskleisti sprendimo motyvai ir nepaaiskintos
priezastys, dé¢l kuriy pareiSkéjui buvo nustatyta konkreti pareiga. Tokie trikumai laikytini esminiais
ir pakankamais pagrindais skundZiamg administracinj sprendimg panaikinti.

Komisija pazymi, kad nusta¢ius esminius administracinio sprendimo motyvavimo trikumus
néra pagrindo i§samiai vertinti likusiy pareiSkéjo argumenty dé¢l medziy buklés blogéjimo priezasCiy,
galimo Sakny paZeidimo vykdant statybos darbus, nepriklausomo eksperto K. G. iSvady ar
kaimyniniy sklypy savininky veiksmy. Sios aplinkybés galéty biiti reikimingos priimant naujg
administracinj sprendima, ta¢iau jos nepaneigia nustatyto fakto, kad skundziamas RaStas buvo
priimtas pazeidZiant VA] reikalavimus.



Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skunda tenkinti — panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Miesto ukio ir aplinkos skyriaus Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo poskyrio 2026 m. birzelio 9 d.
rastg Nr. SIF-925 ,,Dé¢l Zeldiniy tarp [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]*.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Svetlana Sinkevi¢iené



