LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 30 d. Ng. 21RE3-309 (AG3-233/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirminink¢) ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X* skundg atsakovui Lietuvos Respublikos zemés tikio ministrui dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos mazosios bendrijos ,, X (toliau — ir pareiskéja arba Bendrija) atstovas direktorius
N. U. (toliau — pareiSkéjos atstovas) 2026 m. birzelio 22 d. Komisijai pateiktu skundu ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zemés tikio Ministro 2025-05-21 atsakymo Nr. 2D-1648“ (toliau — skundas) praso
panaikinti Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro (toliau — atsakovas arba Ministerija) 2026 m.
geguzés 21 d. sprendimg Nr. 2D-1648 ,,.Dél MB ,,.X* skundo nagrinéjimo* (toliau — Sprendimas) ir
pripazinti, kad pareiskeja ,,<...> faktiskai vykdé projekto darbus sgziningai, pagal nustatytus terminus
ir sutartinius jsipareigojimus, o taikyta sankcija yra neproporcinga ir nepagrista‘. PareiSkéja taip pat
praso jpareigoti Nacionaling mokéjimo agentiirg prie Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos
(toliau — NMA arba Agentiira) pratesti terminus statybos registravimo dokumenty pateikimui,
atsizvelgiant | faktines aplinkybes, atliktus darbus ir paramos tiksly pasiekima.

Skunde nurodoma, kad pareiskéja 2026 m. geguzes 21 d. gavo skundziamg Sprendimg |
pareiSkéjos skunda. Pareiskéja su Sprendimu nesutinka. PareiSkéjos atstovo vertinimu, Sprendimas,
kuriuo pareiskéja jpareigojama graZinti visg gautg parama, yra neproporcingas ir neatitinka teiséty
lukesciy, teisinio tikrumo bei sgZiningo administravimo principy. Sprendimg dél visos paramos
grazinimo laiko neproporcingu, neatitinkanciu teisingumo ir protingumo kriterijy bei neatitinkanciu
paramos priemoniy tiksly. PareiSkéjos atstovas teigia, kad pareiSkéjos skundas buvo jvertintas
nei§samiai, pavirSutiniS8kai, neanalizuojant aplinkybiy, pateikty argumenty, t. y. nepatikrinus
informacijos tiek, kiek to praSoma pareiSkéjos Ministerijai pateiktame skunde.

Taip pat nurodoma, kad atsakovas neatsizvelgé 1 skunde iSdéstytas aplinkybes, nesiéme
veiksmy pareiSkéjos teiginiams ir pateiktiems jrodymams tinkamai iStirti. PareiSkéjos atstovo
teigimu, buvo pateikta reikSminga informacija apie galimai neteisingai apskaiciuotg grazinting suma
bei kitas svarbias aplinkybes, galincias turéti jtakos teisingam ginco i§sprendimui. Be to, pareiskéjos
atstovas pazymi, kad nebuvo tinkamai apgintos ,,jauno verslo teisés ir teiséti interesai.

Skunde pazymima, kad pareiSkeja vykde projekta pagal skirta paramg ir jgyvendino didZiaja
dalj prisiimty jsipareigojimy. Pasak atstovo, projekto jgyvendinimo metu susidaré objektyvios
aplinkybés, susijusios su projektavimo darbus vykdziusios MB ,,Y* netinkamu sutartiniy
Isipareigojimy vykdymu.



Nepaisant pareiskéjos aktyvaus bendradarbiavimo su NMA, papildomy paaiskinimy teikimo
ir keliy sutarties pakeitimy, NMA pritaiké 100 proc. finansing korekcija, o atsakovas §j sprendima
paliko galioti.

Pareiskéjos teigimu, ZUM i§vada, kad pareiskéja neatitinka Sankcijy metodikos (reikia
suprasti — Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014—
2020 mety programos priemones taikymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés iikio
ministro 2014 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. 3D-929 ,, Dél Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus
jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones taikymo metodikos
patvirtinimo “, toliau — Sankcijy metodika) 10.8 papunktyje nustatyty iSimtiniy aplinkybiy ir kad visos
neigiamos pasekmés tenka pareiSkéjai, yra nepakankamai motyvuota, neproporcinga bei priimta
nevisiskai iStyrus bylos aplinkybes.

Pareiskéja nurodo, kad atsakovas nepagrjstai suabsoliutina pareiga irodyti, jog projektavimo
darbams pasirinktas rangovas buvo patikima susitariancioji Salis. Pareiskéjos vertinimu, teisé€s aktai
ir bendrieji teisés principai nenustato pareigos i§ anksto numatyti rangovo nemokuma, sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymg ar bankrotg. Vien aplinkybé, kad rangovas véliau nejvykdé savo
isipareigojimy, savaime nepatvirtina pareiSkéjos kaltés, nesgziningumo ar nepakankamo
ripestingumo.

Skunde pazymima, kad atsakovo argumentas dél galimybés teises ginti teisme néra
pakankamas pagrindas atmesti pareiSkéjos argumentus administracingje byloje. Pareiskéja pazymi,
kad jau kreipési | teismg dél MB ,,Y* netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo. Be kita ko,
pazymi, kad MB ,,)Y* atzvilgiu vykdoma bankroto procediira, todél susiklosciusios aplinkybés
reikSmingai apsunkina galimybes operatyviai ir visa apimtimi atgauti patirtus nuostolius.

Taip pat teigiama, kad rangovo bankrotas yra nuo pareiskéjos valios nepriklausanti aplinkybe,
kurios pareiskéja negaléjo pagristai numatyti ar kontroliuoti, todél visy neigiamy pasekmiy
perkélimas vien pareiSkéjai prieStarauja teisingumo, proporcingumo ir gero administravimo
principams.

PareiSkéjos atstovas pazymi, kad Ministerija nevertino, ar sutartis buvo sudaryta veikiant
ripestingai ir sgziningai, o apsiribojo iSvada, kad nebuvo pateikta rangovo patikimuma
pagrindzianc¢iy jrodymy. Kartu nebuvo nurodyta, kokie konkretiis jrodymai tur¢jo biiti pateikti, kokiu
teisiniu pagrindu tokia pareiga kyla ir kokiy veiksmy pareiSkéja prival€jo imtis.

Pareiskéja taip pat pabrézia, kad kreipimasis j teisma ir MB ,,Y* atzvilgiu vykdoma bankroto
procediira patvirtina jos aktyvius ir sgZiningus veiksmus ginant savo teises bei siekiant sumazinti
neigiamas pasekmes, todél Sios aplinkybés negali biiti vertinamos jos nenaudai.

PareiSkéja teigia, kad atsakovas nurodo, jog trikksta jrodymy, taciau nepaaiSkina, kokiy
konkreciai jrodymy nepakako, kokie pateikti jrodymai buvo vertinti ir kodél jie pripaZinti
nepakankamais. PareiSkéjos atstovo nuomone, tai neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimo priimti motyvuotg sprendima.

Pareiskeéjos atstovas taip pat nesutinka su Sprendimo iSvada, kad NMA du kartus buvo pateikti
tikroves neatitinkantys duomenys. Jo vertinimu, i iSvada néra pakankamai motyvuota ir nepagrjsta
individualiu aplinkybiy vertinimu. PareiSkéjos atstovas pazymi, kad néra duomeny, patvirtinanciy
pareiSkéjos nesgzininguma ar ty€ig pateikti neteisingg informacija. Be to, buvo nustatyta, kad statybos
darbai buvo vykdomi, o statybinés medziagos sumontuotos, tod¢l galéjo biiti tik skirtingai vertinama
faktine darby bukle. PareiSkéjos atstovo nuomone, abejonés dél asmens saZiningumo turi biiti
grindziamos aiSkiais ir negin¢ijamais jrodymais, kuriy Siuo atveju néra.

Pareiskejos atstovas teigia, kad atsakovas neindividualizavo jo veiksmy ir nenustate tycios,
siekio gauti neteisétg nauda, sukciavimo pozymiy, nuslépty fakty ar realiai padarytos zalos.

PareiSk¢jos atstovo nuomone, bendradarbiavimas su Agentira, papildomy paaiskinimy
teikimas ir aktyvus dalyvavimas jgyvendinant projekta patvirtina sgziningg elgesj, todé¢l formaliis
duomeny netikslumai negali biiti automatiskai laikomi Siurksc¢iu pazeidimu.

Pareiskejos atstovas taip pat nurodo, kad atsakovas apsiribojo Sankcijy metodikos nuostaty
citavimu, taciau nepaaiSkino pazeidimo reikSmingumo, masto, trukmés, sukelty pasekmiy ir
prieZasciy, dél kuriy buvo pritaikyta griez¢iausia — 100 proc. — finansiné korekcija.



Pareiskéjos atstovo vertinimu, nebuvo tinkamai jvertintos visos reikSmingos aplinkybés,
iskaitant pareiskéjos sazininguma, bendradarbiavimg su Agentiira, tre¢iyjy asmeny veiksmy sukeltas
klititis, pastangas Salinti neigiamas pasekmes bei galimybe taikyti Svelnesnes sankcijas.

Pareiskéjos atstovas pazymi, kad vien teisés aktuose numatyta galimybé taikyti 100 proc.
finansing korekcija nesudaro pagrindo ja taikyti automatiskai. Sprendime nebuvo jvertintos
alternatyvios sankcijos ir nepateikta argumenty, kodél Svelnesnés priemonés negaléjo buti taikomos.
Todél, pareiskéjos atstovo nuomone, Sprendimas neatitinka VAI] jtvirtinty proporcingumo,
objektyvumo, i§samumo ir gero administravimo principy, o 100 proc. finansiné¢ korekcija yra
nepakankamai motyvuota ir neproporcinga.

Skunde pareiskéjos atstovas teigia, kad atsakovas netinkamai taiké principa ,,ex injuria jus
non oritur (liet. ,,is neteisés negali atsirasti teisé ‘), nes buvo nejvertintas pazeidimo pobudis,
faktinés aplinkybes, pareiskéjos kalté ir sankcijos proporcingumas.

Pareiskéjos atstovo nuomone, Sprendimo iSvada dél Agentiiros sprendimo teis€tumo yra
deklaratyvi ir neatsako j skunde pateiktus argumentus dél nuo pareiskéjos valios nepriklausiusiy
kliticiy, MB ,,Y* veiksmy, bendradarbiavimo su NMA bei sankcijos neproporcingumo.

Taip pat nurodoma, kad atsakovas apsiribojo teisés akty ir teismy praktikos citavimu, taciau
nepaaiskino, kaip Sios nuostatos pritaikytos konkrec¢iu atveju, kodel pareiskéjos argumentai atmesti
ir kodél nebuvo svarstytos Svelnesnés priemonés.

PareiSkéjos atstovas taip pat teigia, kad Ministerijos argumentas dél atitikties Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikai yra nepakankamas, nes nenurodyta,
kokios konkrecios teismy iSvados buvo taikytos nagrin¢jamu atveju. Pareiskéjos atstovo nuomone,
vien nuoroda j teismy praktika negali pakeisti individualaus bylos aplinkybiy vertinimo.

Taip pat teigiama, kad atsakovas neirode, jog buvo atliktas visapusiSkas ir individualus
pareiskéjos situacijos vertinimas, o pateikti argumentai i§ esmés pakartoja NMA pozicija. Pareiskéjos
atstovo vertinimu, Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, priimtas nevisiSkai iStyrus faktines
aplinkybes ir neatitinka VAI reikalavimy.

PareiSkéjos atstovas pazymi, kad Ministerija formaliai citavo teisés aktus, taciau neatsaké j
esminius skundo argumentus, todél buvo pazeisti iSsamumo, objektyvumo, proporcingumo ir gero
administravimo principai.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti.

Atsiliepime atsakove pateikia faktines ginco aplinkybes. Nurodo, kad 2024 m. liepos 19 d. su
pareiSkéja buvo pasiraSyta paramos sutartis Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau — ir Sutartis), pagal
kurig jai buvo skirta parama vietos projektui jgyvendinti. Véliau, 2025 m. liepos 1 d., pasiraSytas
susitarimas Nr. 4, kuriuo galutinio mokéjimo praSymo pateikimo terminas nustatytas iki 2025 m.
liepos 31 d. Projekto jgyvendinimo metu pareiskéjai buvo iSmokéta 2024 m. rugséjo 6 d. — 19 131,00
Eur avanso suma; 2024 m. gruodzio 19 d. — 1 750,00 Eur uz verslo plano parengimo (konsultavimo)
18laidas; 2025 m. geguzés 19 d. — 14 153,63 Eur uz deklaruotas daugiasluoksnes stogo plokstes. IS
viso pareiSkéjai buvo iSmokéta 35 034,63 Eur paramos. Mokéjimo praSymai buvo jvertinti
vadovaujantis Vietos projekty, jgyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros budu,
administravimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2016 m.
rugséjo 21 d. jsakymu Nr. 3D-544 , D¢l Vietos projekty, jgyvendinamy bendruomeniy inicijuotos
vietos plétros biidu, administravimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — VP administravimo taisyklés) ir
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 m. rugpjiicio 26 d. jsakymu Nr. 3D-507 ,,.Dél
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Administravimo taisyklés).

2025 m. liepos 31 d. pareiSkéja pateiké galutinj mokéjimo praSyma Nr. 42VS-PV-24-1-
05231-MP004, kuriame deklaravo statybiniy medziagy isigijimg ir prasé¢ iSmokéti 22 358 Eur
paramos suma.

Vertindama galutinj mokéjimo praSyma Agentiira nustaté trikumy ir 2025 m. rugpjicio 14 d.
kreipési ] pareiSkeja, praSydama pateikti papildomus dokumentus, jskaitant statybos uzbaigimo



dokumentus, pastato registravimo Nekilnojamojo turto registre duomenis, draudimo dokumentus bei
vietos projekto ekspertizés aktg.

2025 m. rugséjo 5 d. pareiskéja paaiskino, kad projektas nebuvo uzbaigtas dél MB ,, Y
netinkamai vykdyty projektavimo darby. Pareiskéja nurode, kad dél Sios priezasties laiku nebuvo
parengtas projektas ir gautas statybos leidimas, todél uzsitesé statybos darbai. Taip pat buvo pateikta
informacija, kad dél MB ,,Y* sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo buvo kreiptasi j teismg, o
Panevézio apylinkés teismas 2024 m. spalio 8 d. civilinéje byloje Nr. e.2-12609-1056/2024 is MB
,» Y “ priteisé 3 500 Eur skolg ir bylinéjimosi islaidas.

Kartu buvo pateiktas UAB ,,YY* 2025 m. rugpjicio 28 d. pakartotinis bendrosios ekspertizes
aktas Nr. 69-01-25, kuriame konstatuota, kad statinio projektas neatitinka dalies teisés akty ir
techniniy reikalavimy, todél gali biiti tvirtinamas tik paSalinus eksperty nurodytus trilkumus.

2025 m. rugséjo 11 d. NMA atliko patikrg vietoje. Jos metu nustatyta, kad pastatas néra
uzbaigtas, o dalis galutiniame mokéjimo praSyme deklaruoty statybiniy medziagy néra sumontuota.
Patikros metu aptikti ir uzfiksuoti nepanaudoty sijy bei vamzdziy likuciai. Pareiskéja paaiskino, kad
pastatytas tik angaro karkasas ir stogas, o likusios medziagos bus panaudotos vélesniuose statybos
etapuose.

Vadovaudamasi Administravimo taisykliy 123 ir 192 punktais, Agentira suteiké terming
nustatytiems neatitikimams pasalinti, kuris véliau buvo pratestas iki 2025 m. spalio 10 d. Pareiskéja
informavo, kad visos projekto léSomis jsigytos statybinés medziagos jau sumontuotos.

Pakartotinés patikros metu, atliktos 2025 m. spalio 16 d., nustatyta, kad deklaruotos statybinés
medziagos 1§ tiesy sumontuotos, taciau pats pastatas vis dar néra uzbaigtas statyti. Papildomai
Agentiira nustaté, kad naujas pastatas néra jregistruotas Nekilnojamojo turto registre; nepateiktas
statybos uzbaigimo aktas; nepateiktas pastato draudimo polisas; nepateikta vietos projekto ekspertizé
su teigiama iSvada.

Dél minéty trikumy NMA 2025 m. spalio 24 d. pateiké papildomg paklausima. Atsakydama
2025 m. spalio 28 d., pareiskéja nurodé negalinti pateikti praSomy dokumenty ir dar karta paaiskino,
kad statybos procesas uzsitesé dél MB ,,Y* veiksmy. PareiSkéja prasé suteikti papildoma terming iki
2026 m. birzelio 30 d. statybos registravimo procediiroms uzbaigti.

Agentiira pazyméjo, kad pagal Administravimo taisykliy 192 punkta toks terminas negali buti
suteikiamas. Taip pat nustatyta, kad statyba vykdoma neturint tinkamai patvirtinto techninio projekto,
nes UAB ,,YY* ekspertizés iSvada buvo neigiama. Kaip nurodo atsakove, nors véliau buvo pateikta
nauja ekspertize, joje teigiama iSvada pateikta tik daliai projekto sprendiniy, o elektrotechninés,
zaibosaugos bei vandentiekio ir nuoteky dalys apskritai nebuvo jvertintos dél neistaisyty trikumy.

2025 m. spalio 28 d. vietos veiklos grupé (toliau — VVG) galuting vietos projekto
lgyvendinimo ataskaitg jvertino neigiamai ir konstatavo, kad nepasiektas pagrindinis projekto tikslas
— pastatyti angarg verslo materialinei bazei plétoti.

Atsiliepime teigiama, kad Agentlira taip pat vertino pareiskéjos argumentus d¢l MB ,,Y*
netinkamai vykdyty jsipareigojimy kaip galimy iSimtiniy aplinkybiy pagal Sankcijy metodikos 10.8
papunkt]. Taciau, Agentiiros vertinimu, nebuvo pateikta jrodymy, kad pasirenkant MB ,,Y* §i buvo
patikimas rangovas, todél i§imtinés aplinkybés nebuvo pripazintos. Be to, Agentiira konstatavo, kad
pareiSkéja neinformavo nei Agentiiros, nei VVG apie iSimtiniy aplinkybiy atsiradimg Sankcijy
metodikos 9 punkte nustatyta tvarka.

Atsizvelgusi | tai, kad nebuvo pasiektas pagrindinis vietos projekto tikslas, nebuvo uzbaigtas
pastatas, nepateikti privalomi statybos ir registravimo dokumentai bei nenustatytos aplinkybés,
leidziancios netaikyti sankcijy, Agentiira, vadovaudamasi VP administravimo taisykliy 179 ir 188
punktais, Administravimo taisykliy 188, 189 punkty ir 243.2, 243.3, 243.4 bei 243.12 papunkciy
nuostatomis, Sankcijy metodikos 4 ir 5 punktais bei 1 priedo lentelés 16 punktu, priémé sprendima
taikyti 100 proc. paramos susigrazinimo sankcijg. Atitinkamai pareiskéjai buvo nustatyta pareiga
grazinti visg iSmokéta 35 034,63 Eur paramos sumg, neiSmokéti 3 227,00 Eur pagal galutinj
mokéjimo prasyma ir nutraukti paramos sutart].



Atsakovas pazymi, kad nurodytos aplinkybés buvo i§déstytos Agentiiros 2025 m. gruodzio 2
d. sprendime Nr. SKP-414 , D¢l MB ,, X susidariusios skolos grazinimo ir paramos sutarties
nutraukimo* (toliau — Agenturos sprendimas).

Nurodoma, kad pareiSkeja Agentiros sprendima apskundé Agentiiros direktoriui, véliau —
ZUM. ZUM sprendimu Nr. 2D-1122 pripazino, kad Agentiira teisés aktus pritaiké tinkamai ir
sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo reikalavimus.

Pasisakydama dé¢l pareiskéjos skundo Komisijai argumenty, atsakovas pazymi, kad
iSnagrinéjusi pareiSkéjos skundo Komisijai argumentus, pakartotinai jvertino bylos medziagg ir
taikytinus teisés aktus bei nenustaté pagrindo panaikinti ar pakeisti Agentiiros sprendima ir ZUM
sprendima.

Atsakovas nurodo, kad nors pareiskéja projekto nejgyvendinimg sieja su MB ,,Y* netinkamu
sutartiniy jsipareigojimy vykdymu ir véliau pradétu bankroto procesu, atsakomybé uz projekto
1gyvendinima, rezultaty pasiekima ir sutartiniy jsipareigojimy vykdyma tenka paciai paramos gavéjai.
Rangowvy ar kity treCiyjy asmeny pasitelkimas Sios atsakomybés nepanaikina. Atsakovo vertinimu,
rangovo jsipareigojimy nevykdymas galéjo sukelti pareiskéjai nepatogumy ir nuostoliy, taciau
savaime nelaikytinas nenugalima jéga ar iSimtine aplinkybe. Pazyméta, kad pareiskéja turéjo vertinti
pasirinkty kontrahenty patikimuma, valdyti projekto rizikas ir laiku informuoti Agentiira apie
iSkilusias klittis.

Atsakovas konstatavo, kad projekto pabaigoje nebuvo pasiekti visi paraiSkoje ir Sutartyje
numatyti rezultatai, nebuvo pateikti visi privalomi dokumentai, o patikry metu nustatyta, kad projekto
objektas nebuvo uZzbaigtas ir dalis jsipareigojimy nejvykdyta per nustatytus terminus. Taip pat
pazyméta, kad sankcija taikyta ne vien dél formaliy pazeidimy, bet jvertinus projekto tiksly
nepasiekimg, pazeidimy pobidj, mastg ir reikSmingumg. Ministerijos nuomone, pareiSkéjos
nurodytos aplinkybés nepanaikina ir i§ esmés nesumazina jos atsakomybés pagal Sutartj ir taikytinus
teisés aktus. Ministerija nesutinka ir su argumentais dél proporcingumo principo pazeidimo,
nurodydama, kad sankcija buvo taikyta vadovaujantis Sankcijy metodikos ir kity teisés akty
nuostatomis, jvertinus pazeidimy pasekmes projekto jgyvendinimui ir paramos 1éSy panaudojimui.

Atsizvelgdamas | tai, atsakovas daro iSvada, kad Agentiros sprendimas priimtas laikantis
teisés akty reikalavimy, tinkamai jvertinus reikSmingas faktines aplinkybes ir pritaikius teisés
normas, todel pareiskéjos skundas buvo atmestas.

Dél pareiskéjos argumento, kad Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ir neatitinka VA]
reikalavimy, atsakovas nurod¢, kad Sprendime buvo aptartos nustatytos faktinés aplinkybeés, taikytos
teisés normos, projekto jgyvendinimo eiga, pazeidimai bei sankcijos taikymo pagrindai.

Atsakovo nuomone, vien aplinkybé, kad pareiSkéja nesutinka su padarytomis iSvadomis,
nereiSkia, jog Sprendimas yra nemotyvuotas. Pazyméta, kad pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktus administraciniame sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas bei kitos
reikSmingos aplinkybés, o Sie reikalavimai nagriné¢jamu atveju buvo jvykdyti. Atsakovas taip pat
remiasi LVAT praktika, pagal kurig administraciniame sprendime turi buti nurodyti pagrindiniai
faktai, argumentai, jrodymai ir teisinis sprendimo pagrindas.

Atsakovas akcentuoja, kad atsakomybé uz projekto jgyvendinimg, rezultaty pasiekimg ir
Isipareigojimy vykdyma tenka paramos gavéjui. Todel MB ,,Y* netinkamas sutartiniy jsipareigojimy
vykdymas ar bankrotas nepanaikina pareiskéjos atsakomybés uZ projekto nejgyvendinimg.
PareiSkéjos kreipimasis j teismag ar dalyvavimas bankroto procese nekeicia aplinkybés, kad projekto
rezultatai nebuvo pasiekti nustatytais terminais.

Atsakovas taip pat pazymi, kad iSimtinés aplinkybés pagal Sankcijy metodikos 10.8 papunktj
gali bti pripazjstamos tik tuo atveju, jeigu paramos gave€jas jrodo, kad rangovo bankrotas ar
jsipareigojimy nevykdymas objektyviai lémé jsipareigojimy nejvykdyma ir kad pasirenkant rangova
jis buvo patikimas kontrahentas.

Atsakovo vertinimu, pareiskéja nepateiké pakankamy jrodymy, jog MB ,,Y* pasirinkimo
metu buvo patikimas rangovas. Taip pat pabréziama, kad pareiga informuoti NMA apie iSimtines
aplinkybes ir jas pagrjsti tenka paciam paramos gaveéjui.



Atsakovas nurodo, kad kontrahento nemokumas ar bankrotas laikomas jprasta komercinés
veiklos rizika, kurig prisiima pats paramos gavéjas, todél savaime negali buti laitkomas nei iSimtine
aplinkybe, nei force majeure. Taip pat pazymima, kad pareiskéjos argumentai dé¢l riipestingo ir
saziningo elgesio yra deklaratyvis, nes pareigos ir reikalavimai buvo nustatyti Sutartyje bei paramos
administravimg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Atsakovo nuomone, biitent pareiskéja turéjo
pareiga pateikti jrodymus, pagrindziancius iSimtiniy aplinkybiy egzistavimg ir jy poveikj projekto
jgyvendinimui.

Atsakovas nurodo, kad MB ,,Y* sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas savaime negali biti
laikomas iSimtine aplinkybe ar force majeure. Atsakovo vertinimu, i§imtys taikomos tik tais atvejais,
kai nustatomos nuo paramos gavéjo valios nepriklausancios, objektyviai neiSvengiamos ir tinkamai
jrodytos aplinkybés. Pazymima, kad pareiskéja laiku neinformavo Agentiiros apie susidariusias
kliutis, nepateiké visy reikalingy jrodymy ir nejrodé, jog buvo visos salygos taikyti Sankcijy
metodikoje numatytas iSimtis.

Atsakovas taip pat nesutinka su pareiSkéjos argumentais, kad skundas buvo iSnagrinétas
nei$samiai, neindividualizuojant jos veiksmy ir nevertinant tyCios ar siekio gauti neteiséta nauda.
Nurodoma, kad paramos administravimo santykiuose pareiskéja tur¢jo pareigg veikti ripestingai,
apdairiai ir atsakingai, siekdama uztikrinti projekto jgyvendinimag bei nustatyty tiksly pasiekima.

Atsakovo teigimu, Sprendime buvo jvertinti visi pareiSkéjos pateikti paaiSkinimai ir
konstatuota, kad jie nepatvirtina force majeure ar iSimtiniy aplinkybiy buvimo. Tode¢l nebuvo
nustatyta pagrindo pripaZinti, kad Agentiros sprendimas ar ZUM sprendimas Nr. 2D-1122 neatitinka
teisés akty reikalavimy. Vien tai, kad priimtos iSvados neatitiko pareiskejos likesCiy, savaime
nereiskia, jog Agentiira, ZUM ar atsakovas pazeidé savo pareigas.

Atsakovas, pasisakydama dél taikytos 100 proc. finansinés korekcijos, pazymi, kad
proporcingumo principas nereiskia pareigos visais atvejais taikyti Svelniausig sankcijg. Teigia, kad
Agentiira sankcijg taik¢ ne formaliai, bet jvertinusi projekto jgyvendinimo rezultatus, nustatyty
pazeidimy pobudj, masta, reik§minguma bei poveikj paramos tiksly pasiekimui.

Pasak atsakovo, skundo medziaga patvirtina, kad projekto pabaigoje nebuvo uzbaigtas
statinys, nebuvo pateikti visi privalomieji dokumentai, nebuvo pasiekti visi Sutartyje numatyti
rezultatai. Atsakovo manymu, esant tokioms aplinkybéms Agentiira tur¢jo pagrinda konstatuoti
esminj projekto jgyvendinimo pazeidimg ir taikyti Sankcijy metodikoje numatytas sankcijas.

Atsakovas, vertindamas pareiskéjos argumentus dél sankcijos proporcingumo, nurodeé, kad i§
ZUM sprendimo Nr. 2D-1122 matyti, jog Agentiira detaliai iSanalizavo Sutartimi prisiimtus
Isipareigojimus, pasiektus rodiklius ir taik¢ VP administravimo taisykles, Administravimo taisykles
ir Sankcijy metodika, o tai, kad pritaikyta 100 procenty finansiné korekcija, savaime nereiskia, kad
sankcija yra neproporcinga. Atsakovas 1§ pateikty dokumenty turinio nustaté, kad sankcijos buvo
taikomos vertinant atotriikj tarp pasiekto ir jsipareigoto rezultato, kuris atskirai yra pagrindas
susigrazinti visag parama, todél néra pagrindo teigti, kad nebuvo atliktas individualus
vertinimas. ZUM ministro vertinimu, pateiktu Sprendime, pritaikyta sankcija proporcinga.

Atsakovas mano, kad pareiSkéja savaip interpretuoja nustatytas faktines aplinkybes ir jy
teisin vertinimg (kad pazeidimai buvo nustatyti formaliai, kad nebuvo individualaus vertinimo, kad
atsakovas tur¢jo nurodyti, kokius jrodymus pateikti ir pan.), Sprendimo ir Agentiiros sprendimo
nedaro neteisétu ir nereiskia, jog pareiskéjai paskirta sankcija yra neproporcinga.

Atsakovas primena, kad sankcijos diferencijuojamos atsizvelgus | pazeidimo sunkuma,
padarymo laikg ir vadovaujantis Sankcijy metodika, kiekvienu konkreciu nustatyto pazeidimo atveju
taikoma konkreti sankcija, todél, anot atsakovés, tai dar karta paneigia pareiskéjos teiginius dél
sankcijos neproporcingumo.

Atsakovas taip pat pazymi, kad aplinkybe, jog buvo atlikta dalis darby ar sukurtos darbo
vietos, savaime nepaneigia nustatyty pazeidimy. Nurodo, kad paramos skyrimo tikslas buvo ne
atskiry veiksmy atlikimas, bet projekto jgyvendinimas visa apimtimi bei Sutartyje numatyty rezultaty
pasiekimas, todél dalinis jsipareigojimy vykdymas nesudaro savarankiSko pagrindo atsisakyti taikyti
sankcijas, kai nustatomi esminiai projekto rezultaty nepasiekimo faktai.



Atsiliepime atkreipiamas démesys, kad nuorodos j teismy praktika bei konkrecius teisés aktus,
kuriais vadovautasi, pateiktos tick Agentiiros sprendime, tieck ZUM sprendime Nr. 2D-1122. Kadangi,
atsakovo nuomone, nurodyti sprendimai nenaikintini, nes priimti vadovaujantis paramos
administravima ir vies$gjj administravimg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimais, pakartotinai
Sprendime kai kurios nuorodos j teismy praktikg ar teisés aktus nebuvo teikiamos.

Atsakovas taip pat teigia, jog pareiskéjos teiginiai, kad Sprendime netinkamai taikomas ex
injuria jus non oritur principas, yra pareiskéjos individuali 1§ konteksto iSimta interpretacija, kadangi
Sprendime akcentuojama, kad ,,teiginys, kad , galutinio prasymo pateikimas savaime negali biiti
laikomas klaidinanciu veiksmu. Tai jprasta projekto administraciné procediira‘ nepaneigia faktinés
aplinkybés, kad pareiskéja du kartus Agentiirai teiké tikrovés neatitinkanéius duomenis. Sio fakto
savo 2026 m. balandzio 30 d. skunde atsakovui neneigia ir pati pareiskéja, todél nesuprantama, kodél,
atsakovas, ZUM ar Agentiira tikrovés neatitinkan¢ia informacija, t. y. neteiséta veiksma, turéty
traktuoti kaip teisétg, nes teismy praktikoje yra aiskiai apibrézta, kad iS neteisés negali atsirasti teis€,
t. y. 1§ pareiskéjos neteiséty veiksmy, Siuo atveju i§ tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos teikimo,
negali kilti teiséti padariniai pagal principg ex injuria jus non oritur .

Atsakovo teigimu, pareiSkéjos teiginys, kad atsakovas ,tik formaliai pacitavo teisés aktus,
taciau neatsaké j esminius Pareiskéjos argumentus. Toks formalus teisés normy taikymas neatitinka
iSsamumo principo, objektyvumo principo, proporcingumo principo, gero administravimo principo*
yra niekuo nepagristas, nes atsakovas priimdamas Sprendimg, vadovavosi teisés aktais,
reglamentuojanciais paramos skyrimg ir administravimg, Agentiiros sprendime iSdéstytomis
faktinémis aplinkybémis bei pateiktais dokumentais, ZUM sprendime Nr. 2D-1122 nurodytomis
aplinkybémis ir priémé teisés aktus atitinkant] Sprendima, o tai, kad Sis Sprendimas neatitinka
pareiskejos lukesciy, jis netampa neteisétu ar / ir nepagristu.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos ministro 2026 m. geguzés
21 d. sprendimo Nr. 2D-1648, kuriuo buvo atmestas pareiskéjos skundas ir paliktas galioti Agenturos
2025 m. gruodzio 2 d. sprendimas Nr. SKP-414 , Dél MB ,,X* susidariusios skolos grazinimo ir
paramos sutarties nutraukimo®, teisétumo.

2024 m. liepos 19 d. NMA prie ZUM su MB ,,X* sudaré paramos Sutartj. 2025 m. liepos 1
d. susitarimu Nr. 4 galutinio mokéjimo praSymo pateikimo terminas nustatytas iki 2025 m. liepos 31
d. Pareiskéjai buvo iSmokéta 1§ viso iSmokeéta 35 034,63 Eur paramos.

2025 m. liepos 31 d. pareiSkéja pateiké galutinj mokéjimo praSyma Nr. 42VS-PV-24-1-
05231-MP004, kuriame deklaravo statybines medziagas ir prasé iSmoketi 22 358 Eur parama.

Vertinant mokejimo pra§ymg Agentiira nustaté triikumy ir 2025 m. rugpjtcio 14 d. paprasé
pateikti statybos uzbaigimo dokumentus, pastato registravimo, draudimo ir ekspertizés dokumentus.

2025 m. rugséjo 5 d. pareiSkéja atsakyme Agentlirai paaiskino, kad projekto jgyvendinimas
velavo dél MB ,,Y* netinkamai vykdyty projektavimo darby (toliau — PraneSimas). Nurode, kad
PanevéZio apylinkés teismas 2024 m. spalio 8 d. civilingje byloje Nr. eL2-12609-1056/2024 priimtu
teismo jsakymu (toliau — Teismo jsakymas) i§ MB ,,Y* pareiskéjos naudai priteisé 3 500 Eur skolg ir
bylinéjimosi iSlaidas.

2025 m. rugséjo 11 d. NMA atliktos patikros vietoje metu nustatyta, kad pastatas néra visiskai
pastatytas, o dalis deklaruoty statybiniy medziagy néra sumontuota. PareisSkéja paaiSkino, kad
pastatytas tik karkasas ir stogas, o likusios medziagos bus panaudotos vélesniuose statybos etapuose.

Agentiira suteike terming nustatytiems neatitikimams pasalinti ir 2025 m. spalio 3 d. rastu Nr.
BRK-16641 ,,Dé¢l patikros metu nustatyty neatitikimy iStaisymo* pareiskeja jpareigojo iki 2025 m.
spalio 10 d. pateikti duomenis, kad visos jsigytos statybinés medziagos yra sumontuotos.

2025 m. spalio 16 d. pakartotinés NMA patikros metu nustatyta, kad statybinés medziagos
sumontuotos, taciau pastatas vis dar néra baigtas statyti.

Agentiira konstatavo, kad statyba vykdoma neturint tinkamai patvirtinto projekto, nes UAB
»Y Y ekspertizés iSvada buvo neigiama. Véliau pateikta ekspertize leido tvirtinti tik dalj projekto
sprendiniy, o elektrotechninés, Zaibosaugos bei vandentiekio ir nuoteky dalys liko nejvertintos.



2025 m. spalio 28 d. VVG galuting vietos projekto jgyvendinimo ataskaitg jvertino neigiamai
ir nustate, kad nepasiektas pagrindinis projekto tikslas — pastatyti angara verslo materialinés bazés
plétrai.

Agentiira taip pat nustaté, kad pareiskéja nei VVG, nei Agentiros neinformavo apie i§imtines
aplinkybes Sankcijy metodikos 9 punkte nustatyta tvarka. Be to, nebuvo pateikta jrodymy, jog MB
»Y pasirinkimo metu buvo patikimas rangovas, todél Sankcijy metodikos 10.8 papunktyje
numatytos iSimtinés aplinkybés nepripazintos.

Atsizvelgusi | tai, kad nebuvo pasiektas pagrindinis projekto tikslas, nebuvo uzbaigtas
pastatas ir nepateikti privalomi dokumentai, Agenttira 2025 m. gruodzio 2 d. sprendimu Nr. SKP-414
»Deél MB |, X*“ susidariusios skolos grazinimo ir paramos sutarties nutraukimo* pritaiké 100 proc.
paramos susigrazinimo sankcija, t. y. pareikalavo grazinti 35 034,63 Eur, neiSmokéjo 3 227,00 Eur
pagal galutinj mokéjimo praSyma ir nutrauké Sutartj.

Parciskéja Agentiiros sprendima apskundé Agentiros direktoriui, véliau — ZUM. ZUM
sprendimu Nr. 2D-1122 pripazino, kad Agentiira teisés aktus pritaiké tinkamai ir sprendimas atitinka
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo reikalavimus. Nesutikdama su Siuo
sprendimu, pareiskéja 2026 m. balandzio 30 d. kreipési | atsakova. Gavusi gincijama Sprendima,
pareiskeja ji apskundé Komisijai.

Ministerija, iSnagrinéjusi pareiskéjos 2026 m. balandzio 30 d. skunde pateiktus argumentus,
konstatavo, kad pareiskéja negincija esminiy faktiniy aplinkybiy, jog projektas nebuvo igyvendintas
iki Sutartyje nustatyto termino ir nebuvo pasiekti projekte numatyti tikslai. Ministerijos vertinimu,
pareiskeja, teikdama paraiSkg ir pasiraSydama Sutarti, buvo susipaZinusi su paramos teikimo
salygomis, teisés aktuose nustatytais reikalavimais bei terminais ir prisiémé pareiga jy laikytis.

Ministerija pazyméjo, kad teisés aktai aiSkiai nustato, kada statinys laikomas uzbaigtu ir kokie
dokumentai tai patvirtina, todél pareiskéjos ketinimai ateityje uzbaigti statybas ar jos vertinimas dél
projekto pazangos negali biiti laikomi pakankamais projekto jgyvendinimo jrodymais. Ministerija
taip pat atkreipé démesj, kad Agentiira suteiké pareiskéjai papildomag terming nustatytiems
trikumams pasalinti, tac¢iau net ir po termino pratgsimo nebuvo pateikti statybos uZzbaigima
patvirtinantys dokumentai, pastato draudimo polisas bei teigiama projekto ekspertizés iSvada.

Vertindama pareiskéjos argumentus dél rangovo MB ,,Y* veiksmy, ministerija nurodé, kad
pareiSkéja laiku neinformavo Agentiiros ir VVG apie projekto jgyvendinimg galin€ias paveikti
aplinkybes, nors tokia pareiga yra aiSkiai numatyta Sankcijy metodikos 9 punkte. Be to, pareiskéja
nepateiké jrodymy, jog rangovo pasirinkimo metu jis buvo patikimas kontrahentas, todél nebuvo
pagrindo taikyti Sankcijy metodikos 10.8 papunktyje jtvirtintos iSimties. Ministerijos vertinimu,
Agentiira néra pareiSkéjos ir rangovo civiliniy teisiniy santykiy dalyve, todel neigiamos pasekmes,
kilusios dél rangovo sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, tenka paciai pareiskéjai, kuri turi teise
savo interesus ginti civilinio proceso tvarka.

Ministerija taip pat atkreip¢ démesj, kad pareiSkéja Agenttirai buvo pateikusi tikroves
neatitinkancig informacijg apie neatitikimy paSalinima ir projekto bikle, todél negalima remtis tokiais
duomenimis siekiant teisiniy padariniy. Ministerijos nuomone, Agentiira viso administravimo
proceso metu vertino individualias bylos aplinkybes, kg patvirtina keli paramos sutarties pakeitimai
ir pareiSkéjai suteiktos papildomos galimybés pasalinti nustatytus trikumus.

Pasisakydama dél sankcijos proporcingumo, Ministerija nurodé, kad Sankcijy metodikoje yra
nustatyta sankcijy sistema, leidzianti vertinti pazeidimy reikSminguma, masta ir trukme. Ministerijos
vertinimu, Agentiira i§samiai analizavo pareiSkéjos prisiimtus jsipareigojimus, projekto rezultatus ir
faktines aplinkybes bei sankcija taiké¢ vadovaudamasi galiojanciy teisés akty nuostatomis. Tod¢l vien
tai, kad buvo taikyta 100 proc. paramos susigrazinimo sankcija, savaime nepatvirtina jos
neproporcingumo.

Apibendrindama Ministerija padaré i§vada, kad Agentiiros sprendimas ir ZUM sprendimas
yra pakankamai motyvuoti, pagrjsti faktinémis aplinkybémis bei teisés akty nuostatomis, atitinka
VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintus jstatymo virSenybés, iSsamumo, lygiateisiSkumo ir
objektyvumo principus, o pareiskéja nepateiké irodymy, sudaranciy pagrinda abejoti Siy sprendimy



teis€tumu ar pagristumu. Tod¢l Ministerija nenustaté pagrindo Agentiiros sprendimg panaikinti ar
pakeisti.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu ir teigia, kad Ministerija nepakankamai iStyré faktines
aplinkybes, netinkamai jvertino MB ,,Y* netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir bankroto
reikSme projekto jgyvendinimui, nepagristai nepripazino iSimtiniy aplinkybiy pagal Sankcijy
metodikos 10.8 papunkti bei nejvertino galimybés taikyti Svelnesng sankcijg. Pareiskéjos nuomone,
Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, neproporcingas ir priimtas netinkamai iStyrus visas
reik§mingas aplinkybes, todél nepagristai palieka galioti Agenttiros sprendimg dél 100 proc. paramos
susigrazinimo sankcijos, 35 034,63 Eur paramos grazinimo ir paramos sutarties nutraukimo.

Ministerija laikosi pozicijos, kad pareiSkéja nejvykdé projekto tiksly, nejrodé iSimtiniy
aplinkybiy buvimo, o Sprendimas priimtas laikantis teisés akty reikalavimy, tinkamai jvertinus
faktines aplinkybes ir pagrjstai paliekant galioti Agentiiros taikyta sankcij3.

Gin¢o santykius reglamentuoja Administravimo taisyklés, VP administravimo taisyklés,
Sankcijy metodika.

VP administravimo taisykliy 179 punkte nustatyta, kad ,,jeigu vietos projekto patikros metu
nustatoma pazeidimy, Agentiira priima sprendima, vadovaudamasi Sankcijy uz teisés akty
pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones taikymo
metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ministro 2014 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr.
3D-929 ,,Dé¢l Sankcijy uz teisés akty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020
mety programos priemones taikymo metodikos patvirtinimo* (toliau - Sankcijy metodika) <...>*.

Pagal Administravimo taisykliy 192 punkta, jeigu Agentira nustato reikalavimy nesilaikymo
faktus, kuriuos galima istaisyti, juos uzfiksuoja, paramos mokéjimas gali buiti sustabdomas. Paramos
gavéjui yra nustatomas reikalavimy nesilaikymo fakty iStaisymo terminas, kuris negali biti ilgesnis
negu 3 meénesiai. Sis terminas negali biiti vélesnis kaip 2025 m. rugséjo 30 d., iSskyrus testing
priemong ,,Gamintojy grupiy ir organizacijy jsisteigimas‘. Paramos mokeéjimas gali biiti atnaujinamas
tik po to, kai paramos gavéjas Mokejimo agentiirai pateikia dokumentus, kurie jrodo, kad nustatyti
reikalavimy nesilaikymo faktai buvo iStaisyti. NejrodZius, kad nustatyti reikalavimy nesilaikymo
faktai iStaisyti, Agentiira priima sprendimg dél pazeidimo tyrimo ir sankcijy skyrimo.

Administravimo taisykliy 123 punkte jtvirtinta, jog Agentira tikrina mokéjimo praSyme
nurodyty iSlaidy tinkamumg finansuoti, atliecka administracinius patikrinimus ir nustato tinkamy
finansuoti iSlaidy sumg. Tinkamy finansuoti i§laidy suma ir paramos intensyvumas pagal atskiras
investicijas negali virSyti paramos paraiskos vertinimo metu nustatyto didZiausios tinkamy finansuoti
i§laidy sumos ir paramos intensyvumo pagal atskiras investicijas. Jeigu paramos gavéjo pateiktame
mokeéjimo praSyme triiksta duomeny, reikalingy jvertinti padaryty iSlaidy tinkamuma, Agentiira
papraso pateikti trukstama informacija ir (arba) atlieka patikra vietoje. Gali biiti praSoma pateikti tik
tuos dokumentus ir informacijg, kuri yra bitina i§laidy tinkamumui jvertinti ir kuriy néra valstybés
registruose ar kitose valstybés informacinése sistemose. Mokéjimo agentiira praSyma pareiskéjui
pateikti papildomus dokumentus paskelbia Administravimo taisykliy 39 punkte nurodytu budu.
PraSyme pateikti papildomus dokumentus ir (arba) informacijg turi biiti nurodytas 3—5 darbo dieny
terminas, priklausomai nuo prasomos pateikti informacijos apimties. PraSyme pateikti papildomus
dokumentus ir (arba) informacija nurodytas terminas gali biiti pratgstas vieng karta, bet ne ilgiau kaip
10 darbo dieny terminui, jeigu pareiskéjas del praSomy dokumenty ir (arba) informacijos turi kreiptis
] treCiuosius asmenis. Jeigu paramos gaveéjas nepateikia reikiamy dokumenty ar nepatikslina
duomeny, mokéjimo prasymas yra vertinamas pagal turimus duomenis. Jei per nustatytg terming
paramos gavéjas nepateikia praSomos informacijos dél iSlaidy tinkamumo arba jo pateikta
informacija ir (arba) Mokéjimo agentiiros atliktos patikros vietoje iSvados nepagrindzia iSlaidy
tinkamumo, tokios iSlaidos laikomos netinkamomis finansuoti.

Administravimo taisykliy 188 punkte nustatyta, kad netinkamai jgyvendinan¢iam
(igyvendinusiam) projekta paramos gavejui, pareiSkéjui, jy partneriui (-iams) (kai partneriai galimi
pagal Priemonés jgyvendinimo taisykles) gali biiti taikomos ES ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose numatytos sankcijos. Pagal Programos priemones gali biiti taikomos tokios sankcijos:
paramos dydzio sumaZzinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas graZinti visg ar dalj iSmokétos
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paramos, kitos poveikio priemonés dél su gauta arba prasoma parama susijusiy jsipareigojimy
nevykdymo ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikymo. Siy taisykliy 189 punkte nurodyta, kad
detali sankcijy apskai¢iavimo ir taikymo tvarka nustatoma, vadovaujantis Sankcijy taikymo metodika
ir atskiry Priemoniy jgyvendinimo taisyklémis

Administravimo taisykliy 243 punkte nustatyta, kad pazeidimg Agentiira gali nustatyti tada,
kai pareiSkéjas arba paramos gavéjas pazeidzia Programos paramos gavimo ir naudojimo salygas:
...<...>; 243.2. nesilaiko su skirta parama susijusiy jsipareigojimy, nepasiekia priezitiros rodikliy,
nepasiekia arba neislaiko atitikties atrankos kriterijams ir (arba) tinkamumo salygoms; 243.3.
vykdydamas projekta, pazeidé Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty reikalavimus, kiek jie
yra susije su projekto igyvendinimu; 243.4. nustojo vykdyti projekta, pazeisdamas paramos skyrimo
ir naudojimo salygas nukrypo nuo patvirtinto projekto biudzeto, negali pasiekti nustatyty projekto
uzdaviniy, tiksly ir apie tai neinformavo Agentiiros; 243.12. pazeidzia kitas paramos skyrimo ir
naudojimo salygas.

Pagal Sankcijy metodikos 9 punkta tais atvejais, kai pazeidimas yra padarytas dél
nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy, sankcijos netaikomos. Tac¢iau iSnykus
nenugalimos jégos arba iSimtinéms aplinkybéms, pareiskéjai, paramos gavéjai ir partneriai privalo
laikytis prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy. PareiSkéjas, paramos
gavéjas ar partneris privalo rastu, iSskyrus atvejus, kai yra paskelbta nepaprastoji padétis,
ekstremalioji situacija ar karantinas, informuoti Agentiirg apie nenugalimos jégos (force majeure)
arba iSimtiniy aplinkybiy atsiradimg ir iSnykimg per 15 darbo dieny nuo tada, kai apie jas suzinojo.
Sios metodikos 10 punkte nustatyta, kad i§imtinémis aplinkybémis laikomos toliau i§vardytos
aplinkybés, jei pareiskéjas, paramos gavéjas ar partneris jrodo, jog dél jy buvimo negaléjo laikytis
prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy: ,,<..> 10.8. tiekéjy ir (arba)
rangovy bankrotas, tiekéjy ir (arba) rangovy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas, kai pateikiami
irodymai, kad pasirenkant tiekéjus ir (arba) rangovus jie buvo patikimi kontrahentai; 10.13. kitos
aplinkybés (nepriklausiusios nuo pareiskéjo, paramos gavéjo ar partnerio valios), turéjusios didelj
poveiki jsipareigojimy vykdymui (apie Siame papunktyje nurodyty aplinkybiy taikyma Agentiira iki
kiekvieno ménesio 10 d. teikia informacija Zemés tikio ministerijai); 10.3 ir 10.13 papunké&iuose
minimas didelis poveikis jsipareigojimy vykdymui suprantamas kaip poveikis, dé¢l kurio tinkamas
Isipareigojimy vykdymas tapo nejmanomas. Ar iSimtinés aplinkybés turéjo didel; poveikj
Isipareigojimy vykdymui vertina Agentiira, vertindama dokumentus, nurodytus 11 punkte.

Sankcijy metodikos 11 punkte nustatyta, jog iSimtiniy aplinkybiy buvimas turi biiti
pagrindZiamas medicininémis paZymomis, finansiniais dokumentais, veterinarinémis paZymomis,
kitomis kompetentingy institucijy iSduotomis paZymomis ar kitais lygiaverciais dokumentais. Jei uz
padaryta pazeidimg gali biiti skiriama didesné kaip 50 tiikst. Eur sankcija ir paramos gavéjas ES ir
(arba) Lietuvos teisés akty nuostaty nesilaikymg grindzia iSimtinémis aplinkybémis, Agentira,
priimdama sprendimga netaikyti sankcijy, turi gauti radytinj Zemés tikio ministerijos pritarima, t. y.
Agentiira per 10 darbo dieny nuo paZzeidimo nustatymo Zemés {ikio ministerijai turi pateikti visg su
pazeidimu susijusiag medziagg ir Agentiiros siilomg sprendima dél sankcijy netaikymo, pagrista
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Zemés ukio ministerija, jvertinusi
Agentiiros pateiktg informacija, priima argumentuota sprendimg (sprendimas Agentiirai pateikiamas
ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo priémimo).

Sankcijy metodikos 4 punkte nustatyta, jog pareiskéjui, paramos gavéjui ir partneriui uz
padarytus pazeidimus gali biiti taitkomos tokios sankcijos: paramos dydzio sumazinimas, paramos
neskyrimas, reikalavimas grazinti visg ar dalj iSmokétos paramos (iSmokéta parama, jskaitant
avansg), kitos poveikio priemonés. Tuo atveju, kai tatkoma 100 proc. paramos sumazinimo ir (arba)
paramos sumos susigrazinimo sankcija, paramos sutartis nutraukiama. UZ pazeidimus, nurodytus
Reglamento (ES) Nr. 640/2014 35 straipsnio 5 ir 6 dalyse, neskiriama parama pagal tg priemone arba
uz atitinkamo tipo veiksmus iStisus kalendorinius metus, kuriais nustatyta, kad nesilaikoma
reikalavimy, ir kitus kalendorinius metus. Sios metodikos 5 punkte nustatyta, kad sankcijy dydziai
yra nustatyti Sios metodikos prieduose. Tais atvejais, kai Sankcijos metodikos prieduose yra


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014R0640&locale=lt

11

nustatytos sankcijos ribos nuo maziausios iki didziausios, sankcija skiriama atsizvelgiant j pazeidimo
reik§minguma, masta, trukme ir pasikartojima.

IS nurodyty teisés akty nuostaty seka, kad paramos gavéjas (Sioje byloje — pareiskéja) privalo
laikytis visy Administravimo taisyklése ir VP administravimo taisyklése numatyty jsipareigojimy,
prisiimty teikiant atitinkama paraiska paramai gauti. Tai yra, paraiska turi jgyvendinti taip, kaip buvo
numatyta paraiSkoje ir/ar verslo plane, o nesilaikant prisiimty jsipareigojimy, taikomos atitinkamos
sankcijos, kurios gali buti neskiriamos tik tuo atveju, jeigu paramos gaveéjai (pareiskejai) jrodo
nenugalimos jégos (force majeur) ar iSimtines aplinkybes. Nurodytos Administravimo taisykliy ir
Sankcijy metodikos nuostatos reisSkia, kad paramos gavéjas, norédamas nukrypti nuo projekto
jgyvendinimo terminy, privalo ne tik rastu informuoti Agentiirg apie visas su projekto jgyvendinimu
susijusias aplinkybes, bet ir gauti Agentiiros atitinkamg sprendima Siuo klausimu. Taigi Bendrija,
zinodama (ar matydama), jog dél rangovo veiksmy negalés tinkamai ir laiku jvykdyti Sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus (neuzbaigs naujo pastato statybos laiku bei nepateiks dokumenty, susijusiy
su pastato statybos uzbaigimu) galéjo/turéjo teis¢ kreiptis | Agenturg praSydama pratesti Sutartimi
prisiimty jsipareigojimy jgyvendinimo terming, tac¢iau to nepadaré, o teiké Agentiirai galutinj
mokéjimo prasyma.

Pareiskéjos skundziamas Sprendimas i§ esmés yra pagrjstas tuo, jog pareiSkéja iki paramos
Sutartyje numatyto termino nepasieké projekto tiksly ir Sutartimi prisiimty jsipareigojimy,
pareiskéja tinkamai neinformavo apie sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo priezastis bei nejrodeé,
jog prisiimty prievoliy nejvykdyma lémé iSimtinés aplinkybés. Dél nurodyty aplinkybiy Bendrijai
nuspresta nemokéti iSmokos dalies bei susigrazinti jau iSmokeéta paramos dalj.

Byloje néra ginco, kad pareiskéja paramos Sutartyje ir jos pakeitimuose nustatyto termino
nejgyvendino projekto visa apimtimi, nepateike statybos uzbaigima bei projekto rezultato pasiekima
patvirtinan¢iy dokumenty, nejregistravo pastato Nekilnojamojo turto registre ir nepateiké kity
privalomy dokumenty. Agentiiros atlikty patikry metu taip pat buvo nustatyta, kad projekto objektas
nebuvo visiskai uzbaigtas, o galutinis projekto rezultatas, kuriam buvo skirta parama, nebuvo
pasiektas. PareiSkéja nurodyty aplinkybiy negincija, taciau nesutinka su NMA anks¢iau priimtuose
sprendimuose bei skundziamame Sprendime iSsakyta pozicija bei vertinimu dé¢l Siy aplinkybiy: 1)
nejvertintas faktinis projekto jgyvendinimas, esmine aplinkybe laiko tai, jog ZUM ir Agentiira 2025
m. spalio 16 d. vietos patikros metu tinkamai nejvertino fakto, kad visos pagal Sutart] numatytos
statybinés medziagos buvo faktiSkai sumontuotos; 2) de¢l paskirtos sankcijos teisétumo ir
proporcingumo bei Agentiiros pareigos individualiai jvertinti pareiskéjo situacija, atsizvelgiant |
rangovo veiksmus; 3) dél iSimtiniy aplinkybiy.

I8 1 byla pateiktos Sutarties nustatyta, jog pareiskéja projekta jsipareigojo jgyvendinti iki 2025
m. geguzeés 31 d., véliau terminas buvo pratestas iki 2025 m. liepos 31 d. PareiSk¢ja j byla pateike
tarp Bendrijos ir MB ,,Y* 2024 m. vasario 26 d. sudarytg projektavimo paslaugy sutartj (toliau —
Projektiniy paslaugy sutartis), minéta Teismo jsakyma, i§ kurio matyti, kad teismas i§ MB ,,Y*
pareiskéjos naudai priteis¢ 3 500 Eur skolg ir bylin¢jimosi i§laidas. Taip pat pateiké MB ,,Y* 2024
m. rugpjucio 7 d. praneSima apie Projektavimo sutarties su pareiSkéja nutraukimg (toliau —
PraneSimas apie sutarties nutraukimg), kuriuo pareiSkéjai buvo pranesta, jog MB ,,Y* nutraukia
Projektavimo paslaugy sutartj. IS pareiskéjos pateikto 2025 m. vasario 6 d. kreditorinio reikalavimo
,Del jtraukimo ] kreditoriniy reikalavimy sarasa patvirtinimo MB ,,Y* (toliau — Kreditorinis
reikalavimas) matyti, jog Klaipédos apygardos teismo nutartimi civilingje byloje Nr. eB2-331-
889/2025 MB ,,Y* buvo iskelta bankroto byla, kreditoriniai reikalavimai buvo tikslinami 2025 m.
birzelio 3 d. IS pareiSkéjo pateikto 2024 m. rugpjiicio 7 d. MB ,,Y* adresuoto el. laiSko matyti, jog
minéta bendrove netinkamai vykdé Projektavimo paslaugy sutartj.

Pazymétina, kad pareiSkéja iSimtiniy aplinkybiy buvimg grindzia MB ,,Y* netinkamu
sutartiniy jsipareigojimy vykdymu ir Sios bendrijos bankrotu. Taciau vien tokiy aplinkybiy
egzistavimo nepakanka. Pagal Sankcijy metodikos nuostatas paramos gavéjas privalo ne tik jrodyti
1Simtiniy aplinkybiy buvima, bet ir apie jas informuoti Agentiirg teisés akty nustatyta tvarka bei
terminais.
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Komisija atkreipia démesj | LVAT praktika, kurioje teismas yra pazymejes, kad protingumo
principas reikalauja, kad asmuo elgtysi apdairiai, atidziai, riipestingai, teisingai ir saZiningai. Asmens
veiksmai konkreCioje situacijoje vertinami pagal apdairaus, ripestingo, atidaus asmens elgesio
adekvacioje situacijoje standartg. Tokia nuostata jpareigoja ne tik kitus asmenis veikti pagal jstatymus
ar sutartis, bet ir patj suinteresuota asmenj jpareigoja veikti racionaliai, operatyviai, siekiant iSvengti
kliti¢iy, uzkertanciy kelig pasiekti tiksla (LVAT 2016 m. vasario 23 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-240-858/2016, 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1093/2010).

IS bylos medziagos matyti, kad pareiskéja minétas aplinkybes kaip pagrindg netaikyti sankcijy
jvardijo tik jau vykstant gincui dél Agentiiros priimto sprendimo. Byloje néra duomeny, kad iki
Agentiiros sprendimo priémimo pareiskéja bty teisés akty nustatyta tvarka kreipusis j Agentiirg del
1Simtiniy aplinkybiy pripazinimo ir pateikusi visus jy egzistavimg pagrindziancius jrodymus, Sios
aplinkybés pareisSkéja negincija.

Pareiskéja projekto nejgyvendinimg ir Sutarties netinkamg vykdymga i§ esmés sieja su MB
,» Y “ netinkamu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu ir vélesniu §ios minétos bendrijos bankrotu. Taciau
Komisija pazymi, kad kontrahento nemokumas, bankrotas ar netinkamas sutarties vykdymas savaime
néra laikytinas nei nenugalimos jégos aplinkybe, nei besalygisSku pagrindu pripazinti iSimtines
aplinkybes paramos administravimo santykiuose. Tokiy aplinkybiy egzistavima turi jrodyti pats
paramos gavé¢jas, pateikdamas duomenis, leidzianCius konstatuoti, kad klifitys buvo objektyviai
neiSvengiamos, nepriklausanc¢ios nuo jo valios ir kad jis veiké maksimaliai riipestingai bei apdairiai.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéja pateiké duomenis apie ginc¢g su rangovu ir vykstantj bankroto
procesa, taciau i§ bylos medziagos nenustatyta, kad buty pateikta pakankamai objektyviy duomeny,
leidzian¢iy spresti, jog rangovas jo pasirinkimo metu buvo patikimas subjektas, o projekto
nejgyvendinimo rizika negal¢jo biti numatyta ar valdoma. Taip pat byloje néra duomeny, kad
pareiskéja apie aplinkybes, kurias laiko iSimtinémis, buty informavusi Agentiirg Sankcijy metodikoje
nustatyta tvarka i§ karto joms atsiradus. Atsizvelgiant j auk§c¢iau nurodytus pareiSkéjo i byla pateiktus
dokumentus (Teismo jsakymas, PraneSimas apie kreditorinj reikalavimg ir PraneSimas apie sutarties
nutraukima, 2024 m. rugpjicio 7 d. el. laiSkas), darytina iSvada, jog pareiSkéjui jau nuo 2024 mety
buvo zinoma, jog Sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdymas gali biiti apsunkintas ar tapti
nejmanomu de¢l MB ,,Y* veiksmy, taciau pareiskéja apie kilusius sunkumus auks$c¢iau nurodyto
reglamentavimo nustatyta tvarka Agentiiros neinformavo. Siy aplinkybiy pareiskéja skunde
negincija.

Taigi, atsakovas, priimdamas Sprendima, galéjo vertinti tik tuos duomenis ir dokumentus,
kurie buvo jam pateikti Agentiiros sprendimo ir skundZiamo Sprendimo priémimo metu. Vélesnis
papildomy argumenty ar jrodymy pateikimas savaime nepaneigia Agentiiros sprendimo, kuriuo
paskirta sankcija ir skundZiamo Sprendimo teisétumo, jeigu jo priémimo metu nebuvo pateikta
pakankamai duomeny iSimtiniy aplinkybiy egzistavimui konstatuoti.

Komisijos vertinimu, pareiSkéja i§ esmeés siekia retrospektyviai pripazinti iSimtines
aplinkybes aplinkybémis, kurios nebuvo tinkamai deklaruotos ir pagrjstos iki Sprendimo priémimo.
Toks aiskinimas neatitikty teisinio tikrumo ir paramos administravimo procediiry principy, nes
paneigty paramos gavéjui nustatyta pareigg aktyviai bendradarbiauti su Agentiira ir nedelsiant
informuoti apie klititis, galin¢ias turéti jtakos projekto jgyvendinimui.

D¢l pareiSkéjos skundo argumenty ir sankcijos proporcingumo Komisija pazymi, kad
sankcijos proporcingumas turi buiti vertinamas atsiZvelgiant j nustatyto pazeidimo pobudj, mastg ir jo
jtaka paramos tiksly pasiekimui. Nagrin¢jamu atveju nustatyta ne atskiry formaliy reikalavimy
nesilaikymo aplinkybé, bet esminis paramos Sutartimi prisiimty jsipareigojimy nejvykdymas, nes
projekto objektas nebuvo baigtas, nebuvo pateikti privalomi projekto uzbaigimo dokumentai, o
pagrindinis projekto tikslas nebuvo pasiektas per nustatyta laikotarpj. Nurodyty aplinkybiy pareisSkéja
negincija. Be to, Agentiira, atlikusi patikrg vietoje, 2025 m. rugs¢jo 16 d. raStu Nr. BRK-15588 ,,D¢l
patikros metu nustatyty neatitikimy iStaisymo* iki 2025 m. rugséjo 30 d. ir 2025 m. spalio 3 d. rastu
Nr. BRK-16641 ,,D¢l patikros metu nustatyty neatitikimy iStaisymo* iki 2025 m. spalio 10 d.
pareiSkéjui pratesé terming nustatytiems neatitikimams iStaisyti. Dél visy nurodyty aplinkybiy
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Komisija neturi pagrindo konstatuoti, kad vien d¢l to, jog pareiskéja atliko dalj darby ar patyrée iSlaidy,
NMA ir ZUM privaléjo taikyti §velnesne sankcija.

Pareiské¢jos nurodomos aplinkybés apie bendradarbiavimg su Agentiira, papildomy
paaiskinimy teikimg, kreipimasi j teismag dél rangovo veiksmy bei pastangas paSalinti projekto
jgyvendinimo Kkliiitis vertintinos kaip jos aktyvumo jrodymas, taCiau savaime nepaneigia nustatyto
fakto, kad projekto rezultatai nebuvo pasiekti, o paramos Sutarties salygos nustatytais terminais
nebuvo jvykdytos.

D¢l pareiskéjos reikalavimo jpareigoti Agentlira pratesti terminus statybos registravimo
dokumenty pateikimui, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, atliktus darbus ir paramos tiksly
pasiekimg. Komisija atkreipia démesj, jog pagal minétas Administravimo taisykliy 192 punkto
nuostatas Agentiirai yra suteikta kompetencija vertinti ir nustatyti paramos gavejy prisiimty
isipareigojimy nesilaikymo faktus bei nustatyti atitinkamus terminus pazeidimams pasalinti,
Komisijai nesuteikti jgaliojimai perimti tik Agentiirai priskirty funkcijy vykdyma. D¢l nurodyty
aplinkybiy pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Komisija pazymi, kad aplinkybé¢, jog Sprendimo teisiniai ir/ar faktiniai motyvai netenkina
pareiskéjos, nepatvirtina, kad atsakovo Sprendimas nepagristas ar neteisétas. Komisijos vertinimu,
skundziamas Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, nes yra pagristas
objektyviais duomenimis, konkreCiomis teisés akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir
aiSkus, nurodytos reikSmingos faktinés aplinkybés.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danute Kulikauskiene

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené
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