LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 19 d. Nr. 21RE-
(AG-456/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas ir praneséjas) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos atstovei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos bidu iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiskéjos skunda atsakovui Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybai
deél rasto panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
Prieziiiros departamento Klaipédos apygardos prieziiiros skyriaus (toliau — ir Tarnyba) sprendimg
Nr. VSP-3831 (Komisijos pastaba — pareiskéja klaidingai nurodo jos prasymo registracijos numeryj,
turi biti 2026-04-08 rastas Nr. B6-(1.19 E)-5031; toliau — ir Rastas),; jpareigoti Tarybg is naujo
iSnagrinéti pranesimq bei pateikti motyvuotq ir individualizuotq sprendimq bei informacijq apie
gyviny likimg (kiek tai leidZia teisés aktai).

Skunde paaiskino, kad 2026-03-02 Tarnyba gavo pareiSkéjos pranesimg dél galimy gyviiny
geroves pazeidimy (du katinai, paimti (duomenys neskelbtini) pabaigoje). Tarnyba RaStu konstatavo,
kad pareiskéjos pranesimas nepasitvirtino, bei nepateiké iSsamios informacijos apie atliktg tyrimg ir
gyviny likima.

Tarnyba nepateiké: faktiniy duomeny, kuriais remtasi; gyviny identifikavimo informacijos;
gyviny laikymo, paémimo ir perdavimo aplinkybiy; nepateiké individualaus ir motyvuoto vertinimo.
Toks sprendimas pazeidzia Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3
straipsnyje jtvirtintus principus (objektyvumo, iSsamumo, motyvavimo, proporcingumo), gero
administravimo principg bei VA] 10 straipsnio reikalavimus dél sprendimo pagristumo. Sprendimas
yra deklaratyvus, nemotyvuotas ir nesudaro galimybés suprasti faktinio vertinimo pagrindo.

PareiSkéja turi teisétg interesg: gauti motyvuota administracinj sprendimg; gauti informacija
apie gyviny geroveés uztikrinimg; jvertinti Tarnybos veiksmy teisétuma.

Tarnyba atsiliepime praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad pareiskéja skundzia
Rastg, kuriame Tarnyba nurod¢, jog atlikus patikrinimg nustatyta, jog pareiSkéjos 2026-03-02
pateiktas praneSimas dé¢l galimai gyviiny geroveés pazeidimy nepasitvirtino.

Tarnybos teigimu, néra teisinio pagrindo skysti atsakyma (Rastg). Pazymi, kad pareiskejos
praneSimas buvo iSnagrinétas ir atsakymas jai buvo pateiktas. Rastu pareiskéja yra informuojama apie
patikrinimy rezultatus. Vadovaujantis naujausia teismy praktika, rastai, kuriais patikrinimg inicijave
asmenys yra informuojami apie patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra
informacinio pobiidZio, jais yra pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagrinéjima



institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais raStais patikrinimo atlikimg inicijavusiems
asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), todél tokie raStai patys savaime
nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2024-10-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-413-552/2024).

VA] 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas vieSumo principas nustato, kad vieSa yra tik
apibendrinta informacija apie tikio subjekty priezitiros rezultatus, todél tai, kaip buvo informuota
pareisSkéja, galima laikyti tinkamu informavimu.

Be to, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 5
straipsnio 1 dalj kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis }
teisma, kad biity apginta paZeista ar gindijama jo teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. Sio jstatymo
5 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta, jog teismas imasi nagrinéti administracing bylg pagal asmens
arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad bty apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skunda.
ABT] 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skundg dél vieSojo administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti
asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus,
kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Vadovaujantis Siomis teisés
normomis, galima daryti i§vada, kad administraciniams teismams priskirta nagrinéti administracines
bylas dél viesojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy
itakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo.

Siuo atveju Rastas, kuriuo pateikiama apibendrinta informacija apie atlikta patikrinima
skunda pateikusiam asmeniui, negali buti skundZiamas, nes nesukuria teisiniy padariniy skunda
pateikusiam asmeniui, t. y. pareiskéja, kuri siekia apginti ne savo, o kito asmens pazeistas teises,
taciau neprideda dokumenty, patvirtinanciy atstovavimg. LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartyje Nr.
eAS-392-624/2024 atkreipé démesj | ABT] 55 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodoma kas gali kreiptis j
teismg dé¢l vieSojo intereso gynimo. Pagal Sio straipsnio nuostatas jstatymy nustatytais atvejais
prokuroras, vieSojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis ] teismag
su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybeés ir asmeny
teisés bei jstatymy saugomi interesai. Sios teisés normos formuluoté ,,jstatymy nustatytais atvejais
tiesiogiai nustato, kad ABT] nurodyti subjektai gali teismine tvarka ginti viesaji interesa, valstybes,
savivaldybés ir asmeny teises bei jstatymy saugomus interesus kreipiantis j teisma tik tuomet, kai
tokia jy teisé yra jtvirtinta jstatyme. VieSasis interesas teisme gali buti ginamas tik esant dviem
salygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis j teismg ir tik
Jstatymy numatytais atvejais. Byla nagrin¢jantis teismas, spr¢sdamas dé¢l vieSojo intereso pazeidimo,
kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi  teisma, turi jstatyme numatytus jgaliojimus
ginti vieSgj] interesg. Jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, teismas negali konstatuoti ] teismag
besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavimag apginti viesgjj interesg.

I administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy
individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Kai skundziamas aktas ar veiksmas
akivaizdZziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali buti gin€o administraciniame teisme
objektas (LVAT 2019-01-15 nutartis Nr. eAS-12-520/2019).

Komisijoje posédyje atsakoves atstové palaike atsiliepimo argumentus, prasé skunda atmesti,
kokie veiksmai tiriant pareiSkéjos praneSimag buvo atlikti paaiskinti negal¢jo.

Pareiskéja pateikeé papildomus paaiskinimus. Nurodeé, kad nesutinka su atsiliepime i§déstytais
argumentais. Tarnyba situacija nepagristai nukreipia nuo esminio ginco objekto — dviejy paimty
kaciuky (duomenys neskelbtini) situacijos bei Tarnybos veiksmy tinkamumo. Tarnyba atsiliepime
teigia, kad pareiskéja neva siekia ginti kito asmens teises, neturédama atstovavimo pagrindo. Taciau
su tuo pareiSkéja nesutinka, ji negina buvusios gyviiny savininkes teisiy. Kaciuky savininké jy
atsisaké dar tuo metu, kai gyviinai buvo paimti. Sig aplinkybe patvirtina susirasinéjimas su gyviiny
globos organizacija ,,Nuaras®. Todé¢l argumentai dé¢l tariamo atstovavimo kitam asmeniui neatitinka
faktiniy aplinkybiy. Siuo skundu néra ginamos buvusios savininkés turtinés ar kitos subjektinés
teises.



Pareiskéjos skundas yra susijes su: Tarnybos veiksmy ir atlikto tyrimo tinkamumu; gyviiny
geroves klausimais; institucijos pareiga objektyviai ir i§samiai iStirti aplinkybes; konkreciy kaciuky
(duomenys neskelbtini) situacija. Nei Raste, nei atsiliepime néra konkreciai minimi kaciukai, dél kuriy
ir kilo 8is gincas. Tarnyba nepateikia aiskiy atsakymy: kur Sie kaciukai buvo laikomi; kokia jy bukle
buvo nustatyta; kokie konkretiis tyrimo veiksmai buvo atlikti; kokiais jrodymais remiantis nuspresta,
kad pazeidimy néra. Vietoje konkrecios situacijos nagriné¢jimo Tarnyba apsiriboja bendro pobuidzio
procesiniais argumentais, taip vilkindama procesg ir vengdama atsakyti j klausimus, susijusius su
gyviiny situacija. Tarnyba nurodo, kad Rastas yra informacinio pobiidzio, tafiau tai savaime
nepaneigia institucijos pareigos tinkamai iSnagrinéti pranesima ir pateikti motyvuota, aisky atsakyma
del konkreciy aplinkybiy. PareisSkéja turi teis¢ ginCyti institucijos veiksmus ar neveikimga, kai kyla
pagristy abejoniy dél tyrimo iSsamumo, objektyvumo bei faktiniy aplinkybiy vertinimo. Pareiskéja
praso Komisijos kritiSkai vertinti atsiliepime pateiktus argumentus; jvertinti faktines aplinkybes,
susijusias su kaciukais (duomenys neskelbtini); jvertinti papildomai teikiamus jrodymus; nagrinéjant
byla atsizvelgti j tai, kad Tarnyba iki $iol nepateiké konkreciy atsakymy dél gyviny situacijos.

Skundas tenkintinas

Gincas kyla dél Rasto, kuriuo pateiktas atsakymas dél pareiskéjos 2026-02-27 kreipimosi
(Tarnyboje registruotas 2026-03-02, Nr. VSP-3831).

Pareiskéja, 2026-02-27 kreipdamasi | Tarnyba, nurodé teikianti skunda dél galimo gyviny
geroves pazeidimo ir informacijos neteikimo i§ gyviiny globos organizacijos ,,Nuaras®. Paaiskino,
kad i§ pazjstamo asmens (duomenys neskelbtini), buvo paimti kaciukai ir perduoti j ,,Nuarg®.
Atsisakymg (duomenys neskelbtini) pasirase, nes (duomenys neskelbtini). Grizusi paltizo visai. Nuo
to momento negaunama aiski ir oficiali informacija apie gyviiny tolimesnj likimg. PareiSkéja kreipési
1 ,,Nuarg“ rastu, praSydama: pateikti patvirtinima apie gyviny perdavimo fakta, informacijg apie jy
dabartinj statusg (ar gyvi, ar perduoti naujiems savininkams, ar jy atzvilgiu buvo priimti kiti
sprendimai), oficialy dokumentg su organizacijos patvirtinimu (paraSu / antspaudu); pazymejo, kad
nereikalauja naujy savininky asmens duomeny ir sutinka, kad ,,jie biity anonimizuoti (uztuSuoti),
laikantis BDAR reikalavimy*; patikrinti, ar buvo laikomasi Lietuvos Respublikos gyviiny geroves ir
apsaugos jstatymo (toliau — GGAJ) reikalavimy. Organizacija atsisake pateikti bet kokig informacija,
nurodydama, kad neprivalo jos teikti.

PareiSkéja Tarnybos praseé: atlikti patikrinimg dél minéty gyviny paémimo, apskaitos ir
tolimesnio likimo; jpareigoti organizacija pateikti informacija apie gyviiny statusa, nepazeidziant
asmens duomeny apsaugos; informuoti pareiskéjg apie atlikto patikrinimo rezultatus.

Tarnyba RaSte nurodé¢, kad atlikus patikrinimg nustatyta, kad pareiSkéjos 2026-03-02
praneSimas nepasitvirtino. Tarnybos Prieziiiros departamento Klaipédos apygardos prieziiiros skyrius
pazymi, kad VA 30 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti tikio subjekty veiklos prieZitiros principai. VA]
30 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas vieSsumo principas. Sis principas reiskia, kad informacija
apie tikio subjekty veiklos priezidiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus, atskleidziamus
apibendrinta forma, yra viesa, ir jis netaikomas, jeigu informacijos atskleidimas trukdo siekti VA 30
straipsnio 1 dalyje nurodyty tikio subjekty veiklos priezitiros tiksly arba gali biiti pazeisti kituose
teisés aktuose nustatyti konfidencialumo reikalavimai. Todél Tarnyba, vadovaudamasi vieSumo
principu, informacija apie tikio subjekto veiklos priezitirg ir atsakymus j skunde pateiktus klausimus
teikia apibendrinta forma.

VAI nustato dvi kreipimosi i vieSojo administravimo subjektus formas: 1) prasymas (su
asmens teisiy ar teisé€ty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus; VAJ 2 straipsnio 10 dalis); 2) skundas
(kreipimasis, kuriame asmuo nurodo, kad yra paZzeistos jo ar kito asmens teisé€s ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti; VA 2 straipsnio 12 dalis).

Pagal Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — PraSymy
nagrin€jimo taisyklés) 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir ] juos atsako pagal



teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus
parengiami atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Pagal GGAI Tarnyba yra viena i$ institucijy, atsakingg uz gyviny geroveés ir apsaugos
uztikrinima. Sio jstatymo 3 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad Tarnyba, be kity atlickamy funkcijy:
pagal kompetencija igyvendina valstybés politikg gyviiny gerovés ir apsaugos srityje (1 punktas);
tvirtina reikalavimus gyviiny globéjams, gyviny augintiniy viesbuciams, gyviny globos namams,
gyviiny augintiniy veiséjams (6 punktas); vykdo gyviiny globéjy, gyviiny augintiniy veis€jy, gyviny
globos namuose ir gyviiny augintiniy viesbuciuose laikomy kaciy, Suny ir SeSky zenklinimo ir
registravimo reikalavimy laikymosi priezitirg (11 punktas); organizuoja ir vykdo Sios dalies 2, 3, 6—
9, 12 punktuose nustatyty reikalavimy laikymosi prieziiirg, jskaitant Reglamento (ES) 2017/625 21
straipsnio 1 dalyje nustatyta oficialig kontrolg (13 punktas); atlieka kitas teisés aktuose nustatytas
funkcijas (14 punktas).

Pagal GGAJI 20 straipsnj, asmuo privalo pasirlpinti arba pranesti kompetentingoms
institucijoms, gyviiny glob&jams apie suzeistus, sergancius, beSeimininkius, bepriezitirius gyviinus,
taip pat pranesti kompetentingoms institucijoms apie jam zinomus Ziauraus elgesio su gyvinais ar jy
kankinimo atvejus (1 dalis). Kai gyviino augintinio savininkas nebegali daugiau suteikti gyviinui
augintiniui reikiamos priezitiros, jis privalo perduoti gyviing augintinj naujam savininkui (jskaitant
perdavimg gyviiny globéjui), kuris privalés prizitiréti gyviing augintinj pagal Sio jstatymo ir kity teisés
akty reikalavimus (6 dalis).

GGA] 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog gyviny glob¢jai privalo: 1) patikrinti kiekvieno
pas juos patekusio gyviino sveikatos biikle, jvertinti jo tolesnio laikymo galimybe, uztikrinti
reikiamos veterinarinés pagalbos suteikima, gyviiny skiepijima; 2) patikrinti gyviino Zenklinimg, kad
blty nustatytas gyviino savininkas, o jj nustacius nedelsiant informuoti apie surastg gyviing; 3)
uztikrinti informacijos apie laikomus beSeimininkius ir bepriezitirius gyviinus vie$a skelbima; 4)
ieskoti gyviinams naujy savininky, naujiems savininkams suteikti visg reikiamg informacijg apie
gyviing, gyvino sveikatos btklg, jo priezilirg ir gerovés uztikrinima; 5) sudaryti gyviiny laikymo
salygas, nekelianCias grésmeés gyviiny sveikatai ir gerovei.

Tarnybos atliekami tkio subjekty patikrinimai reglamentuojami VAJ] 33 straipsniu,
nustatanciu tkio subjekty veiklos priezitiros ir patikrinimy principus, taip pat Tarnybos direktoriaus
2015-01-28 jsakymu Nr. B1-59 patvirtintomis Ukio subjekty veiklos patikrinimy taisyklémis (toliau
— Taisykleés), kurios detalizuoja planiniy ir neplaniniy patikrinimy organizavimo ir atlikimo tvarka.
Be to, VMVT vykdomi patikrinimai gyviiny geroveés, veterinarijos ir maisto srityse taip pat
grindziami 2017-03-15 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/625 dél oficialios
kontrolés.

Pagal Taisykles, neplaniniai patikrinimai gali biiti vykdomi, be kita ko, jvertinus turimag
informacijg ir kilus jtarimy dél tikio subjekto (-y) veiklos, kuri gali kelti grésme visuomenei, kity
asmeny interesams ar aplinkai, gyviiny sveikatai ar gerovei (22.2 papunktis); gavus skunda dél
konkretaus iikio subjekto veiksmy ar neveikimo, kai jvertinus turimg informacija kyla jtarimy, kad
tikio subjekto veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms (22.4 papunktis); jeigu
neplaninio patikrinimo atlikimo pagrinda nustato tikio subjekty veiklos priezilira reglamentuojantys
nacionaliniai ir Europos Sgjungos teisés aktai (22.5 papunktis). Planinio ar neplaninio patikrinimo
metu, jeigu Tarnybos vidaus teisés aktai nenustato kitaip, pildomas 3 priede nustatytos formos
Patikrinimo aktas, kurio dalimi yra ir kontroliniai klausimynai, kuriy formos nustatytos Taisykliy 4—
5 prieduose. Patikrinimas laikomas uZbaigtu, kai tkio subjektui pateikiamas / iSsiunc¢iamas
patikrinimg atlikusio (-iy) Tarnybos pareigiino (-y) pasirasytas Patikrinimo aktas <...> (30 punktas).



Tarnybos pareigiinai, planinio ar neplaninio patikrinimo metu nustate pazeidimus, jvertina jy pobiid;]
ir mastg ir sprendzia, ar uz juos turi biiti taikoma teisiné atsakomybé (34 punktas).

Pagal VAI 30 straipsnio 1 dalj tkio subjekty veiklos prieziira atlickama, vadovaujantis, be
kity, ir vieSumo principu, kuris reiskia, kad informacija apie tikio subjekty veiklos priezitiros atlikimo
principus, procediras ir rezultatus, atskleidZziamus apibendrinta forma, yra vie$a. Sis principas
netaikomas, jeigu informacijos atskleidimas trukdo siekti tikio subjekty veiklos prieziiiros tiksly arba
gali biiti pazeisti kituose teisé€s aktuose nustatyti konfidencialumo reikalavimai.

Biitent pastargja norma remdamasi Tarnyba Raste nurod¢ tik tai, jog pareiskéjos praneSimas
nepasitvirtino, o Tarnyba, vadovaudamasi vieSumo principu, informacijg apie tikio subjekto veiklos
priezilrg ir atsakymus ] skunde pateiktus klausimus teikia apibendrinta forma.

Kaip minéta, pareiSkéja skunde Tarnybai paaiSkino, jog katiny savininkei, i§ kurios buvo
paimti katinai ir perduoti ,,Nuarui“, pastarasis neteikia informacijos apie tolimesnj katiny likima.
Tarnybos buvo praSoma: atlikti patikrinimg dél minéty gyviiny paémimo, apskaitos ir tolimesnio
likimo, jpareigoti organizacijq pateikti informacijq apie gyviny statusq, nepazeidziant asmens
duomeny apsaugos; informuoti pareiskéja apie atlikto patikrinimo rezultatus. Analizuojant Rasto
turinj, matyti, kad jame visiSkai nepasisakyta (nepriimtas joks sprendimas) dé¢l pareiskéjos prasymo
Ipareigoti ,,Nuarg* informacijg suteikti, nenurodyta, ar toks praSymas apskritai priskirtinas Tarnybos
kompetencijai (jei ne, tai kur pareiskéjai reikeéty kreiptis). Atsizvelgiant j pareiSkéjos praSymo turinj,
néra aiSku, kokia apimtimi jos pranesimas ,,nepasitvirtino* — ar tod¢l, kad buvo nustatyta, jog katinai
tinkamai apskaityti, ir/ar perduoti, ar todél, kad informacijg dél katiny likimo ,,Nuaras* pateike, ar
kad ,,Nuaras*“ neturi pagrindo informacijos (nuasmenintos) teikti. IS Rasto visiSkai neaisku, ka
Tarnyba patikrino ir kokias aplinkybes pagal pareiskéjos kreipimasi nustaté.

Tokio turinio RaStas akivaizdziai neatitinka VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto i§samumo
principo bei PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45 punkto, kuriame (ir jo papunkc¢iuose) nustatyta, kad |
prasSymg atsakoma atsizvelgiant i jo turinj. Tarnyba §iuo atveju nepagristai remiasi vieSumo principu,
nes byloje néra keliamas gincas dél to, kokia informacija (ne)turéty biiti skelbiama viesai. Taip pat
Tarnyba nepagristai teigia, kad pareiSkéja Siuo konkre€iu atveju gina viesajj interesg. Pareiskéja
kreipési skundu (dél galimai savo ir jos pazjstamo kito asmens paZzeisty teisiy ,,Nuarui* neteikiant
informacijos, pras¢ jas apginti jpareigojant ,Nuarg™ informacijg pateikti). Tod¢l Tarnyba dél Siy
praSymy turéjo pateikti aiskig pozicijg ir bent minimalig informacija kas buvo nustatyta ir kodél
pazeidimai nepasitvirtino. Tuo atveju, jei Tarnyba nekompetentinga spresti pareiSkéjos nurodyty
klausimy, turéjo apie tai aiSkiai, remdamasi teisiniu pagrindu, nurodyti bei paaiskinti, kur tokiu atveju
pareiSkéja galety (turéty) kreiptis.

Pazymétina, jog Tarnyba atsiliepime remiasi ir LVAT 2024-10-09 nutartimi administracinéje
byloje Nr. eAS-413-552/2024, kurioje, be kita ko, nurodyta, jog raStai, kuriais patikrinimg inicijave
asmenys yra informuojami apie patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra
informacinio pobudZio, jais yra pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagrinéjima
institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais raStais patikrinimo atlikimg inicijavusiems
asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), todél tokie raStai patys savaime
nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy. Taciau Siuo atveju Komisija byloje
nustate, kad skundziamas Tarnybos RaStas i§ esmés yra ydingas, neatitinka praSymo turinio, yra
neiSsamus, nemotyvuotas ir neaiSkus, todél tokio turinio Rasto pateikimas nereiskia, jog pareiskéjos
kreipimasis buvo tinkamai i$nagrinétas. Tai, kad RaSte nurodyta, jog ,,praneSimas nepasitvirtino®,
néra laikytina tinkamu ir pakankamu informavimu apie patikrinimo rezultatus.

Apibendrinant, skundZiamas Rastas yra naikinamas kaip nei§samus ir nepagristas, o Tarnyba
Ipareigojama pateikti teisés akty reikalavimus atitinkant] atsakyma (sprendima).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



panaikinti Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Priezitiros departamento Klaipédos
apygardos prieziiiros skyriaus 2026-04-08 rasta Nr. B6-(1.19 E)-5031 ir jpareigoti Valstybing maisto
ir veterinarijos tarnyba i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026-02-27 praSyma.

Sprendima per vieng meénesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniene



