LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 15 d. Nr. 21RE-
(AG-352/04-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Ingos
Morkvénienés,
sekretoriaujant R.M.,
dalyvaujant pareiskéjai 1.G.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka i§ dalies nuotoliniu vaizdo konferencijos
biidu i$nagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiSkejos I.G. skundg del Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja 1.G. (toliau — pareiskéja) skunde praso: 1) panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakovas, Inspekcija) 2026
m. kovo 9 d. rastq Nr. 2D-5384 (toliau — Rastas),; 2) jpareigoti Inspekcijq iSnagrinéti pareiskéjos
2026 m. vasario 9 d. prasymq (toliau — Prasymas) is esmés ir pateikti motyvuotq atsakymgq.

PaaiSkina, kad Inspekcija, atsakydama j Prasyma, i§ esmés nepateiké atsakymo j Prasyme
iSkelta klausima. PareiSkéja neteiké praSymo dél 2010 m. gruodzio 20 d. savavaliSkos statybos akto
Nr. SSA-00-101219-0008 (toliau — Aktas) teisétumo ir (ar) d¢l jame nurodyty pazeidimy vertinimo.
PareiSkéja prase tik konkretizuoti Akte minimo vandentiekio klasifikacijg / kategorija. Pareiskéja
neprasé nustatyti ar vertinti galimy Akto teisétumo aspekty ir (ar) Akte nurodyty pazeidimy, todel
Inspekcija nepagristai taiko Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas)
nuostatas. PareiSkéja praseé tik patikslinti Akte nurodyto vandentiekio kategorijg / klasifikacija, t. y.
nurodyti, ar tai yra komunalinis, pramoninis ar vietinis vandentiekis pagal Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2003 m. liepos 21 d. jsakymu Nr. 390 patvirtintg ,,Statybos techninio reglamentg
STR 2.07.01:2003 ,,Vandentiekis ir nuoteky Salintuvas. Pastato inzinerinés sistemos. Lauko
inZineriniai tinklai‘ patvirtinimo* (toliau — STR 2.07.01:2003).

Komisijos posédzio metu pareiSkéja palaike skunde iSdéstytus argumentus ir pozicija. Pabréze,
kad Inspekcija 2026 m. geguzés 8 d. pateike atsakyma ir jj pareiskéja pateiké Komisijai.

Atsakovas Inspekcija atsiliepime j pareiskéjos skundqg prasé skundq atmesti kaip nepagristq.

Paaiskina, kad Inspekcija pakartotinai jvertinusi Rasto turinj ir jo atitikt] Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio reikalavimams, nustaté, kad jame
nebuvo pateiktas atsakymas i pareiskéjos suformuluota klausima, kokiai vandentiekio klasifikacijai,
t. y. komunalinei, pramoninei ar vietinei — priskirtinas vandentiekis, dél kurio 2010 m. gruodzio 20
d. Inspekcija surase Akta.



Atsizvelgiant | nurodytus Rasto trilkumus, Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés
priezitros departamento (toliau — Departamentas) direktoriaus 2026 m. balandZzio 28 d. potvarkiu Nr.
P1-38 ,,D¢l valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie aplinkos ministerijos Ryty
Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 9 d. rasto ,,D¢l savavaliskos
statybos akto Nr. SSA-00-101219-00088 ((duomenys neskelbtini))* Nr. 2D-5384 panaikinimo*
(toliau — Potvarkis) buvo panaikintas Rastas. Siuo Potvarkiu taip pat Inspekcijos Departamento
Pirmojo statybos prieziiiros skyriaus specialistas jpareigotas teis€s akty nustatyta tvarka ir terminais
1§ naujo iSnagrinéti PraSyma ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiSkéja. Atsakymas j pateikta
Prasyma yra rengiamas ir artimiausiu metu bus pateiktas pareiSkéjai. Potvarkis pareiskéjai buvo
iSsiystas elektroniniu pastu kartu su 2026 m. balandzio 28 d. lydras¢iu Nr. 2D-10503.

Teigia, kad pareiSkéjos skundo reikalavimai — panaikinti Inspekcijos Rastg yra jvykdytas, taip
pat Inspekcija Potvarkio 2.4 papunkciu jsipareigojo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Prasyma.
Artimiausiu metu atsakymas ] pareiskéjos PraSyma bus pateiktas. Taigi Inspekcijos vertinimu, iSnyko
Sios bylos ginco dalykas.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas administracinis gincas dél Inspekcijos Rasto teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. vasario 9 d. pateiké Prasyma Inspekcijai.
Pareiskéja PraSyme nurodé, kad Inspekcijos Akte nurodyta, jog Inspekcijos specialistas,
vadovaudamasis Statybos jstatymo 28 straipsniu nustaté, kad statinys (jo dalis) vandentiekis ir
nuotekyné (duomenys neskelbtini) nutiesti j tikio pastata, t. y. privacioje namy valdoje, kieme adresu
(duomenys neskelbtini). Vadovaujantis STR 2.07.01:2003 330 punktu, vandentiekiai gali biti
komunaliniai, pramoniniai ir vietiniai. Pagal STR 2.07.01:2003 331 punkta, komunaliniu vandentiekiu
tickiamas geriamasis vanduo gyventojy buitinéms reikméms, vieSojo naudojimo pastatams, maisto
pramongs ir kity jmoniy poreikiams. Dél iSplétoto tinklo ir nuolatinio veikimo juo tiekiamas vanduo
taip pat naudojamas gaisrams gesinti. Pagal STR 2.07.01:2003 332 punktg, pramoninis vandentiekis
yra skirtas tiekti negeriamos kokybés vandenj, paprastai imamg 1§ pavirSiniy Saltiniy; gali buti
naudojamas ir poZzeminis vandens Saltinis. Tiekiamo vandens kokyb¢ priklauso nuo vartotojy poreikiy.
Pramoninio vandentiekio vanduo gali buti naudojamas teritorijai laistyti ir gaisrams gesinti. Pagal STR
2.07.01:2003 333 punkta, vietiniu vandentiekiu tiekiamas vanduo pavieniam objektui, negalin¢iam
gauti vandens i§ komunalinio ar pramoninio vandentiekio. Taigi, pareiSkéja praSé konkretizuoti ir
nurodyti Akte nurodyto vandentiekio kategorijg / klasifikacija, t. y. ar tai yra komunalinis, pramoninis
ar vietinis vandentiekis pagal STR 2.07.01:2003, taip pat pagristi tai konkrecCiais teisés aktais ir
konkreciu punktu.

Inspekcija 2026 m. kovo 9 d. rastu, atsakydama j pareiskéjos PraSyma, nurodé, kad del Akto ir
(duomenys neskelbtini) jrengto vandentiekio bei nuotakyno teisétumo jau yra priimti jsiteis¢j¢ teismy
sprendimai, kuriais konstatuota savavaliSka statyba ir teismo sprendimas yra jvykdytas. Inspekcija
pazymejo, kad pareiskeja ne kartg kreipési 1 teismus dél bylos atnaujinimo, taciau jos praSymai buvo
atmesti. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
valstybinés priezitros jstatymo (toliau — PrieZitiros jstatymas) ir VA] (VAI 11 straipsnio 3 dalimi)
nuostatomis, Inspekcija nurod¢, kad pareiskéjos PraSymas nebus nagrin¢jamas, nes dél to paties
klausimo jau yra priimti kompetentingy institucijy ir teismy sprendimai.

PareiSkeja su Inspekcijos Rastu nesutinka, praSo jj panaikinti.

Pasirengimo nagrinéti byl stadijoje, atsakoveé su atsiliepimu pateiké Inspekcijos Potvarkj, kuriuo
panaikinamas Inspekcijos Rastas (Inspekcijos Potvarkio 1 punktas). IS Inspekcijos Potvarkio turinio
nustatyta, kad Inspekcijos Departamento Pirmojo statybos priezitiros skyriaus specialistas jpareigotas
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti PraSyma ir apie priimtus sprendimus
informuoti pareiSkéja (Inspekcijos Potvarkio 2.4 papunktis).

Sios aplinkybés patvirtina, jog Skundo nagrinéjimo procediira bus pakartotinai vykdoma paties
vieSojo administravimo subjekto, institucijai pasinaikinus gin¢o Rasta.

Komisija, jvertinusi Inspekcijos pateikta Potvarki, kuriuo panaikintas skundziamas rastas,
sprendZia, jog Sioje byloje 1§ esmés iSnyko ginco dalykas. Rasto panaikinimas reiskia, jog atkuriama



padétis, buvusi iki gin¢ijamo rasto priémimo. Taigi, atsakovas Potvarkiu pasinaikings Rastg, 1§ esmés
pripazino, jog PraSymas iSnagrinétas netinkamai ir ji, remiantis pareiSk¢jos pateiktais duomenimis,
iSnagrinéjo pakartotinai. Atitinkamai, Siame administraciniame gince nustatytos faktinés aplinkybés
patvirtina, kad Inspekcijai nusprendus paciai savo iniciatyva panaikinti skundziamg rastg ir i§ naujo
iSnagrinéti PraSyma, akivaizdu, jog paties materialaus ginco dalyko neliko, kadangi pareiskéjos
reikalavimai $ioje byloje ivykdyti.

Komisija Sioje byloje vertino Rasto teisétumo klausimg ir susikloscCiusig situacijg byloje.

Pareiskejos pateiktas Inspekcijos 2026 m. geguzés 8 d. atsakymas, kuriuo i§ naujo iSnagrinétas
pareiskéjos 2026 m. vasario 9 d. praSymas, vykdant Potvarkj, néra Sio administracinio gin¢o bylos
nagrin¢jimo dalykas ir Sioje byloje nevertinamas. PareiSkéjai, nesutikus su Inspekcijos pateiktu 2026
m. geguzes 8 d. rastu Nr. 2D-11577 dél keliamo ginCo esmés, ji turi teise skysti raste nurodyta
apskundimo tvarka ir terminais, pasirinkdama ikiteisminj arba galimg teisminj pazeisty teisiy gynimo
buda.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, materialiniy teisiniy
prielaidy ginti asmens pazeistg teis¢ ar jstatymo saugoma interesg nebuvimas yra pagrindas skunda
(prasyma) atmesti (pvz., LVAT 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
3039/2012, 2023 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-544-556/2023, 2024 m.
sausio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-512-442/2024). Administraciniy teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad iSnykus gino dalykui, skundo reikalavimas yra atmestinas, o su §iuo
reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas teisiskai yra nereikSmingas (pvz., LVAT 2021
m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2022-968/2021, 2025 m. spalio 22 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2570-662/2025).

Aptarty aplinkybiy pagrindu, atsizvelgdama j iSdéstyta LVAT praktika, Komisija sprendzia, kad
ginco dalykas iSnyko, todél pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos 1.G. skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



