LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 12 d. Nr. 21RE-
(AG-342/04-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$¢ja) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka i$nagringjo pareiskéjos T.Z. skunda atsakovui
Nacionalinei teismy administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja T.Z. (toliau — pareiskéja) skunde praso: panaikinti Nacionalinés teismy
administracijos (toliau — Administracija) Administracijos 2026 m. vasario 25 d. rastq Nr. 4R-237-
(1.13.Mr) (toliau — Rastas), jpareigoti Administracijq kaip Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalo (toliau — EPP) administratore spresti klausimq is naujo ir i§ esmés; jpareigoti Administracijg
geranoriskai atlyginti pareiskéjai 5 000 Eur dydZio turting Zalg bei neturting (moraling) zZalg.

PaaiSkina, kad pareiskéja 2026 m. vasario 11 d. kreipési su praSymu (toliau — PraSymas) |
Klaipédos apylinkes teisma, kuriuo prase patvirtinti, kad pareiSkéja nesinaudoja EPP paskyra bei
pras¢ panaikinti EPP paskyra, jeigu tokia egzistuoja. Minétas Pra§ymas buvo persiystas nagrinéti
Administracijai. Taciau Administracija Raste pateiké tikrovés neatitinkancig informacija,
nurodydama, kad pareiSkéjos vardu yra aktyvuota EPP paskyra. Pareiskéja prie§ daugiau kaip 10
mety oficialiai atsisake $iy paslaugy ir EPP paskyra nesinaudojo / nesinaudoja, neturi prisijungimo
duomeny. Klaipédos apylinkés teismas yra patvirtings pareiskéjos atsisakyma naudotis minétomis
paslaugomis. PareiSkéja neturi galimybés naudotis internetu, pareiskéjai nebuvo pateikta informacija
del EPP paskyros deaktyvavimo.

Atsakovas Raste nurodo, kad paskutinj karta prie EPP paskyros buvo prisijungta 2020 m.
geguzés 22 d. 19 val. 09 min., ta¢iau nenurodo, koks asmuo tai padare, kokiu pagrindu ir i§ kokios
institucijos. Atsakovas Raste nurodo, kad negali atlikti veiksmy Lietuvos teismy informacingje
sistemos (toliau — LITEKO) VieSuyjy elektroniniy paslaugy posisteméje (toliau — VEP posistemeje) ir
panaikinti pareiskéjos paskyros, tadiau tokia i§vada yra nepagrista ir kelia abejoniy. Siuo atveju,
atsakovas nepagrijstai siekia pareiSkéjai perkelti pareiga deaktyvuoti EPP paskyra. Pareiskéja tokios
paskyros faktiSkai neturi, nes neturi jokiy prisijungimo duomeny. Pareiskéja neprivalo kontroliuoti ar
tikrinti Administracijos veiklos.

Teigia, jog pareiskéjai néra Zinoma, kas buvo prisijunges prie jos EPP paskyros. PareiSkéjos
nuomone, be jos zinios ir sutikimo per $ig sistemg gal€jo biti talpinami procesiniai dokumentai,
priimami sprendimai pareiSkéjai nedalyvaujant. PareiSkéja apie tai suZinojo gavusi informacijg i$
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau
— Sodra) ir Klaipédos miesto antstolés, taip pat pati atlikusi tyrima del vykdomy iSskaitymy i8



pareiSkéjos pensijos, kuri yra mazesné¢ uz skurdo ribg. Tokie veiksmai pazeidzia pareiskéjos
procesines teises, teis¢ ] teisingg teisma, nes nebuvo sudaryta reali galimybé dalyvauti teismo procese,
laiku gauti procesinius dokumentus, teikti atsikirtimus, jrodymus ar naudotis teisine pagalba.
Pareiskeja patyré tiek turting, tiek neturtine zalg, kurig vertina 5 000 Eur.

IS atsakovo Rasto turinio matyti, kad jis siekia iSvengti atsakomybés uz padaryta Zzala,
nepagrjstai perkeldamas kalte pareiSkéjai dél paskyros nedeaktyvavimo. Tokia pozicija yra
nepagrista, nes mineti veiksmai nuo pareiSkéjos nepriklauso ir yra tiesioginé atsakovo pareiga. Uz
padarytus pazeidimus atsakovas turi atsakyti pats.

Atsakovas Administracija atsiliepime | pareiskéjos skundq jj praso atmesti kaip nepagristq.

Paaiskina, kad Administracija 2026 m. vasario 23 d. patikrinusi LITEKO duomeny bazg,
nustateé, kad pareiskéja pirmg kartg prie EPP prisijungé ir patvirtino susipazinimg su Administracijos
direktoriaus 2015 m. rugs¢jo 17 d. jsakymu Nr. 6P-141- (1.1) patvirtintomis Lietuvos Respublikos
teismy viesyjy elektroniniy paslaugy teikimo taisyklémis (toliau — Taisyklés) 2018 m. kovo 19 d., 16
val. 46 min., o paskutinj karta prisijungé 2020 m. geguzés 22 d. 19 val. 09 min. Sie duomenys, gauti
per unikalig asmens identifikacija, paneigia pareiSkéjos teiginius apie visiSkg nesinaudojima sistema
virs 10 mety. Pareiskéjos teiginiai apie duomeny klastojimg yra deklaratyviis ir nepagrjsti jokiais
jrodymais.

Taisykliy 17 punkte yra jtvirtintos Administracijos, kaip LITEKO valdytojo funkcijos. Pagal
Taisykles Administracija uztikrina techninj portalo veikima, taciau neturi jgaliojimy vienaSaliskai
naikinti vartotojy paskyry. Taisykliy 11.5 papunktyje nurodyta, kad paslaugy gavéjas turi teis¢ Siy
taisykliy ir elektroniniy paslaugy teisingumo vykdymo procesy naudotojo vadovo (toliau — Naudotojo
vadovas) nustatyta tvarka deaktyvuoti savo LITEKO VEP posistemyje turimg paskyra.
Administracija RaSte iSsamiai iSaiSkino $ig procediirg ir pateiké nuorodas ; Naudotojo vadova.
Pareiskéja buidami veiksni, turi pati atlikti $j veiksma, jei nori atsisakyti elektroninio pristatymo budo.

Atsakovas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika (Zr.,
pvz., LVAT 2022 m. birzelio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-295-629/2022) ir nurodo,
kad pagal teismo pateiktus iSaiSkinimus, jei asmuo turi aktyvia EPP paskyra, teismas procesinius
dokumentus siuncia elektronine forma, o asmens teiginys apie ,,nesinaudojimg* internetu neatleidzia
nuo EPP naudotojo pareigos tinkamai deaktyvuoti paskyra. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 175 straipsnj, kol asmuo turi aktyvig EPP
paskyra, teismas procesinius dokumentus siuncia elektroniniu bidu. Administracija negali jpareigoti
kity institucijy ar teismy nesilaikyti jstatyme nustatytos tvarkos.

Teigia, kad pareiSkéjos reikalavimai dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo yra visiSkai
nepagrjsti ir neteiseéti.

Bylos dalis nutrauktina, likusi skundo dalis atmestina

Byloje nagriné¢jamas administracinis ginc¢as dél Administracijos Rasto teisetumo.

Remiantis byloje esanCia medziaga nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. vasario 11 d. kreipési su
Prasymu j Klaipédos apylinkeés teisma, kuriuo prasé patvirtinti, kad pareiSkéja nesinaudoja EPP paskyra
bei pras¢ panaikinti EPP paskyra, jeigu tokia egzistuoja.

Klaipédos apylinkés teismas 2026 m. vasario 19 d. rastu Nr. 1R-10538 pagal kompetencija
persiunté PraSyma nagrinéti Administracijai.

Administracija, iSnagrinéjusi pareiSkéjos PraSyme pateikta informacijg ir patikrinusi LITEKO
duomeny bazés jraSus, nustate, kad pareiSkéjos vardu yra aktyvuota EPP paskyra. Administracija
nurodé, kad prie Sios paskyros pirmg karta buvo prisijungta 2018 m. kovo 19 d. 16 val. 46 min.,
patvirtinus susipazinimg su Taisyklémis, o paskutinj karta 2020 m. geguzés 22 d. 19 val. 09 min.
Atsizvelgdama j pareiskéjos PraSymo dalj dél paskyros panaikinimo, Administracija nurod¢, kad neturi
teisés savarankiskai atlikti tokiy veiksmy, kadangi pagal galiojanCias Taisykles paskyros valdymas,
jskaitant jos deaktyvavima, yra priskirtas paciam paslaugy gaveéjui. Pagal nustatytg teisinj



reglamentavimg, paslaugy gavéjas turi teis¢ savo iniciatyva deaktyvuoti paskyra LITEKO VEP
posistemyje, tai atlikdamas per paskyros nustatymus, pasirinkdamas atitinkama deaktyvavimo funkcija.
Paskyros deaktyvavimo procesas vyksta tokiu budu: nuo deaktyvavimo inicijavimo momento
skai¢iuojami terminai, kuriems su¢jus keiciasi paskyros biisena ir naudojimosi galimybés. Pragjus 35
kalendorinéms dienoms nuo deaktyvavimo inicijavimo, teismai nebegali siysti procesiniy dokumenty j
Sig paskyrg, o po 40 kalendoriniy dieny, jei deaktyvavimo procesas néra nutraukiamas, paskyra
automatiskai tampa neaktyvi. Tokiu atveju naudotojas netenka galimybés prisijungti prie paskyros ir ja
naudotis, taip pat panaikinama prieiga visiems su paskyra susijusiems asmenims. Administracija
papildomai nurodé, kad detali paskyros deaktyvavimo tvarka yra aprasyta Naudotojo vadove, kuriame
pateikiami veiksmai, kaip atlikti Sig procedura.

Pareiskéja, nesutikdama su Rastu, kreipési | Komisija.

Taisyklés reglamentuoja Lietuvos Respublikos teismy vieSyjy elektroniniy paslaugy, teikiamy
naudojantis LITEKO VEP posistemiu, salygas ir tvarkg (Taisykliy 1 punktas).

Taisykliy 7.2 papunktyje jtvirtinta, kad paslaugy gavéjas aktyvuodamas paskyrg (pirma kartg
prisijungia prie EPP sistemos ir autentifikuojasi minéty taisykliy nustatyta tvarka), patvirtina, kad
susipazino su Taisyklémis ir sutinka laikytis jy salygy.

Siuo sutikimu kartu laikoma, kad paslaugy gavéjas sutiko gauti procesinius dokumentus jo
paskyroje (Zr., pvz., LVAT 2022 m. birzelio 8 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eAS-295-
629/2022).

Taisykliy 9 punkte nurodyta, kad paslaugy vartotojai privalo: susipazinti su Siomis taisyklémis ir
ju laikytis (Taisykliy 9.1 papunktis); susipazinti su paslaugy gavéjo paskyroje pateiktu paslaugy
Naudotojo vadovu ir laikytis jame nustatyty taisykliy (Taisykliy 9.2 papunktis).

Pagal Taisykliy 11 punkta, paslaugy gavéjas turi teis¢ Siy taisykliy ir Naudotojo vadovo nustatyta
tvarka: paskirti, keisti ar atSaukti vieng ar kelis paslaugy gavéjo administratorius (Taisykliy 11.1
papunktis); paskirti, keisti ar atSaukti vieng ar kelis paslaugy gavéjo atstovus, suteikiant jiems ribota
arba neribota prieigg prie paslaugy gavéjo paskyros Naudotojo vadove nustatyta tvarka (Taisykliy 11.2
papunktis); naudotis LITEKO VEP posistemyje teikiamomis paslaugomis pagal paslaugy gavéjo
turimus jgaliojimus ar atliekamas funkcijas (Taisykliy 11.3 papunktis); gauti informacija apie paslaugos
teikimo biikle (Taisykliy 11.4 papunktis); deaktyvuoti savo LITEKO VEP posistemyje turimg paskyra
(Taisykliy 11.5 papunktis); kitas Siose taisyklése nustatytas teises (Taisykliy 11.6 papunktis).

Taisykliy 37.1 papunktyje jtvirtina, kad paslaugy gavejas arba paslaugy gaveéjo administratorius
inicijuoja paslaugy gavéjo paskyros deaktyvavimg paskyros nustatymuose pasirinkes paskyros
deaktyvavimo funkcijg. Inicijavus paskyros deaktyvavimg paslaugy gavejo paskyros biisena LITEKO
VEP posistemyje pakeic¢iama i§ ,,aktyvi“ | ,,pradéta deaktyvuoti®. Apie pradéta deaktyvavimo procesa
teismai informuojami sistemine zinute LITEKO. Pagal Taisykliy 37.2 papunktj, prag¢jus penkioms
kalendorinéms dienoms nuo paskyros deaktyvavimo inicijavimo, paslaugy gaveéjo paskyros biisena
LITEKO VEP posistemyje automatiskai pakeic¢iama i§ ,,pradéta deaktyvuoti® j ,,deaktyvuojama‘.
Siame deaktyvavimo etape paslaugy gavéjas gali LITEKO VEP posistemyije atlikti visus veiksmus,
1Sskyrus procesiniy dokumenty teikimg teismui, o teismai gali teikti procesinius dokumentus
deaktyvuojama paskyra.

Pagal Taisykliy 37.3 papunktj, praéjus trisdeSimt penkioms kalendorinéms dienoms nuo paskyros
deaktyvavimo inicijavimo, paslaugy gavejo paskyros biisena LITEKO VEP posistemyje automatiSkai
pakei¢iama i§ ,,deaktyvuojama“ j ,,baigiama deaktyvuoti“. Siame deaktyvavimo etape paslaugy gavéjas
gali LITEKO VEP posistemyje atlikti visus veiksmus, i§skyrus procesiniy dokumenty teikima teismui,
o teismai ] deaktyvuojama paskyrg negali teikti procesiniy dokumenty. O pagal Taisykliy 37.4 papunktj,
pragjus keturiasdeSimciai kalendoriniy dieny nuo paskyros deaktyvavimo inicijavimo, paslaugy gaveéjo
paskyros biisena LITEKO VEP posistemyje automatiskai pakeiiama i§ ,baigiama deaktyvuoti® |
»nheaktyvi“. Esant paskyros biisenai ,,neaktyvi paslaugy gavéjas negali prisijungti prie savo paskyros
ir atlikti jokiy veiksmy LITEKO VEP posistemyje, taip pat panaikinama prieiga prie deaktyvuotos
paskyros visiems paslaugy gavéjo administratoriams, atstovams bei asmenims, kuriems buvo



deleguotos paslaugy gave¢jo teisés. Teismai | neaktyvig paslaugy gavéjo paskyra negali teikti jokiy
procesiniy dokumenty.

Taigi, nurodytas teisinis reglamentavimas patvirtina, kad EPP paskyros aktyvavimas reiskia
paslaugy gavéjo sutikimg su Taisyklémis. Taip pat EPP paskyros deaktyvavimas vyksta paties
naudotojo iniciatyva, laikantis nustatytos tvarkos ir terminy.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Administracija Raste pateike tikrovés neatitinkancig informacija,
nurodydama, jog pareiskéjos vardu yra aktyvuota EPP paskyra. Pareiskéja nurodo, kad pries daugiau
nei 10 mety oficialiai atsisaké $iy paslaugy ir EPP paskyra nesinaudojo / nesinaudoja, neturi
prisijungimo duomeny.

IS byloje pateikty duomeny nustatyta, kad pareiskéja prie savo EPP paskyros pirmg kartg buvo
prisijungusi 2018 m. kovo 19 d. 16 val. 46 min., kuomet patvirtino susipazinimg su Taisyklémis, o
paskutinj kartg pareiskéja buvo prisijungusi 2020 m. geguzés 22 d. 19 val. 09 min. Taigi, nurodytos
aplinkybés patvirtina, kad pareiSké¢ja yra EPP sistemos vartotoja, todél, nesant duomeny, kad
pareiskejos LITEKO VEP paskyra biity neaktyvi, ar, kad pareiSkéja biity deaktyvavusi savo paskyra,
néra pagrindo teigti, jog Administracija Raste pateiké tikrovés neatitinkancig informacija.

Nors pareiskeja skunde nurodo, kad Klaipédos apylinkés teismas yra patvirtings jos atsisakyma
naudotis EPP paslaugomis, taciau pazymétina, kad pagal Taisykliy 17 punkta, Administracija (kaip
LITEKO valdytoja) sudaro salygas teismams LITEKO VEP posistemyje teikti paslaugas paslaugy
gavejams, atsako uz LITEKO VEP posistemio techninj palaikyma ir Salina LITEKO VEP posistemio
gedimus, analizuoja teisines, technologines, metodologines ir organizacines LITEKO tvarkymo
problemas bei atlieka kitas Taisyklése nurodytas funkcijas. Taigi, uz LITEKO VEP posistemio
administravimg ir su asmeny paskyromis susijusius klausimus yra atsakinga Administracija, todél
Klaipédos apylinkés teismas negaléjo patvirtinti pareiskéjos atsisakymo naudotis Siomis paslaugomis.
Be to, pareiskeja nepateiké jokiy jrodymy, kurie patvirtinty Siuos jos teiginius.

Pasak pareiskéjos, Administracija Raste nurodé, kad paskutinj kartg prie jos EPP paskyros buvo
prisijungta 2020 m. geguzés 22 d. 19 val. 09 min., tac¢iau nenurodo, koks asmuo tai padaré, kokiu
pagrindu ir i§ kokios institucijos.

Pazymétina, kad pagal Taisykliy nuostatas pats paslaugy gavéjas, aktyvuodamas EPP paskyra,
patvirtina savo tapatybe, pateikty duomeny teisinguma bei prisiima atsakomybe uz visus veiksmus,
atliekamus jo paskyroje. Taisyklése jtvirtinta, kad paslaugy gavéjas atsako uz EPP paskyroje
atlickamus veiksmus. Taigi, visi veiksmai, atlikti prisijungus prie EPP paskyros, laikytini atliktais
pacios paskyros valdytojos (Siuo atveju pareiskéjos). Pareiskéjos nurodyta aplinkybé, kad jai néra
zinoma, kas konkreciai jungési prie pareiSkéjos paskyros, nepaneigia nustatyto fakto, jog
prisijungimas buvo atliktas naudojantis jos EPP paskyra.

PareiSk¢ja skunde nurodo, kad atsakovas nepagristai siekia pareiSkéjai perkelti pareiga
deaktyvuoti EPP paskyra. Pareiskéja tokios paskyros faktiSskai neturi, nes neturi jokiy prisijungimo
duomeny. PareiSkéja neprivalo kontroliuoti ar tikrinti Administracijos veiklos.

Komisija pazymi, kad pagal Taisykliy nuostatas, EPP paskyros aktyvavimas siejamas su
prisijungimu ir sutikimu su Taisyklémis. Byloje nustatyta, kad pareiSkéja buvo prisijungusi prie savo
EPP paskyros, todél néra pagrindo teigti, jog EPP paskyros ji neturi. Be to, Taisyklése nurodyta, jog
biitent paslaugy gavejas yra atsakingas uz savo EPP paskyros valdyma, jskaitant teis¢ ir galimybe
deaktyvuoti EPP paskyra. Taigi, Administracija, kaip LITEKO VEP posistemio valdytoja, neatlieka
paslaugy gaveéjy paskyry deaktyvavimo veiksmy, todél pareiskéjos argumentai dél deaktyvavimo
pareigos perkélimo pareiskéjai atmestini kaip nepagristi.

Siame kontekste pazymétina, kad Administracija Raste taip pat pateiké nuoroda j Naudotojo
vadova, kuriame nuosekliai aprasyti (su iliustracijomis) veiksmai, reikalingi deaktyvuoti EPP paskyra.

Komisija, jvertinusi aukSciau Siame sprendime nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj
reglamentavimg, prieina prie iSvados, kad Administracija RaStg priémé pagristai ir motyvuotai,
nevirSydama suteiktos kompetencijos. Taigi, tenkinti skundg ir naikinti Rastag skunde nurodytais
argumentais Komisija neturi teisinio ir faktinio pagrindo. Atitinkamai netenkintinas ir i§vestinis



pareiskéjos reikalavimas dél jpareigojimo Administracijg spresti klausimg i naujo ir i§ esmés. Komisija
ginCo atveju nenustaté Administracijos veiksmy neteisétumo ir pareiskéjos suformuluotg reikalavima
Administracijos veiksmus pripazinti neteisétais, nepagristais ir neteisingai vertino ne kaip materialyjj
skundo reikalavima, bet kaip pareiskéjos skundo argumentus.

Pareiskéja skundu taip pat praSo priteisti pareiSkéjos naudai i§ atsakovo 5 000 Eur dydzio turtine
ir neturting Zalg. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos
teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus (praSymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty islaidy
atlyginimo klausimy nesprendzia. Bylas dél Zalos, atsiradusios dél valstybinio administravimo subjekty
ir savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo kompetentingi nagrinéti
Regiony administracinis teismas (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 4 punktas). Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
bylos dalis dél reikalavimo priteisti turting ir neturting zalg nutrauktina kaip nepriskirtina Komisijos
kompetencijai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija
nusprendzia:

Bylos dalj dé¢l reikalavimo priteisti turting ir neturting Zalg nutraukti kaip nepriskirting Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Likusig pareiskéjos T.Z. skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



