LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 27 d. Ng. 21RE3-302 (AG3-230/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirmininke¢ ir pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjos Asmens X skundag atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos Asmens X (toliau — ir pareiSkéja) atstovas advokatas R. G. 2026 m. birzelio 18 d.
Komisijai pateiktu skundu ,,Dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Siauliy
valdybos 2026-06-05 sprendimo dél privalomojo nurodymo Nr. PN-307 jvykdymo termino
pratesimo® (toliau — skundas) praSo panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — atsakovas arba Departamentas) Siauliy valdybos 2026 m.
birzelio 5 d. sprendimg Nr. AD5-12487 ,.<...> dél 2026-05-19 privalomojo nurodymo Nr. PN-307
jvykdymo termino pratesimo™ (toliau — Sprendimas) ir pratgsti Departamento Siauliy valdybos
Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. geguzés 19 d. Privalomojo nurodymo Nr. PN-307
(toliau — Privalomasis nurodymas) jvykdymo terming iki 2026 m. spalio 19 d.

Skunde nurodoma, kad AAD Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
vyresnioji specialisté¢ K. B. 2026 m. geguzés 19 d. priémé Privalomajj nurodyma, kuriuo pareiskéjai
buvo nurodyta surinkti ir paSalinti meésla i§ nesuformuoto valstybinés Zemés sklypo, esancio
(duomenys neskelbtini) vietos koordinatés (duomenys neskelbtini). Privalomojo nurodymo
jvykdymo terminas buvo nustatytas iki 2026 m. birzelio 11 d.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo
(toliau — Kontrolés jstatymas) 23 straipsniu, pareiSkeja 2026 m. birZelio 3 d. pateiké praSyma pratesti
Privalomojo nurodymo jvykdymo terming (toliau — PraSymas), nurodydama, kad neturi Zemes tkio
technikos ir $iuo laikotarpiu negali uZtikrinti méslo i§veZimo.

Departamento Siauliy valdyba gin¢ijamu Sprendimu pareiskéjos Prasyma tenkino i§ dalies ir
pratgsé Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki 2026 m. birzelio 21 d.

Pareiskéja mano, kad Sprendimas yra nepakankamai pagristas ir kad juo neatsizvelgta }
faktines aplinkybes. Pazymi, kad PraS§yme buvo nurodyta, kad per atsakovo nurodyta terming néra
galimybés organizuoti méslo i§veZimo ir néra vietos jo sandéliavimui. PareiSkéja skunde nurode, kad
yra susitarusi su tkininke, kuri po rudeninio derliaus nuémimo mésla iSgabens savo transportu ir
panaudos treSimui.

Pareiskeja pripazjsta pareigg jvykdyti Privalomaji nurodyma, taciau teigia, kad dél nuo jos
nepriklausan¢iy objektyviy priezas¢iy to negali padaryti per institucijos nustatyta terming.
PareiSk¢jos vertinimu, termino pratgsimas tik 10 dieny nesudaro realiy galimybiy jvykdyti
Privalomagjj nurodyma, todél yra pagrindas terming pratesti ilgesniam laikotarpiui.



Pareiské¢jos nuomone, pagal Kontrolés jstatymo 23 straipsnj privalomojo nurodymo
ivykdymo terminas gali biiti pratgstas iki 6 ménesiy, todél praSomas terminas iki 2026 m. spalio 19
d. yra realus ir proporcingas.

Atsakovas atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti.

Paaiskina, kad 2026 m. geguzés 14 d. Departamento PraneSimy priémimo tarnyba gavo
prane§ima dél netinkamai laikomo més§lo (duomenys neskelbtini). Atsakovo Siauliy valdybos
Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus pareigiinai 2026 m. geguzés 15 d. atliko teritorijos apziiirg ir
nustaté MéSlo ir sruty tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-
367/3D-342 ,,Dél Méslo ir sruty tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy apraso patvirtinimo* (toliau —
Reikalavimy apraSas), 4 ir 8 punkty pazeidimus. Nustatyta, kad méSlo laikymo vieta neatitiko
aplinkosauginiy reikalavimy — nebuvo jrengtas skysciams nelaidus ir sandarus sluoksnis bei ne
zemesnis kaip 20 cm aukscio Zzemés pylimas. Apzitros rezultatai uzfiksuoti 2026 m. geguzes 19 d.
apzitros akte Nr. TVR-2703.

Atsakovas nurodo, kad vadovaujantis Kontrolés jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu,
pareiskejai 2026 m. geguzés 19 d. buvo duotas Privalomasis nurodymas.

2026 m. birzelio 3 d. pareiskéja pateiké PraSyma (reg. Nr. AD3-2090). Atsakovas pazymi,
kad PraSyma nagrinéjo pagal Kontrolés jstatymo 22 straipsnio 7 dalj sudaryta Privalomyjy nurodymy
ivykdymo terminy nustatymo ir pratgsimo komisija, kuri 2026 m. birzelio 4 d. posédzio protokolu
Nr. PN1-63 rekomendavo PraSyma tenkinti ir terming pratesti iki 2026 m. birzelio 21 d. Nurodo, kad
atsizvelgdamas ] $ig rekomendacija, Departamentas Sprendimu tenkino pareiSkéjos Prasyma ir
pratesé Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki 2026 m. birzelio 21 d.

Atsiliepime pazymima, kad pagal Kontrolés jstatymo 23 straipsnio 1 dalj, asmuo, dél
objektyviy nuo jo nepriklausan¢iy priezas¢iy negalintis per nustatytg terming jvykdyti privalomojo
nurodymo, turi teis¢ kreiptis dél termino pratgsimo. Institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo,
jvertings praSymo pagristumg ir Privalomyjy nurodymy jvykdymo terminy nustatymo ir pratgsimo
komisijos rekomendacijas, priima motyvuotg sprendima dél termino pratgsimo ne ilgesniam kaip 6
meénesiy laikotarpiui. Akcentuojama, kad nagringjamu atveju pareiSkéja PraSyme nenurodeé
konkretaus laikotarpio, kuriam praSo pratesti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming.
Atkreipiamas démesys, kad praSymas pratesti terming 5 ménesiams ir argumentai dél tokio termino
butinybés buvo pateikti tik skunde Komisijai. Atsakovas PraSymg vertino pagal jame nurodytas
aplinkybes ir kitus su Privalomuoju nurodymu susijusius duomenis.

Atsakovas taip pat pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
istatymo (toliau — AAJ]) 232 straipsnio 1 dalimi, méSlas ir srutos turi biti tvarkomi laikantis
Reikalavimy apraso, kurio tikslas — i§vengti pavirSinio ir poZeminio vandens tarSos bei maZinti oro
tarSg. Pazymi, kad atsizvelgdamas | tai, kad Reikalavimy apraSo nuostatos skirtos vieSojo intereso ir
aplinkos apsaugai uztikrinti, Departamentas, nustatydamas konkrety Privalomojo nurodymo
Ivykdymo terming, prioritetg teiké butinybei operatyviai pasalinti paZeidimg ir uzkirsti kelig galimai
zalai aplinkai.

Atsiliepime nurodoma, kad nagriné¢jamu atveju, atsizvelges 1 2026 m. geguzés 14 d. gauta
praneSimg apie galimg sruty patekimag j Stabés upe bei jvertings meéslo laikymo vietos aplinkybes,
Departamentas nustaté grésme aplinkos tarSai ir galimam neigiamam poveikiui Stabés upés
ekosistemai, augalijai ir gyviinijai. Dél nurodytos priezasties buvo biitina imtis neatidéliotiny
priemoniy galimai Zalai aplinkai uzkirsti ir uZtikrinti nustatyty Reikalavimy apraso pazeidimy
pasalinimg. Atsizvelgdamas j galimos Zalos aplinkai pobiid] ir saugomy aplinkos vertybiy jautruma,
atsakovas vertina, kad Privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratgsimas iki 2026 m. birZelio 21
d. buvo objektyvus ir proporcingas.

Atsakovas laikosi pozicijos, kad pareiskéja nepateiké duomeny, patvirtinanciy, jog émeési visy
biitiny priemoniy Privalomojo nurodymo reikalavimams jvykdyti ir galimai Zalai aplinkai iSvengti.
Akcentuoja, kad nei PraSyme, nei skunde nenurodyta, kokiy konkreciy veiksmy pareiskéja émeési
siekdama paSalinti nustatytus paZeidimus ar sumazinti tarSos rizikg. Nors skunde nurodyta, kad yra



susitarta su tkininke dél méslo paémimo ir panaudojimo tr¢sSimui po rudeninio derliaus nuémimo,
atsakovas vertina, kad vien $i aplinkybé nejrodo, jog tai buvo vienintelis objektyviai jmanomas btidas
jvykdyti Privalomojo nurodymo reikalavimus. Pareiskéja nepateiké duomeny apie kity galimy
sprendimy vertinima, pavyzdziui, méslo perkélimg j reikalavimus atitinkancig laikymo vieta,
laikinyjy aplinkos apsaugos priemoniy jrengimg, kity méslo gaveéjy paieska ar kitas priemones,
leidziancias paSalinti pazeidimg per nustatyta terming. Taip pat, anot atsakovo, nepateikta jrodymy,
kad tokiy priemoniy jgyvendinimas buvo objektyviai nejmanomas. Atsakovas daro iSvada, kad
pareiskéja nejrodé, kad buvo imtasi aktyviy veiksmy, siekiant paSalinti pazeidimg ir sumazinti
galimos zalos aplinkai rizika, taip pat nepateiké duomeny, jog $i rizika buvo bent i$ dalies sumazinta.

Departamentas taip pat nesutinka su pareiskéjos argumentais dél riboty galimybiy perduoti ar
panaudoti mésla treSimui. Pazymi, kad pagal Reikalavimy apraso 19 punktg draudimas tresti méslu
ir (ar) srutomis vasaros laikotarpiu néra absoliutus — tam tikrais atvejais méslg ir srutas galima naudoti
pudymuose, pievose, ganyklose, plotuose, kuriuose bus auginami ziemkenciai, taip pat tam tikrais
laikotarpiais kukurtizy paséliuose. Tode¢l atsakovas vertina, kad teisétos galimybés perduoti ar
panaudoti méslg egzistuoja ir vasaros laikotarpiu, o pareiSkéja nepateiké duomeny, jog tokiomis
galimybémis negali pasinaudoti. Atsakovas daro iSvadg, kad Privalomajame nurodyme nustatytas
terminas ir papildomas jo pratgsimas iki 2026 m. birzelio 21 d. atitinka proporcingumo, teisingumo
ir protingumo principus, todél skundo argumentai dél nepagristai trumpo termino néra pakankamai
pagristi objektyviais duomenimis ir jrodymais.

Atsakovas pazymi, kad gin¢ijamas Sprendimas buvo priimtas ne formaliai taikant teisés akty
nuostatas, bet jvertinus visas reikSmingas aplinkybes. Sprendimas priimtas atsizvelgiant i
Privalomyjy nurodymy jvykdymo terminy nustatymo ir pratgsimo komisijos rekomendacija, PraSyme
nurodytus argumentus, su Privalomuoju nurodymu susijusig medziaga bei Privalomaji nurodyma
davusios pareigiinés nuomong ir sililyma dél termino pratgsimo. Atsakovo vertinimu, pareiskéjos
skunde nurodyti argumentai i§ esmés atspindi siekj Privalomojo nurodymo reikalavimus jvykdyti
patogiausiu biidu ir maziausiomis sgnaudomis. Minétu aspektu akcentuojama, kad Reikalavimy
apraso nuostatomis siekiama uztikrinti aplinkos apsauga ir paSalinti galimos zZalos aplinkai grésme,
todél Privalomojo nurodymo jvykdymo termino pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j §iuos
tikslus.

Atsizvelgdamas ] nustatytas faktines aplinkybes ir jy teisin] vertinimg, atsakovas laikosi
pozicijos, kad tenkinti pareiskéjos skunda néra teisinio pagrindo.

Skundas atmestinas.

Byloje ginéas kilo dél Departamento Siauliy valdybos Sprendimo, priimto i$nagrinéjus
pareiSkéjos PraSyma pratesti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
pareigiinai, reaguodami } gautg praneSimg Nr. PPT-065165 dél aplinkosauginiy pazeidimy, 2026 m.
geguzes 15 d. atliko teritorijos, (duomenys neskelbtini), apzitirg ir nustaté Reikalavimy apraSo 4 ir 8
punkty pazeidimus. ApZiiiros rezultatai uzfiksuoti 2026 m. geguzés 19 d. apzitros akte Nr. TVR-
2703.

Vadovaujantis Kontrolés jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, pareiskéjai 2026 m.
geguzés 19 d. buvo duotas Privalomasis nurodymas, kuriuo ji iki 2026 m. birZelio 11 d. buvo
Ipareigota surinkti ir pasalinti mésla i§ nesuformuoto valstybinés Zemés sklypo, esancio (duomenys
neskelbtini).

2026 m. birzelio 3 d. pareiskéja atsakovui pateiké Prasyma, kuriuo prase pratesti Privalomojo
nurodymo jvykdymo terming, nurodydama, kad neturi Zemés iikio technikos ir negali uztikrinti méslo
i§vezimo.

Pareiskéjos Prasyma nagrinéjo Departamento Privalomyjy nurodymy jvykdymo terminy
nustatymo ir pratgsimo komisija, kuri 2026 m. birZelio 4 d. posédZio protokolu Nr. PNI1-63
rekomendavo pareiskéjos PraSyma tenkinti ir terming pratesti iki 2026 m. birzelio 21 d.

Departamentas 2026 m. birzelio 5 d. priemé gin¢ijamg Sprendimg, kuriuo Privalomojo
nurodymo jvykdymo terminas pratestas iki 2026 m. birzelio 21 d.



Nesutikdama su Sprendimu, pareiskéja kreipési | Komisijg. Pareiskéja mano, kad gin¢ijamu
Sprendimu nebuvo tinkamai jvertintos faktinés aplinkybés ir objektyvios priezastys, del kuriy ji
negali jvykdyti Privalomojo nurodymo per nustatyta terming. PareiSkéja nurodo, kad neturi
galimybés organizuoti méslo iSvezimo, neturi vietos jo sandéliavimui, o susitarimas dél méslo
panaudojimo tr¢gSimui galéty biiti jgyvendintas tik po rudeninio derliaus nuémimo. D¢l Siy priezasCiy
ji praso panaikinti Sprendimg ir pratesti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki 2026 m. spalio
19 d.

Atsakovas su skundu nesutinka ir praso ji atmesti. Atsakovo vertinimu, gin¢ijamas
Sprendimas priimtas jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, Privalomyjy nurodymy jvykdymo
terminy nustatymo ir pratgsimo komisijos rekomendacija bei galimg grésme aplinkai. Atsakovas
laikosi pozicijos, kad pareiskéja nepateiké pakankamy duomeny, jog émési visy biitiny priemoniy
Privalomojo nurodymo reikalavimams jvykdyti ir galimos zalos aplinkai rizikai sumazinti, tode¢l néra
pagrindo Sprendimg panaikinti ar terming pratesti pareiskéjos praSomu laikotarpiu.

Ginco santykiui taikytino Kontrolés jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, dél
objektyviy nuo jo nepriklausanciy priezasCiy negalintis per nustatytg terming jvykdyti privalomojo
nurodymo, turi teis¢ kreiptis dél Sio termino pratgsimo. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
sprendimg d¢l termino pratesimo priima institucijos vadovas arba jo jgaliotas asmuo, jvertings
prasymo pagristumg ir Privalomyjy nurodymy jvykdymo terminy nustatymo ir prat¢simo komisijos
rekomendacijas. Taigi, istatymy leidéjas sprendimo dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pratesimo ir jo trukmés klausima yra priskyres vieSojo administravimo subjekto diskrecijai, kuri turi
biti jgyvendinama laikantis teisétumo, objektyvumo, proporcingumo ir kity vieSojo administravimo
principy.

Departamentas veikia vieSojo administravimo srityje, todel jo veiklai taikytinos Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima, nustato vie$ojo
administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principg, reiskiantj, kad vieSojo administravimo
subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis). Pagal VAI 2
straipsnio 10 punkta praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens
kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus,
pagal 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis ] vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Nagrin¢jamu atveju Komisija vertina, ar atsakovas, priimdamas gin¢ijamg Sprendima,
neperzeng¢ jam suteiktos diskrecijos riby, ar jvertino visas reikSmingas aplinkybes ir ar priimtas
sprendimas yra teisétas bei motyvuotas.

IS bylos medZiagos matyti, kad pareiSkéja 2026 m. birZelio 3 d. PraSyme kaip termino
pratesimo pagrindg nurodé aplinkybes, jog neturi Zemes tkio technikos ir negali uZtikrinti méslo
iSvezimo. Taciau PraSyme nebuvo nurodytas terminas, kuriam praSoma pratesti Privalomojo
nurodymo jvykdyma, taip pat nebuvo pateikta duomeny apie konkrecius veiksmus, kuriy pareiskéja
émeési siekdama organizuoti méslo iSvezimg, pasalinti nustatyta paZeidimg ar sumazinti galima
neigiamg poveik] aplinkai.

Komisijos vertinimu, vien aplinkyb¢, kad pareiSkéja neturi nuosavos zemes iikio technikos,
savaime nereiskia, kad objektyviai pareiSkéja negaléjimo jvykdyti Privalomojo nurodymo. Pareiskéja
nei su praSymu Departamentui, nei su skundu Komisijai nepateiké irodymy, kad buty ieskojusi budy
nurodymg jvykdyti, pavyzdziui, kreipusis | paslaugy teikéjus dél méslo iSvezimo, ieSkojusi kity
méSlo panaudojimo ar perdavimo galimybiy, vertinusi galimybe mésla perkelti j teisés akty
reikalavimus atitinkancig laikymo vietg ar émusis kity priemoniy pazeidimui pasalinti. Taip pat, kaip
teisingai atsiliepime pazyméjo atsakovas, pareiSkéja nepateiké duomeny, kad tokiy priemoniy
jgyvendinimas biity buves objektyviai nejmanomas dél nuo pareiskéjos nepriklausanciy aplinkybiy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra i8aiskings, kad Kontrolés
Jstatyme numatyta galimybé pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo terming siejama biitent su



objektyviomis priezastimis, sutrukdziusiomis asmeniui jvykdyti duotg privalomgjj nurodyma, o
pareiSkéjui tenka pareiga tokias priezastis pagristi faktiniais duomenimis ir jrodymais. Teismas taip
pat yra pazyméjes, kad asmuo turi pagristi ne tik negal¢jimg jvykdyti privalomojo nurodymo per
nustatytg terming, bet ir biitent jo praSomo papildomo termino biitinuma (LVAT 2023 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-325-556/2023).

Nagrinéjamu atveju pareisSké¢ja skunde Komisijai nurodé papildoma argumenty, kad yra
susitarusi su tikininke, kuri mésla i§gabens ir panaudos tre§imui po rudeninio derliaus nuémimo. Siy
duomeny Prasyme pareiskéja nebuvo nurodziusi ir PraSymga 1§ esmés grinde tik teiginiu, kad negali
jvykdyti Privalomojo nurodymo, nes neturi zemés iikio technikos. Komisija pazymi, kad
administracinio sprendimo teisétumas vertinamas pagal jo priémimo metu institucijai zinomas ir
pateiktas aplinkybes, tod¢l atsakovui negali biiti reiSkiami priekaiStai dél to, kad jis nevertino
aplinkybiy, kurios priimant Sprendimg atsakovui nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos.

Komisija taip pat atsizvelgia ] tai, kad Privalomasis nurodymas buvo duotas nustacius
pazeidimus, susijusius su netinkamu méslo laikymu. IS bylos medziagos matyti, kad Departamentas,
nagrinédamas Prasyma, vertino ne tik pareiskéjos nurodytas aplinkybes, bet ir galimg neigiama
poveikj aplinkai bei butinybe kuo operatyviau pasalinti nustatyta pazeidima. Todél spresdamas dél
termino pratgsimo trukmés atsakovas pagristai derino pareiskéjos interesa turéti papildomo laiko
Privalomajam nurodymui jvykdyti su vieSuoju interesu uztikrinti aplinkos apsaugg ir uzkirsti kelig
galimos zalos aplinkai atsiradimui.

Kontrolés jstatyme numatyta galimybé pratgsti privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki
Ses$iy ménesiy, savaime nesukuria asmeniui teisés reikalauti maksimalaus termino pratesimo. Kaip
yra konstataves LVAT, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinas, jvertings objektyvias
aplinkybes ir laikotarpj, reikalingg privalomajame nurodyme nustatytiems reikalavimams
igyvendinti, turi diskrecijos teise nustatyti konkrety terming ir neprivalo skirti maksimalaus jstatyme
numatyto termino (LVAT 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-325-556/2023).

Ivertinusi byloje esanc¢iy jrodymy visuma, Komisija konstatuoja, kad pareiskéja PraSyme
objektyviais duomenimis nepagrindé negalé¢jimo jvykdyti Privalomgji nurodyma per nustatyta
terming, o taip pat nenurodé, kiek ir dél kokiy objektyviy priezas¢iy Privalomojo nurodymo
ivykdymo terminas turéty buti pratgstas. Departamentas jvertino PraSyme nurodytas aplinkybes,
Privalomyjy nurodymy jvykdymo terminy nustatymo ir pratesimo komisijos rekomendacija,
pazeidimo pobiid] bei vieSojo intereso apsaugos poreikj, ir veikdamas pagal jam suteikty
kompetencijg priémé Sprendimg, kuriame argumentuotai nurodé, kad Privalomojo nurodymo
vykdymo terminas pratgstinas 10 dieny. Sprendimas atitinka VAI 10 straipsnyje nustatytus
reikalavimus administracinio sprendimo turiniui, kadangi jame nurodytos nustatytos faktinés
aplinkybés, sprendimo priémimo teisiniai pagrindai bei motyvai. Del Siy priezas¢iy Komisija
nenustaté nei teisinio, nei faktinio pagrindo pareiskéjos skunda tenkinti ir gincijamg Sprendima
panaikinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiene

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité



Svetlana Sinkeviciené



