LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 22 d. Nr. 21RE3-216 (AG3-216/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui Asmeniui X,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjy Asmens X ir Asmens Y skundg atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos dél administracinio
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjai Asmuo X ir Asmuo Y (toliau — pareiSkéjai) 2026 m. birzelio 11 d. pateiktu skundu
ir 2026 m. birzelio 16 d. patikslintu skundu ,,Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento sprendimo (faktiniy
duomeny patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-663 tyrimo nutraukimo) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti tyrimg i§ naujo* (toliau — skundas) praso Komisijos:

1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — atsakové arba Inspekcija) Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamento 2026 m. birzelio 10 d. sprendimg Nr. 2D-15190 ,,D¢l savavaliskos statybos ir statybos
reikalavimy pazeidimo (duomenys neskelbtini)* (toliau — Sprendimas);

2) 1pareigoti Inspekcijg atnaujinti tyrima 1§ naujo, jpareigojant atsakingus pareiginus oficialiai
jtraukti pareiskéjus | tyrimo eigg ir paimti jy paaiSkinimus, atlikti tikslius faktinius statinio atstumo
iki sklypy ribos matavimus bei jtraukti juos ] aktg ir jvertinti pateiktus tiesioginius foto jrodymus,
patvirtinancius esminj statinio pobiidzio pasikeitimg (i8 stiklinio Siltnamio j tikinés paskirties pastatg);

3) jpareigoti Inspekcija 1§ naujo kvalifikuoti statybos darbus kaip savavaliSka
rekonstravimg/nauja statybg ir taikyti jstatymuose numatytas savavaliSkos statybos padariniy
Salinimo priemones.

Pareiskéjai su Inspekcijos Sprendimu kategoriskai nesutinka, laiko jj neteisétu, nepagrjstu,
priimtu formaliai bei pavirSutiniskai, Siurk$¢iai pazeidziant imperatyvias Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) normas bei netinkamai kvalifikuojant atlikty darby
pobid;.

Skunde teigiama, kad Inspekcija, vykdydama tyrima, privaléjo laikytis VA] 3 straipsnyje
Jtvirtinty objektyvumo, iSsamumo ir neSaliSkumo principy. Taciau, pasak pareiskéjy, nagringjamu
atveju tyrimas buvo atliktas akivaizdziai vienasaliSkai.

Kaip teigia pareiskéjai, 1§ Sprendimo turinio matyti, kad Inspekcija 1§ esmés rémesi tik
statytojo pateiktais paaiSkinimais bei Regia.lt ir Geoportal.lt sistemose esancia informacija. Tuo tarpu
pareiSk¢jai, kurie yra tiesiogiai suinteresuoti asmenys ir kuriy teisés gali buti pazeistos vykdomais



statybos darbais, nebuvo apklausti, nebuvo paprasyti pateikti paaiSkinimy, jy turimi jrodymai nebuvo
iSreikalauti ir jvertinti. Tokie veiksmai rodo, kad tyrimas nebuvo orientuotas i objektyvios tiesos
nustatymg. Pareiskéjy teigimu, vieSojo administravimo subjektas negali apsiriboti vien tik vienos
ginco Salies pateiktais duomenimis, ypac kai kita Salis nurodo konkrecias aplinkybes, keliancias
pagristy abejoniy d¢l atlickamy darby teisétumo.

Skunde teigiama, kad atlikdama patikrinimg vietoje, Inspekcija nurodé preliminarius statinio
parametrus, ta¢iau nepateiké duomeny apie faktinj atstuma nuo statinio iki sklypo ribos. Si aplinkybé
yra esminé ir tiesiogiai susijusi su nagrin¢jamo ginco dalyku. PareiSkéjy teigimu, statinys yra
pastatytas ties sklypo riba arba itin mazu atstumu nuo jos. Todél biitent atstumo iki sklypo ribos
nustatymas tur¢jo biiti vienas pagrindiniy patikrinimo metu atlieckamy veiksmy. Nepaisant to,
Inspekcija ne tik neatliko tiksliy matavimy, bet ir neuzfiksavo S$io rodiklio jokiuose tyrimo
dokumentuose. D¢l to liko neatsakytas klausimas, ar statinio statyba, rekonstravimas arba
pertvarkymas buvo vykdomi laikantis norminiy atstumy reikalavimy ir ar tokiai veiklai buvo biitinas
besiribojancio sklypo savininky sutikimas. Nesant tokiy duomeny, negalima laikyti, kad tyrimas buvo
iSsamus ir pakankamas teisétai iSvadai priimti.

Pareiskejai nurodo, kad Inspekcija savo Sprendime pripazino neturéjusi galimybés palyginti
dabartinio statinio parametry su anks¢iau buvusio statinio parametrais. Sprendime tiesiogiai nurodyta,
kad ,,nebuvo galimybés palyginti statomo Pastato parametry su buvusiais parametrais*. Taciau vietoje
to, kad buty renkama papildoma medziaga ir Salinamos abejonés, buvo pasirinkta statytojui
palankiausia versija — jog vykdomi darbai téra remontas. Pareiskéjy vertinimu, tokia iSvada
prieStarauja pacios Inspekcijos nustatytoms aplinkybéms. Jeigu néra pakankamai duomeny apie
ankstesn] statinj, néra ir pagrindo kategoriskai teigti, kad statinio esminiai parametrai nepasikeite.
PrieSingai, pareiSkéjai teigia, kad tokiu atveju institucija prival¢jo surinkti papildomus jrodymus,
jvertinti pareiSkéjy pateikta archyving medziagg ir tik po to priimti sprendima.

PareiSkéjy vertinimu, pateiktos nuotraukos patvirtina, jog ginco vietoje daugelj mety stovéjo
stiklinis Siltnamis. Statinj sudaré metalinis karkasas ir stiklo konstrukcijos, o jo paskirtis buvo augaly
auginimas. Vykdant darbus buvo pasalinta didZioji dalis Siltnamio esme sudaranc¢iy konstrukcijy —
stiklo elementai. Vietoj jy sumontuotos nepermatomos OSB plokstés (Komisijos pastaba —
orientuotyjy skiedry plokstés), suformuotos uzdaros sienos ir visiskai kitokio pobtidzio statinys.
Pasak pareiskéjy, dél tokiy pakeitimy i§ esmés pasikeité statinio iSvaizda, funkciné paskirtis,
naudojamos statybinés medZiagos, statinio poveikis aplinkai (Sviesos pralaidumas, Se$¢liavimo
intensyvumas), gaisrines savybés. PareiSkéjy nuomone, tokio masto pakeitimai negali biiti laikomi
tiesiog remontu, nes buvo pakeista pati statinio esmé ir naudojimo pobidis, tod¢l yra pagrindas
vertinti, kad atlikti darbai atitinka Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos
jstatymas) bei STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos risys“ reglamentuojamus rekonstravimo arba
naujos statybos poZymius.

Skundas grindziamas ir tuo, kad buvo nejvertinta pareiga gauti besiribojancio sklypo
savininky sutikimg. Kadangi statinys yra ties sklypo riba arba mazesniu nei 3 metry atstumu nuo jos,
Siuo atveju ypatingg reikSme turi klausimas dél gretimo sklypo savininky sutikimo. Pareiskéjai
pazymi, kad jie jokio sutikimo d¢l statinio pertvarkymo, rekonstravimo ar galimos naujos statybos
néra dave. Taigi, iSvada, kad teisés akty pazeidimy nenustatyta, buvo padaryta nejvertinus visy
reikSmingy teisiniy aplinkybiy.

Inspekcija nejvertino ir padidéjusios gaisro rizikos. PareiSkéjai paaiskina, kad iki ginco darby
atlikimo nagrin¢jamoje vietoje buves stiklinis Siltnamis buvo lengva ir 1§ esmés nedegi konstrukecija.
Taciau po atlikty pertvarkymy konstrukcija buvo apkalta OSB plokstémis, kurios priskiriamos
degioms medziagoms. Dél to zZenkliai pasikeite¢ statinio gaisrinés saugos charakteristikos.
Atsizvelgiant | tai, kad statinys stovi Salia pareiSkéjy valdomo sklypo ir jame esanciy pastaty, gaisro
kilimo bei jo plitimo rizika objektyviai padidéjo. Nepaisant to, Inspekcija nevertino nei naudojamy
medziagy pasikeitimo, nei galimo poveikio gretimy sklypy savininky teiséms ir saugumui. Tokiu
btudu nebuvo visapusiskai iSnagrinétas galimas treciyjy asmeny interesy pazeidimas.

Atsakové nesutinka su pareiskéjy skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.



Atsiliepime atsakové pateikia faktines ginCo aplinkybes. Nurodoma, kad pareiskéjai 2026 m.
geguzés 4 d. kreipési 1 Inspekcija su skundu dél savavaliskos statybos ir statybos reikalavimy
pazeidimo (toliau — skundas Inspekcijai) bei nurodé, kad Zemés sklype (duomenys neskelbtini) (toliau
— Sklypas) vykdoma statyba, turinti savavaliSkos statybos pozymiy. Skunde Inspekcijai buvo
nurodyta, kad Sklype statomas statinys, kurio pamatai jrengti ant Sklypo ir gretimo sklypo ribos,
nesilaikant nustatyty privalomy atstumy. PareiSkéjai nurodé, kad jy sklypo riba kadastriniais
matavimais yra aiSkiai nustatyta ir kad jie néra dave jokio rastiSko sutikimo statybai ties Sklypo riba.

Pareiskéjai skunde teigé, kad statytojas néra gaves statybg leidzianc¢io dokumento §io statinio
statybai. Minétu skundu buvo praSoma nedelsiant atlikti patikrinimg vietoje, sustabdyti statybos
darbus, nustacius pazeidimus taikyti poveikio priemones bei jpareigoti pasalinti pazeidimus.

Atsakové nurodo, kad 2026 m. geguzés 11 d. Sklype atliktas faktiniy duomeny patikrinimas,
0 2026 m. birzelio 10 d. suraSytas faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-663. Patikrinimo
metu nustatyta, kad statybos darbai nebuvo vykdomi, taciau buvo perstatyta skunde Inspekcijai
nurodyto pastato antzeminé dalis — vir§ esamo apie 1,25 m auksc¢io cokolio jrengtas metalinis
karkasas, o sienos ir stogas apkalti OSB plokstémis. Pastato matmenys — apie 5,47 x 3,30 m, aukstis
apie 3,17 m, uzstatymo plotas apie 18 kv. m. Patikrinimo akte nurodyta, kad pastatas yra teisiskai
neregistruotas, taciau paZymétas 1995 m. Sklypo plane ir matomas Geoportal.lt duomenyse. Statytojy
teigimu, darbai atlikti Gkio biidu, nekeiciant pastato ploto ir auks¢io. Taip pat konstatuota, kad
pastatas atitinka I grupés nesudétingojo statinio parametrus. Be kita ko, akte Inspekcija pazyméjo,
kad néra galimybés palyginti buvusiy ir esamy pastato parametry, todél negalima nustatyti, ar atlikta
rekonstrukcija, ar kapitalinis remontas. Nepaisant to, nurodyta, kad pagal galiojant] teisinj
reguliavimg 1 grupés nesudétingojo statinio rekonstrukcijai ar kapitaliniam remontui statyba
leidZiantis dokumentas, projektas ir praneSimas apie statybos pradzig néra privalomi.

2026 m. birzelio 10 d. atsakové pateiké pareiskéjams atsakyma | jy skunda Inspekcijai -
Sprendimg. Jame iSaisSkinta teisés aktais nustatyta Inspekcijos kompetencija ir jos ribos. Taip pat
nurodyta, kad 2026 m. geguzés 11 d. buvo atliktas faktiniy duomeny patikrinimas Sklype bei
surasytas patikrinimo aktas, nurodytos faktinés aplinkybeés, konstatuotos patikrinimo akte bei
pateiktas su tuo susijgs galiojantis teisinis reguliavimas. Sprendimu pareiSkéjams nurodyta, jog
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
priezitiros jstatymo (toliau — Priezitiros jstatymas) 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir §io straipsnio 3
dalies nuostatomis, tais atvejais, kai skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba, kai statybos
darbams nereikia rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento, nei pranesti apie
statybos pradzig (iSskyrus tuos atvejus, kai jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje
pagal teisés aktus negalima ar jeigu jtariama, kad statant tokj statinj paZeistas vieSasis interesas ar
privaloma gauti raSytinj sutikima dél statybos i$ valstybinés zemes patikétinio, kai statyba vykdoma
valstybinéje zemegje) ir jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti
skunda, skundo nagrin¢jimo procediira nutraukiama. Taip pat Sprendime paaiskinta, kas yra vieSasis
interesas statybos srityje bei tai, jog skunde Inspekcijai minimas pastatas nepatenka j saugotinas
teritorijas bei kad pareiSkéjy skunde nurodytos aplinkybés nesusijusios su visuomeninés paskirties
pastato statyba ar visuomenings paskirties teritorijos naudojimu, todél vieSojo intereso pazeidimy
nenustatyta. Sprendime pareiskéjams paaiSkinta, jog atsiZvelgiant ] tai, kad pastatas yra I grupés
nesudétingosios kategorijos statinys, kurio statybai nereikalingi statyba leidziantis dokumentas bei
projektas ir apie jo statybos pradzig informuoti neprivalu, pareiskéjy skunde Inspekcijai iSdéstyti
reikalavimai sustabdyti statybg, atitraukti statinj ar jj nugriauti nebus nagrin¢jami. Pareiskéjams
1Saiskinta teisé savo interesus ginti civilinio proceso tvarka.

Inspekcija skundus nagrinéja vadovaudamasi Priezitiros jstatymu, Statybos jstatymu, VAJ ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintomis
taisyklémis. Perteikia VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 punkto bei Priezitiros jstatymo 7 straipsnio, 31
straipsnio 1 dalies 9 punkto, 3 dalies esm¢. Remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) jurisprudencija dél vieSojo administravimo subjekty veiklos tik joms jstatymy
suteikty jgaliojimy ribose (LVAT 2016 m. rugs€jo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2741-
575/2016; LVAT 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-2227/2013).



Atsakové paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d.
jsakymu Nr. D1-713 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas® (toliau — STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®) pagalbinio iikio pastatai
priskiriami negyvenamosios paskirties pastatams, o pastatai iki 5 m auksc¢io ir iki 50 kv. m ploto
laikomi I grupés nesudétingaisiais statiniais. STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys* nustato, kad
nauja statyba laikoma naujo statinio statyba vietoje, kur anksc¢iau statinio nebuvo.

Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktai numato atvejus, kai rekonstrukcijai ar
kapitaliniam remontui reikalingas statybg leidziantis dokumentas. 1 grupés nesudétingiesiems
statiniams toks dokumentas néra privalomas. Todél pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalj
tokiems statiniams neprivalomas ir statinio projektas.

Pagal Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13 punktg yra nustatyta pareiga iki statybos
pradzios gauti besiribojanciy zemés sklypy savininky sutikimus, jeigu tokie sutikimai privalomi pagal
teisés aktus. Minétg pareiga detalizuoja STR 1.05.01:2017, kurio 7 priedo 4 punktas numato, kad
besiribojanciy zemés sklypy savininky raSytiniai sutikimai btini statant pastatus ant sklypo ribos
arba arciau kaip 3 m nuo jos.

Atsakove pazymi, kad Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 12 punktas nustato pareiga
pranesti apie statybos pradzig tik tam tikrais atvejais. I grupés nesudétingiesiems statiniams tokia
pareiga netaikoma.

Statybos jstatymo 52' straipsnis apibréZia viesajj interesg statybos srityje, kuris siejamas su
krastovaizdzio, kultiiros paveldo, valstybés ir savivaldybiy zemés, visuomeninés paskirties objekty,
socialinés infrastruktiiros, statiniy gritities rizikos ir kity visuomenei reikSmingy vertybiy apsauga.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty
PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
(toliau — Prasymy nagrinéjimo taisyklés) 45 punkta institucija j praSyma ar skunda privalo atsakyti
pagal jo turinj.

Atsakové atsiliepime remiasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI) 24 straipsnio 2 dalies 7 punkto reglamentavimu dél skundo reikalavimy ir 91
straipsnio 1-2 dalyse jtvirtintais teisés akto panaikinimo pagrindais. Atsakovés teigimu, pareiskéjai
savo skundg grindZia samprotavimais, nuomone bei jy iSvadomis, kurie néra aiskiai ir negin¢ijamai
susieti su byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma bei nustatytu teisiniu reguliavimu.

Anot atsakoves, pareiskéjai nenurodo teisés akty, kuriy nuostaty Inspekcijos Sprendimas
neatitinka. Pazymi, kad pareiSkéjy skunde Inspekcijai nurodyty aplinkybiy vertinimui teisinis
reguliavimas taikomas atsizvelgiant j statybos darby atlikimo laikotarpj. PareiSkéjai, pasak atsakoves,
neatsizvelgia | tai, kad valstyb¢ yra nustaciusi tam tikras Inspekcijos kompetencijos ribas, kuriose ir
vykdoma valstybiné statybos priezitira. PareiSkéjai savo procesiniuose dokumentuose nenurodo, kad
Inspekcija, priimdama Sprendima, biity paZeidusi kokias nors procediiras, kurios uZztikrinty objektyvy
visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Atsakove akcentuoja, kad Inspekcija vykdo statybos prieZiiirg ir neturi jgaliojimy atlikti
prieSgaisrinio saugumo prieziliros veiksmy, be to, tokiy aplinkybiy, susijusiy su prieSgaisriniu
saugumu, pareiSkejai savo skunde Inspekcijai nebuvo nurodg.

Atsakove nesutinka su pareiskéjy skundo teiginiu, kad Inspekcija Pastate atliekamus statybos
darbus kvalifikavimo kaip paprastajj remonta. Paaiskina, kad nesant duomeny apie ankstesnj pastato
aukstj, statybos darbai gali buti vertinami kaip kapitalinis remontas arba rekonstrukcija, taciau bet
kuriuo 18 $iy atvejy atliekamiems statybos darbams neprivalomas statybg leidziantis dokumentas bei
projektas ir néra privaloma nustatyta tvarka pranesti apie statybos darby pradzig. Be kita ko, paZymi,
kad skaidriy statinio konstrukcijy pakeitimas } neskaidrias neturi reikSmés statinio kategorijos
nustatymui. Pastate atliekami tokie statybos darbai, kuriy atlikimui nereikia nei rengti statinio
projekto, nei gauti statybg leidziant] dokumentg, nei pranesti apie statybos pradzia, todél Inspekcijai
néra suteikta teisé tirti ir kitas su minéto pastato statyba susijusias aplinkybes — atstumy iki gretimo
sklypo ribos iSlaikyma ir kt.

Apibendrindama atsakové teigia, kad Inspekcija Sprendime nurodé esminius tyrimo metu
nustatytus faktus ir jrodymus, atsizvelgiant j nustatyta teisinj reguliavima, pateiké tinkama ir iSsamig



argumentacija, teisinj pagrindg. Inspekcija neturi pagrindo inicijuoti neteisétos ar savavaliSkos
statybos padariniy Salinimo procedury. Aplinkybe, kad pareiskéjy netenkina Inspekcijos Sprendimo
rezultatas, nedaro paties Sprendimo neteisétu ar nepagrjstu.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo atsakyta j pareiskéjy Inspekcijai 2026
m. geguzés 4 d. pateiktg skunda, teis€tumo.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéjai 2026 m. geguzés 4 d. kreipési i
Inspekcija dél galimai savavaliSkos statybos zemés sklype (duomenys neskelbtini) (minéta, Sklypas).
Pareiskejai nurod¢, kad Sklype vykdomi statybos darbai, o statinys, jy teigimu, yra pastatytas ties
Sklypo riba arba nesilaikant privalomy atstumy iki gretimo sklypo ribos. Jie taip pat nurodé, kad néra
dave rastiSko sutikimo tokiems darbams, ir kad statytojas néra gaves statybg leidzian¢io dokumento,
todél prasé Inspekcijos atlikti patikrinimg vietoje, sustabdyti statybos darbus, taikyti poveikio
priemones bei jpareigoti paSalinti pazeidimus.

2026 m. geguzes 11 d. Inspekcija atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje. 2026 m.
birzelio 10 d. buvo surasytas faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-663. Patikrinimo metu
nustatyta, kad statybos darbai nebuvo vykdomi, taciau buvo perstatyta skunde nurodyto pastato
antzeminé dalis: vir§ esamo apie 1,25 m aukscio cokolio jrengtas metalinis karkasas, o sienos ir stogas
apkalti OSB plokstémis. Patikrinimo metu nustatyti pastato parametrai: apie 5,47 m X 3,30 m
matmenys, apie 3,17 m aukstis ir apie 18 kv. m uzstatymo plotas. Patikrinimo akte nurodyta, kad
pastatas néra teisiSkai jregistruotas, taCiau jis pazZymeétas 1995 m. sklypo plane ir matomas
Geoportal It duomenyse. Minétame akte uzfiksuotas statytojy paaiSkinimas, kad darbai atlikti tikio
biidu, nekeiciant pastato ploto ir aukS¢io. Taip pat patikrinimo akte konstatuota, kad néra galimybés
palyginti buvusiy ir esamy pastato parametry.

2026 m. birzelio 10 d. atsakové priéme gincijama Sprendima, kuriuo nutrauké skundo
Inspekcijai nagrin¢jimo procediirg. Sprendime Inspekcija nurod¢, jvertinusi pastato parametrus,
konstatuota, kad jis atitinka I grupés nesudétingojo statinio kategorija. Kadangi nebuvo duomeny apie
ankstesnius pastato aukscio parametrus, Inspekcija negal¢jo nustatyti, ar atlikti darbai laikytini
rekonstravimu, ar kapitaliniu remontu, taciau, Inspekcijos vertinimu, tai i§ esmés neturi reikSmes, nes
abiem atvejais | grupés nesudétingajam statiniui nereikia nei statybg leidziancio dokumento, nei
statinio projekto, nei praneSimo apie statybos pradzig. Sprendime taip pat nurodyta, kad Inspekcija
taip pat nenustaté vieSojo intereso pazeidimo poZymiy, nes Sklypas nepatenka j saugomas teritorijas,
o skundas nesusijes su visuomeninés paskirties statiniu ar teritorija. Del S$iy priezasCiy,
vadovaudamasi PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir 3 dalimi, Inspekcija nutrauke
pareiSkéjy pateikto skundo nagrinéjima. Kartu nurode, kad nebus nagrinéjami pareiskéjy reikalavimai
sustabdyti statyba, atitraukti statinj ar jj nugriauti. PareiSkéjams paaiskinta, kad savo galimai pazeistas
teises jie gali ginti civilinio proceso tvarka kreipdamiesi j teismg.

PareiSkéjai su Sprendimu nesutinka ir teigia, kad Inspekcija faktines aplinkybes tyré
neiSsamiai, nenustatinéjo atstumo iki pareiskéjy sklypo ribos, nepakankamai aiSkinosi del statinio
pobiidZio, nejvertino gaisrines saugos rizikos. PareiSkejai taip pat mano, kad buvo netinkamai jvertinti
atlikti statybos darbai ir neatsizvelgta j tai, kad nebuvo gautas kaimyny (pareiSkéjy) sutikimas.

Komisija, sprgsdama Sprendimo teisétumo klausima, pirmiausia pazymi, kad atsakovée veikia
vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios, be kita ko,
garantuoja teise ] jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimg, nustato
vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principg, reiSkiantj, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).
Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles, numatancias pareigg j praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant |
jo turinj bei pagal teisé€s aktais jiems nustatyta kompetencija (VAI 11 straipsnio 1 dalis, PraSymy ir
skundy nagriné€jimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty



Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, minéta, Taisykleés, 35
ir 45 punktai).

Skunde Inspekcijai pareiSkéjai nurodé, kad gretimame sklype vykdoma statyba, kuri turi
savavaliSkos statybos pozymiy, nes pamatai jrengti tiesiogiai ant sklypo ribos negavus pareiskéjy
sutikimo, tod¢l reikalavo: atlikti patikrinimg vietoje, stabdyti statybos darbus, nustacius pazeidimus
taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones ir jpareigoti statytojus pazalinti pazeidimus.

Gincui aktualiis teisés aktai: Prieziiiros jstatymas (redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2026
m. birzelio 25 d.), Statybos jstatymas (redakcija, galiojusi nuo 2026 m. sausio 8 d. iki 2026 m. birzelio
27 d.), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 ,,Dél
statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 »Statiniy ir patalpy
klasifikavimas* patvirtinimo* patvirtintas statybos techninis reglamentas STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas* (minéta, STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®, redakcija galiojusi nuo 2025
m. geguzés 21 d. iki 2026 m. liepos 8 d.), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodzio
5 d. jsakymu Nr. 622 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys*
patvirtinimo* patvirtintas STR 1.01.08:2002 ,,Statybos statinio ruSys* (minéta, STR 1.01.08:2002
»Statybos statinio riSys*, aktuali akto redakcija nuo 2024 m. lapkri¢io 1 d.).

Priezitros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad statybos valstybing prieziiirg atlieka
Inspekcija, o Sio straipsnio 2 dalyje apibrézta Inspekcijos kompetencija ir iSdéstytas baigtinis statybos
valstybinés priezitros funkcijy sarasas. Be kity funkcijy, statybos valstybiné priezitira apima asmeny
praSymy ir skundy dél statybos proceso nagringjimg (7 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Taciau
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kokiais atvejais pateikti skundai Inspekcijai yra
nenagriné¢jami. Vienas i§ tokiy atvejy yra tuomet, kai skundas paduotas dél pazeidimy vykdant
statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidziantj
dokumenta, nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai jvyko ar gresia statinio avarija,
statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statin] pazeistas
vieSasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos privaloma gauti i$ valstybinés zemés patikétinio, kai
statyba vykdoma valstybin¢je Zeméje (31 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Jei Prieziiiros jstatymo 1
dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrinéjimo procediira
nutraukiama (31 straipsnio 3 dalis).

Taigi, vadovaujantis Prieziiiros jstatymo nuostatomis, Inspekcija vykdo priezitirg ir nagrinéja
skundus deél statybos proceso, taciau tik tiek, kiek tai atitinka jos kompetencija. Nors skundy
nagrinéjimas yra viena 1§ Inspekcijos funkcijy, Sis jstatymas numato konkrecius atvejus, kada tokie
skundai nenagrin¢jami. Jei tokios aplinkybés paaiskéja jau pradéjus skundo nagrinéjima, procediira
nutraukiama, nes skundy nagrin¢jimas priklauso nuo statybos pobtidzio ir rizikos.

Inspekcija skundo nagrin¢jama nutrauké motyvuodama tuo, kad Pastatas yra 1 grupés
nesudétingas statinys, kurio statybos darbams statybg leidziantis dokumentas, statinio projektas ar
praneSimas apie statybos pradzig néra privalomi ir nenustacius vieSojo intereso pazeidimo pozymiy,
t. y. Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir 3 dalimi. Tam, kad biity galima nustatyti,
ar Inspekcija tur¢jo teis¢ nutraukti skundo nagrinéjima pagal nurodyta reglamentavima, turi biti
jvertinta ar ginCo Pastatas atitinka I grupés nesudétingo statinio pozymius ir ar tokios kategorijos
statiniui privalomi statyba leidziantys dokumentai, statinio projektas, praneSimas apie statybos
pradzia.

Pagal STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* 28 punkta nesudétingojo statinio kategorija
ir grupé statiniui priskiriama vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 30 dalimi, $io reglamento
27,30, 31 punktuose ir 5 priedo 1, 2 lentelése pateiktais poZymiais ir techniniais parametrais.

Statybos jstatymo 2 straipsnio 30 dalyje nurodyta, kad nesudétingas statinys yra paprastos
konstrukcijos pastatas, kurio didziausias aukstis yra 8,5 metro, visy auksty, antstaty, pastogés patalpy
ir naudojimo paskirtimi susiety priestaty ploty suma — ne didesn¢ kaip 80 kvadratiniy metry ir kurio
rusys (pusriisis) yra ne didesnis kaip vieno auksto; paprasty konstrukcijy inzinerinis statinys. Pastato
ir inZinerinio statinio paprasty konstrukeijy poZymius ir techninius parametrus nustato normatyviniai
statybos techniniai dokumentai.



Pagal STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* 5 priedo lentelés 2.1 punkta, pastatai, kuriy
aukstis yra iki 5 m, o bendras plotas iki 50 kv. m priskiriami I grupés nesudétingiesiems pastatams.

Pagal STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* 1 priedo lentelés eilute Nr. 9 pagalbinio
ukio pastatai priskiriami negyvenamosios paskirties pastatams.

I byla pateiktame faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. FAK-663 nustatyta (ir tai nurodyta
skundziamame Sprendime), kad vir§ esamo betoninio cokolio, kurio aukstis 1,25 m, perstatyta
antzeminé Pastato dalis jrengiant metalinj karkasg, kurio ilgis apie 5,47 m, plotis apie 3,30 m ir aukstis
apie 3,17 m, uzstatymo plotas — 18 kv. m, sienos ir stogas apkaltas OSB plokstémis.

Taigi, vadovaujantis nurodytu reglamentavimu, jvertinus ginCo Pastato matmenis,
konstrukcijg ir paskirtj, Komisijos vertinimu, Inspekcija padaré pagrista iSvada, kad Sis statinys
atitinka I grupés nesudétingojo pastato pozymius.

Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 punktu nustatyta, kad statyba leidziantis
dokumentas — leidimas rekonstruoti statinj privalomas ypatingajam ar neypatingajam statiniui
rekonstruoti; nesudétingajam gyvenamosios paskirties statiniui rekonstruoti; nesudétingajam II
grupés statiniui rekonstruoti mieste; nesudétingajam II grupés statiniui, kuris yra saugomoje
teritorijoje (gamtos, kultiiros paveldo ir kt.), rekonstruoti; rekonstruojant nesudétingajj statinj |
neypatinggj] ar ypatingajj statinj. Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad
statybg leidziantis dokumentas — leidimas atlikti statinio kapitalinj remontg reikalingas ypatingajam
ar neypatingajam statiniui saugomoje teritorijoje, kai atliekamas esminis statinio i§vaizdos keitimas;
kultiiros paveldo statiniui, ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiros paveldo objekto ar
kultiiros paveldo teritorijoje, kai atliekamas iSvaizdos keitimas; atliekant nesudétingojo statinio
kapitalinj remonta, kai kei¢iama statinio kategorija j neypatingajj ar ypatingaji statinj.

Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad statinio projektas turi biiti parengtas,
kai privaloma gauti Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodytus statyba
leidZiancius dokumentus.

Statybos jstatymo 277 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad statytojas (uZsakovas) privalo
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje
»Infostatyba® pranesti apie statybos pradzig, kai $io jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje, i§skyrus Sios
dalies 6 ir 6! punktus, nurodytais atvejais privalomas statybg leidziantis dokumentas arba $io jstatymo
27 straipsnio 1! dalyje nurodytais atvejais.

Atsizvelgiant j tai, kad ginco Pastatas atitinka I grupés nesudétingo negyvenamosios paskirties
statinio pozymius, o tokiems statiniams statybg leidZiantys dokumentai ir statinio projektas néra
privalomi, Inspekcija turéjo teisinj pagrindg nutraukti pareiskéjy skundo nagrinéjima.

Pareiskéjai teigia, kad Inspekcija nejvertino buvusio statinio pobtidZio ir nepagristai priémeé
statytojui palankig versija, jog atlieckamas tik remontas, o faktiskai tai esa rekonstravimas ar nauja
statyba, nes pasikeité statinio tipas, paskirtis, konstrukcijos ir poveikis aplinkai (Sviesos pralaidumas,
SeS¢liavimas), todél turéjo biuti taikomas STR 1.01.08:2002 ,,Statybos statinio riiSys* numatytas
reglamentavimas.

PaZymeétina, kad atsakoveé nei faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. FAK-663, nei
Sprendime nenurode¢, kad Pastate vyksta ,,tik remontas®. Inspekcija akcentavo, kad nebuvo galimybés
palyginti Pastato parametry su buvusiais parametrais ir konstatuoti statybos rii§j, t. y. nustatyti, ar tai
rekonstravimas, ar kapitalinis remontas. Taciau Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad
pareiSkéjy argumentai dél Pastato rekonstravimo, naujos statybos ar statinio tipo pasikeitimo nekeicia
teisinio vertinimo, nes teising reikSme sprendZiant dél Inspekcijos kompetencijos turi tik statinio
kategorija.

Vertinant Inspekcijos sprendimg nutraukti skundo nagrinéjima, svarbu atsizvelgti ir ] vieSojo
intereso apsaugos aspekta. Viesasis interesas statybos prieziiros srityje siejamas su aplinkos, saugos,
kultiiros paveldo, visuomenés sveikatos ir kity reik§mingy vertybiy apsauga (Statybos jstatymo 52!
straipsnis). Sio gin¢o atveju néra duomeny, kurie rodyty, kad Pastato statybos darbai galéty kelti
grésme minétoms vertybéms ar pazeisty viesaj] interesa.

Taigi, pateikto skundo Inspekcijai nagrinéjimo metu paaiskéjus aplinkybéms, kad
vykdomiems statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statyba leidZiant]



dokumentg, nei pranesti apie statybos pradzig ir nenustacius aplinkybiy, galin¢iy kelti rizikg vieSajam
interesui, Inspekcija pagristai nutrauké pareiskéjy skundo nagrinéjimo procediira vadovaudamasi
Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto ir 31 straipsnio 3 dalimi.

Pareiskéjai nurodo, kad Pastatas stovi mazesniu nei 3 metry atstumu nuo jy sklypo ribos, todél
bet kokiam statinio pobiidzio keitimui, rekonstravimui ar naujai statybai esg privalomas rasytinis
besiribojancio sklypo savininky — pareiskéjy — sutikimas. Pareiskéjai tokio sutikimo niekada nedavé,
Inspekcija atstumo nematavo ir Siy aplinkybiy nesiaiSkino. Komisija nesutinka su pareiSkéjy
argumentais, kad Inspekcijos neveikimas $iuo aspektu jrodo aplaidy ir formaly patikrinimg. Vertinant
Siuos pareiskéjy teiginius biitina aiskiai atskirti statytojo pareigas ir Inspekcijos kompetencija.

Statytojas, vadovaudamasis Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13 punktu, privalo
uztikrinti, kad iki statybos pradzios bty gauti besiribojanc¢iy Zemés sklypy savininky ar valdytojy
raSytiniai sutikimai, jeigu tokie sutikimai (susitarimai) privalomi pagal teisés akty reikalavimus.
PrieSingu atveju, statytojas atsako Statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka (Statybos
jstatymo 14 straipsnio 4 dalis). CK 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad draudziama piktnaudziauti
savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo paZzeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty Zalos
kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskirciai. Jei asmuo mano, kad jo teisés yra
pazeistos, ar dél statytojo veiklos patyre Zala, vadovaujantis CK 4.98 straipsnyje nustatyta tvarka, gali
reikalauti paalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu. Zalos
padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad nustatytais atvejais gauti besiribojan¢iy sklypy
savininky sutikimus yra civiliné statytojo pareiga, uz kurios nevykdyma statytojas atsako jstatymy
nustatyta tvarka. Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13 punkto nuostata nenustato Inspekcijai
pareigos tikrinti, ar statytojas gavo kaimyny sutikimus, ar matuoti atstumus iki sklypo ribos, nes
nustatyta, kad Pastatas yra I grupés nesudétingas statinys ir klausimai dél atstumy ir pareiskéjy
sutikimo d¢l Pastato pertvarkymo nepatenka j Inspekcijos kompetencija. Jeigu pareiskéjai mano, kad
statytojo veiksmai pazeidé jy teises ar sukélé zala, jie gali ginti savo interesus civiline tvarka teisme,
taiau negali tikétis, kad Siuos civilinius gincus spres Inspekcija. Inspekcija skundziamame
Sprendime informavo pareiskéjus apie galimybe savo pazeistas teises ginti CK 1.138 straipsnyje
nustatyta tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iS§vada, jog Sprendimas yra motyvuotas ir
pagristas (atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus), sudarytas logine tvarka,
kurioje aptartos esminés faktinés aplinkybés, iSdéstyti teisiniai argumentai, nurodyta apskundimo
tvarka, kuria pareiSkéjai pasinaudojo (atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies, jskaitant ir jos 5, 6 punkty,
reikalavimus). Sprendimo motyvai yra aiskis ir pakankami, leidZiantys pareiSkéjams suvokti esmines
priezastis, lémusias tokio sprendimo priémima. Atsakové Sprendime informavo apie galimybes
pareisk¢jams ginti galimai paZzeistas savo teises. Apibendrinusi byloje nustatytas aplinkybes ir
taikyting teisinj reglamentavima, Komisija konstatuoja, kad pareiSkéjy nurodyti argumentai nesudaro
pagrindo pripazinti Inspekcijos 2026 m. birzelio 10 d. sprendimg Nr. 2D-15190 ,,D¢l savavaliskos
statybos ir statybos reikalavimy paZeidimo (duomenys neskelbtini)* neteisétu ar nepagrjstu. Todél
pareiskéjy reikalavimas panaikinti §] Sprendimg atmestinas kaip nepagrjstas.

Netenkinus pareiSkéjy reikalavimo panaikinti Inspekcijos Sprendima, kiti pareiskéjy skunde
nurodyti reikalavimai nevertinami ir dél jy Komisija nepasisako, nes jy nagrinéjimas biity teisiskai
nereik§mingas ir nesukelty savarankisky teisiniy pasekmiy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy Asmens X ir Asmens Y skundg atmesti kaip nepagrista.



Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



