LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 17 d. Ng. 21RE3-289 (AG3-213/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirmininké¢ ir pranes¢ja) ir Klaipédos apygardos skyriaus komisijos narés Marinos Adomaités,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginCg pagal
pareiskejos uzdarosios akcinés bendroves ,,Duomenys neskelbtini*“ skundg atsakovei viesajai istaigai
Inovacijy agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

uzdarosios akcinés bendrovés ,,Duomenys neskelbtini“ (toliau — ir pareiSkéja arba Bendrové)
atstovas (direktorius) Asmuo X (toliau — pareiSkéjos atstovas) 2026 m. birzelio 10 d. Komisijai
pateiktu skundu ,,Dél vieSosios ijstaigos Inovacijy agentiiros sprendimo atmesti projekto
igyvendinimo plang Nr. 02-124-K-0028 panaikinimo* (toliau — skundas) praso: panaikinti vieSosios
istaigos Inovacijy agentiiros (toliau — atsakové arba Agentiira) sprendimg atmesti pareiskéjos projekto
igyvendinimo plang Nr. 02-124-K-0028 ,,Duomenys neskelbtini* Al Factory Agent* — intelektualios
gamybos ir pardavimy optimizavimo platformos DI sprendimo vystymas* (toliau — P]P, projektas)
(Komisijos pastaba — minimas sprendimas yra 2026 m. geguzés 27 d. sprendimas Nr. R4-1631-
(16.2.47 MR)-2026 ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0028 atmetimg *;
toliau — Sprendimas); jpareigoti Agentiirg i§ naujo atlikti pareiSkejos PJP tinkamumo finansuoti
vertinimg; jpareigoti Agentlira pakartotinio vertinimo metu nebetaikyti ApraSe nenumatyto
reikalavimo kurti naujus fundamentinius dirbtinio intelekto (toliau — DI) modelius, naujas LLM
architektiiras ar naujus technologinius DI principus bei jpareigoti Agentiirg pakartotinio vertinimo
metu jvertinti pareiSkéjos pateikta informacija apie fine-tuning, RAG, custom ML modelius, NLP
funkcijas, periodin; modeliy perapmokyma, naudotojy griZztamaji rysj, kiekybines modeliy metrikas
ir produkto komercializavima rinkoje.

Pareiskeéjos atstovas skunde nurodo, kad Agentiira Sprendime, kuriuo atmeté P]P, nurode, kad
PIP neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (reikia suprasti — Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos 1ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,Naujos kartos Lietuva“
jgyvendinimo*; toliau — PAFT) 47.1 papunkcio, PAFT 2 priedo 2.2 papunk¢io ir Apraso (reikia
suprasti — 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jimones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai
maZzas, mazas ir vidutines jmones vystyti dirbtinio intelekto sprendimus (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)“ projekty finansavimo salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2025 m. lapkri¢io 20 d jsakymu Nr. 4-517 ,,Dél ekonomikos ir inovacijy ministro
2022 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 4-877 ,,Dél 20222030 mety ekonomikos transformacijos ir



konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis® apraSo patvirtinimo* pakeitimo*; toliau — ApraSas) 4.2.1, 5.1.1 bei 5.1.13
papunkciy. Pareiskéja su tokiu vertinimu nesutinka ir teigia, kad Sprendimas yra nepagrjstas, priimtas
netinkamai aiSkinant Apraso nuostatas, susiaurinant DI produkto vystymo sgvoka ir ignoruojant
pateikta informacijg apie modeliy mokyma, adaptavima bei veikima.

Nurodo, kad PJP numatyta sukurti rinkai skirtg B2B/SaaS tipo DI produkta pramoneés ir
projektinés gamybos mazoms ir vidutinéms jmonéms (toliau — MV]), apimant] semanting analizg,
informacijos iSgavima, uzsakymy klasifikavima, terminy ir rizikos prognozavimg, dokumenty
generavimg, scenarijy modeliavimg bei sprendimy rekomendacijy teikima. Nurodytame sprendime
numatyta taikyti fine-tuning, modeliy adaptavimg, periodinj perapmokyma, RAG architektiira,
custom ML modelius, NLP funkcijas, optimizavimo algoritmus, inference optimization, expert-in-
the-loop metodika bei modeliy kokybés vertinimg metrikomis (MAE, RMSE, F1 ir kt.).

Pasak pareiskéjos atstovo, Agentiira padaré iSvada, kad projektas i§ esmés apsiriboja
egzistuojan¢iy technologijy naudojimu ir integracija, todél nelaikytinas DI produkto vystymu.
Pareiskejos atstovas §ig iSvadg gincija, pabrézdamas, kad Siuolaikiné DI produkty kiirimo praktika
grindziama egzistuojanciy modeliy pritaikymu konkre¢iam domenui — jy papildomu mokymu,
derinimu, optimizavimu ir integravimu su specializuotais duomenimis bei verslo logika. Aprasas
nedraudzia naudoti baziniy modeliy ir nenustato pareigos kurti DI modelius ,,nuo nulio®. Todél
Agentiiros pozicija, kad egzistuojan¢iy LLM naudojimas savaime eliminuoja projekta i§ remiamos
veiklos, yra nepagrista. Projekte LLM yra tik viena i§ sudétiniy daliy, o galutinis rezultatas —
integruota, savarankiskai veikianti DI sistema.

Skunde taip pat laikomasi pozicijos, kad Agentiira nepagristai RAG architektiirg interpretavo
kaip paprasta duomeny sluoksnj. Pareiskéjos atstovas pazymi, kad RAG apima sudétingus procesus
— semanting paieska, vektoriniy indeksy sudaryma, dokumenty fragmentavima, embedding modeliy
taikyma, konteksto parinkimg ir inferencijos valdyma. Sie elementai tiesiogiai daro jtaka DI sistemos
generuojamy iSvediniy kokybei, todél RAG architektiiros kiirimas ir pritaikymas yra neatsiejama DI
produkto vystymo dalis.

Pareiskéja laiko, kad Agentiiros Sprendime nepagristai teigiama, kad regresijos, klasifikavimo
ir laiko eilu¢iy modeliai nelaikytini DI vystymu, nes tai yra brandiis metodai. PareiSkéjos atstovas
pazymi, kad teisés aktai nereikalauja kurti naujy moksliniy metody — DI produkto vystymas apima
esamy metody kiirima, mokyma, validavimg ir pritaikymg konkreCioms praktinéms uzduotims.
Projekte Sie modeliai naudojami konkrecioms funkcijoms — terminy ir resursy prognozavimui,
apkrovy vertinimui, vélavimo rizikos nustatymui ir sprendimy rekomendavimui — todél sudaro
esming DI produkto dal;.

PareiSkeéjos atstovo jsitikinimu, Agentiira taip pat faktiskai pritaiké papildoma kriterijy, kad
projektas turéty apimti naujy DI metody, technologiniy principy ar modeliy kiirima. Atstovo teigimu,
toks reikalavimas néra nustatytas nei Apraso 4.2.1, nei 5.1.1 papunkciuose, nei PAFT 2 priedo 2.2
papunktyje. PrieSingai — ApraSas aiskiai nurodo, kad remiama veikla yra DI produkty ir sprendimy
vystymas bei veikian¢ios bandomosios versijos sukiirimas, o moksliniai tyrimai ir eksperimentingé
plétra néra vykdomi.

Skunde tvirtinama, kad pareiSkéjos projektas atitinka Apraso 4.2.1 papunktyje apibrézta DI
produkto savoka, nes produktas skirtas galutiniams vartotojams rinkoje (MV]); néra skirtas tik paciai
pareiskejai; pagrindinis produkto elementas yra DI sistemos; sistema generuoja DI akte jvardytus
i$vedinius — prognozes, rekomendacijas, turinj ir sprendimus.

Taip pat teigiama, kad projektas atitinka ir ApraSo 5.1.1 papunktyje numatytg remiamg veikla,
nes numato sukurti veikianciag bandomaja DI produkto versija (MVP), o infrastruktiira (pvz., HPC)
naudojama tik kaip priemoné Siam tikslui pasiekti.

PareiSkejos atstovas Agentiiros Sprendimg laiko nepagrjstu ir dél to, kad jis grindZiamas
prielaidomis, o ne objektyviai nustatytais faktais. Sprendime vartojamos formuluotés, tokios kaip
»galima pagristai daryti prielaida™, rodo, jog nebuvo atliktas pakankamas faktinis vertinimas.
Agentiira neprasé papildomy techniniy paaiSkinimy ar duomeny, nors pati konstatavo jy



nepakankamumg. Be to, Sprendime yra vidiniy prieStaravimy — pripaZjstama, kad modeliai bus
mokomi, adaptuojami ir vertinami, ta¢iau daroma priesinga i§vada, kad mokymosi mechanizmy néra.

Skunde pazymima, kad atsakové taip pat nepakankamai jvertino projekto pobiidj — nors
pareiskéja aiskiai nurodé, kad produktas bus komercializuojamas kaip B2B / SaaS sprendimas, skirtas
kitoms MV], Agentira vertinimg nukreipé j naujy DI metody kiirimo aspekta, kuris néra nustatytas
kaip vertinimo kriterijus.

Be to, Agentiira nutrauké kity projekto tinkamumo finansuoti kriterijy vertinima, todél
Sprendimas atmesti PIP buvo grindziamas vienu gincytinu teisiniu vertinimu. Tai reiskia, kad
panaikinus $ig iSvada, projektas turéty biiti vertinamas iS naujo dél visy kriterijy.

Apibendrindamas pareiskéjos atstovas teigia, kad Agentiiros Sprendimas laikytinas neteisetu
ir nepagrjstu, nes Agentiira neteisingai aiskino Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 papunkcius; projektui taikytas
ApraSe nenumatytas kriterijus del naujy DI metody kiirimo; nejvertinta projekto, kaip rinkai skirto
DI produkto, esmé; ignoruota reikSminga informacija apie modeliy mokyma, adaptavimg ir custom
ML modeliy ktrimg. Taip pat teigiama, kad Sprendimas atmesti P]P grindziamas prielaidomis ir
priestaringais motyvais. Be kita ko, buvo nepagrjstai nutrauktas kity projekto kriterijy vertinimas.

Pareiskéjos atstovas laikosi pozicijos, kad projektas atitinka PAFT 47.1 papunktj, PAFT 2
priedo 2.2 papunktj bei Apraso 4.2.1, 5.1.1 ir 5.1.13 papunkcius, todél yra pagrindas panaikinti
Agentiiros Sprendimg ir jpareigoti atsakove 1§ naujo atlikti P]P vertinima.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad 2026 m. vasario 11 d. per INVESTIS duomeny mainy svetaing¢ (toliau — DMS)
pareiskeja pateiké projekto PIP dél finansavimo (P]P suteiktas unikalus numeris Nr. 02-124-K-0028).

Agentiira 2026 m. vasario 26 d. per DMS iSsiunté informacinj prane$img (pranesimo Nr. INV-
229931) ,,Pranesimas dél ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas* kvietimo projekty igyvendinimo
plany vertinimo eigos*, kuriame i8désté ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas* kvietimo Nr. 02-
124-K pateikty PP vertinimo tvarka.

2026 m. kovo 17 d. Agentiira per DMS pareiskéjai iSsiunté rastg ,,Dél vertinimui reikalingos
papildomos informacijos*, kuriame informavo, kad pradéjus ekspertinj vertinimg nustatyta, jog kartu
su PJP pateiktuose dokumentuose kai kuriais atvejais informacija yra pateikta bendro pobudzio arba
néra pakankamai i§sami. Taip pat nurod¢, kad siekiant uZtikrinti vienoda, iSsamy ir objektyvy visy
PIP vertinimg, visiems pareiSkéjams pateikti vienodi klausimai ir paprasé pateikti ar detalizuoti
nurodyta informacija. 2026 m. kovo 23 d. pareisk¢ja pateiké atsakymus | Agentiiros paklausima
(toliau — pareiskejos atsakymai).

Agentiira 2026 m. balandzio 8 d. per DMS pareiskéjai iSsiunté praneSima (prane$imo Nr.
INV-254419), kuriame informavo, kad siekiant efektyvaus kvietimo ,,Dirbtinio intelekto sprendimy
vystymas‘ projekty jgyvendinimo plany vertinimo, priimtas sprendimas visy P]P naudos ir kokybés
vertinimg bei tinkamumo finansuoti vertinimg atlikti vienu metu.

Agentiira, iSnagrinéjusi 2026 m. vasario 11 d. pateikta PIP su priedais ir 2026 m. kovo 23 d.
pateikta papildomg informacija, nustaté, kad projekte neplanuojami kurti didieji kalbos modeliai
(GPT tipo, LLaMA, Mistral ir pan.) — jie yra pasirenkami ir pritaikomi. Atitinkamai, pagrindinis
LHintelektinis® komponentas iSlieka priklausomas nuo iSoriniy ar jau egzistuojan¢iy modeliy. Nors
projekte akcentuojamas derinimas (fine-tuning), dideli duomeny kiekiai (>1 TB) ir HPC
infrastruktiira, taiau nepateikiama konkreciy jrodymy apie realy, reikSmingg modeliy svoriy keitimag
ar naujy modeliy kiirimg. Atsizvelgdama j §j vertinimg, Agentiira priéme sprendimg atmesti P]P kaip
neatitinkant] nustatyty reikalavimy ir 2026 m. geguzés 27 d. DMS praneSimu pareiskéjai iSsiunteé
skundZiamg Sprendima, kuriame nurodé, kad pateiktas P]P neatitiko PAFT 47.1 papunktyje, PAFT
2 priedo 2.2 papunktyje ir ApraSo 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy
projektams.

Atsakove nurodo, kad Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr.
1K 237 ,,D¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programa“ patvirtinto 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos



administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunktis nustato Agenturos
funkcijas: organizuoti projekty atranka, priimti sprendimus dél PIP, sudaryti sutartis ir konsultuoti
pareiSkéjus bei paaiskina, kad projekty jgyvendinimo plany vertinimas vykdomas pagal PAFT, PFSA
ir vidaus teisés aktus.

Pagal PAFT 47.1 papunkt] kiekvienas projektas turi atitikti bendruosius atrankos kriterijus
(PAFT 2 priedas).

ApraSo 5.1.13 papunktis nustato pareigg atitikti bendruosius kriterijus ir vertinimo metodika.
Pagal PAFT 2 priedo 2.2 papunkt] projektas turi atitikti bent vieng Aprase nurodyta veikla. Apraso
4.2.1 papunktis apibrézia DI produkta kaip rinkai skirtg sprendimg, kuriame naudojamos DI sistemos
ir kuris néra skirtas tik konkreciam subjektui. Pagal ApraSo 5.1.1 papunkti remiama veikla yra DI
produkty vystymas (MVP sukiirimas ir pateikimas j rinkg).

Taikomas ir 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies keiCiami reglamentai
(EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES)
2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — DI aktas).
Atsizvelgiant | tai, Aprase vartojama DI produkto ir (arba) sprendimo sgvoka aiSkintina sistemiskai,
vadovaujantis tiek Apraso nuostatomis, tiek DI akte pateikiamu DI sistemos apibrézimu. DI akto 3
straipsnio 1 dalis apibrézia DI sistema kaip sistema, kuri analizuoja jvedinius ir generuoja iSvedinius
(prognozes, rekomendacijas ir kt.). DI produkto buvimas konstatuojamas tik jei sprendimas atitinka
DI sistemos pozymius. DI akto 12 konstatuojamoji dalis skiria DI sistemas nuo paprastos programinés
jrangos: DI siejamas su mokymusi ir inferencija, o integravimas ir konfigiiravimas laikomi jprasta IT
praktika.

Anot atsakovés, veiklos, apsiribojancios technologijy integravimu ar diegimu, nelaikomos DI
vystymu, o pagal PAFT 70 punkta, projektas atmetamas, jei neatitinka bent vieno reikalavimo.

Atsakové pazymi, kad pareiSkéjos pateikto PJP vertinimas buvo atliktas laikantis visy
galiojanciy teisés akty reikalavimy ir nustatyty procediiry. Vertinimo procese Agentiira vadovavosi
PAFT, PFSA (reikia suprasti - Projekty finansavimo sqlygy aprasu (2021-2027 mety Europos
Sgjungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano
., Naujos kartos Lietuva® administravimo taisykliy 2 priedu) bei kitais vidaus teisés aktais,
detalizuojanciais projekty vertinimo eiga, kriterijjus ir sprendimy priémimo procediras.
Atlikus i§samy pareiSkejos pateiktos informacijos vertinimg, nustatyta, kad projektas neatitinka keliy
esminiy reikalavimy, jtvirtinty: PAFT 47.1 papunktyje, kuris nustato pareiga projektams atitikti
bendruosius atrankos kriterijus; PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje, kuriame reikalaujama, kad projekto
tikslai ir veiklos atitikty bent vieng Aprase nurodytg veikla; ApraSo 5.1.13 papunktyje, nustatanciame
pareigg projektams atitikti bendruosius atrankos kriterijus; Apraso 4.2.1 papunktyje, kuriame
apibréziama DI produkto samprata; Apraso 5.1.1 papunktyje, kuris apibréZia remiamos veiklos turinj.

Vertinimo metu Agentiira nustaté, kad pateiktas projektas neatitinka PAFT 47.1 papunktyje
jtvirtinto bendryjy atrankos kriterijy reikalavimo, PAFT 2 priedo 2.2 papunkcio, taip pat Apraso
5.1.13,4.2.1 ir 5.1.1 papunk¢iuose nustatyty reikalavimy. Atsizvelgiant | tai, bei vadovaujantis PAFT
70 punktu, buvo priimtas sprendimas atmesti P]P. Atsakovés vertinimu, Sis sprendimas yra pagrjstas,
tinkamai motyvuotas ir priimtas i§samiai jvertinus visg pareiSkejos pateikta informacija.

Atsizvelgdama j nustatytus neatitikimus, atsakové, vadovaudamasi PAFT 70 punktu, priéme
sprendimg atmesti pareiSkéjos PP, nes Sis neatitiko bent vieno i§ privalomy kriterijy. Atsakove
pazymi, kad vertinimo metu buvo analizuota visa pateikta informacija, jskaitant pareiskéjos
atsakymus ] paklausimus, todél Sprendimas priimtas motyvuotai.

PareiSk¢ja skunde nurodo, kad Agentiira nepagrjstai interpretavo Apraso 4.2.1 ir 5.1.1
papunkcius, faktiSkai nustatydama papildomg reikalavima, jog projektas biity laikomas tinkamu tik
tuo atveju, jei jo metu buty kuriami nauji DI metodai, architekttiros ar technologiniai principai.
Atsakydama j §j argumenta, atsakové pazymi, kad vertinimo metu nebuvo taikomi jokie papildomi ar
ApraSe nenumatyti kriterijai. Pasak atsakovés, vertinimas buvo grindZiamas tik tuo, ar projekto
veiklos atitinka ApraSe apibrézta remiamg veikla — DI produkty vystyma. IS pareiSkéjos pateikty



dokumenty ir paaiskinimy nustatyta, kad projekte numatomos veiklos daugiausia susijusios su jau
egzistuojanciy technologiniy sprendimy taikymu, jskaitant: didziyjy kalbos modeliy naudojimg, RAG
architektiiros taikyma, semantinés paieskos metodus, optimizavimo algoritmus, jvairiy komponenty
integracija | vieningg sistema. Atsakové pazymi, kad nors tokios veiklos ir gali biiti technologiskai
sudétingos bei sukurti prakting vertg, pateikta informacija neatskleidzia, kad projekto metu biity
vykdomas $iy technologijy esminis tobulinimas ar naujy sprendimy kiirimas. Vertinime konstatuota,
kad veiklos apsiriboja egzistuojanciy sprendimy pasirinkimu, integravimu ir pritaikymu konkreciam
naudojimo atvejui.

I pareiskejos teiginius, kad projektas atitinka ApraSo 4.2.1 papunktyje nustatytg DI produkto
apibrézt], nes planuojamas produktas yra skirtas galutiniams vartotojams rinkoje, neapsiriboja vien
konkreciu juridiniu asmeniu, bus komercializuojamas B2B/SaaS modeliu, naudoja DI sistemas
generuoti jvairaus pobiidzio iSvedinius, atsakové atsako, vertinimo metu j Sias aplinkybes buvo
atsizvelgta, taCiau jos vertinamos kaip produkto funkcinés savybés. Anot atsakovés, Siy savybiy
buvimas savaime nepaneigia butinybés jvertinti, ar projektas atitinka Apraso 5.1.1 papunktyje
nustatytg remiamos veiklos turinj. Vertinimo procese buvo analizuota ne tik tai, ar sistemg galima
laikyti DI produktu, bet ir tai, ar projekto veiklos yra nukreiptos j DI technologijy vystyma. IS
pateiktos medZiagos nenustatyta, kad projekto metu biity kuriami ar i§ esmés tobulinami DI modeliai,
ju veikimo principai ar technologiniai sprendimai, todél padaryta iSvada dél neatitikties Siam
reikalavimui.

Atsakydama | pareiskejos teiginius, kad projektas atitinka minimalaus gyvybingo produkto
reikalavimg, nes numatoma sukurti veikiancig sistema, kuri gebés apdoroti jvestis ir generuoti DI
iSvedinius, Agentiira pazymi, kad vertinant atitikti Apraso 5.1.1 papunkciui svarbu ne tik galutinio
produkto veikimas ar jo funkcijy buvimas, bet ir projekto metu vykdomy veikly pobidis. Vertinimo
metu nustatyta, kad aprasytos veiklos orientuotos i egzistuojanciy technologiniy komponenty
sujungimg ir pritaikyma, o ne j paciy DI technologijy kiirimg ar jy esminj tobulinimg. Todél vien
aplinkybe¢, kad planuojama sukurti funkcionuojancia sistema, nebuvo laikyta pakankamu pagrindu
konstatuoti, kad vykdomas DI vystymas.

I pareiskéjos teiginius, kad projekte numatyti modeliy mokymo, adaptavimo ir periodinio
perapmokymo procesai, atsakové atsako, jog jos vertinimu, Sios veiklos yra buidingos daugeliui DI
sprendimy diegimo projekty ir laikytinos jprasta praktika, skirta uztikrinti modeliy pritaikyma
konkre¢iam naudojimo atvejui. Vertinimo metu nebuvo pateikta pakankamai informacijos,
leidziancios nustatyti, kad Sie procesai lemia esminius technologinius pokycius, tokius kaip modeliy
architektiros keitimas, naujy mokymosi strategijy kirimas ir inferencijos mechanizmy
transformavimas. Todél modeliy mokymo ar adaptavimo procesy egzistavimas nebuvo laikytas
pakankamu pagrindu pripaZinti projekto veiklg kaip DI vystyma ApraSo prasme.

Vertindama pareiskéjos argumentus dél fine-tuning taikymo, atsakové pazymi, kad tai yra
placiai naudojamas modeliy pritaikymo metodas, leidZiantis pagerinti modeliy veikimg konkre¢iame
kontekste. Taciau vertinimui pateiktoje medZiagoje nebuvo pagrista, kad numatomas fine-tuning biity
susijes su esminiais technologiniais pokyc¢iais, tokiais kaip: modelio architekttiros transformavimas,
naujy mokymosi metody kiirimas ar fundamentaliy veikimo principy keitimas. D¢l Sios priezasties
fine-tuning buvo vertinamas kaip standartin¢ adaptavimo priemoné, o ne kaip savarankiska DI
vystymo veikla.

Analizuodama pareiskéjos argumentus dé¢l RAG architekttros, atsakové pazymi, kad S§i
technologija yra placiai naudojama praktikoje ir skirta pagerinti generatyviniy modeliy rezultatus
pasitelkiant iSorinius duomeny Saltinius. Nors RAG realizavimas gali apimti jvairius komponentus
(semantine paieska, vektorinius indeksus, konteksto atrankg ir kt.), vertinimo metu nustatyta, kad $iy
komponenty naudojimas nekeicia baziniy modelio veikimo principy ar architektiiros. Tod¢l RAG
architekttiros taikymas buvo vertinamas kaip egzistuojancios technologijos taikymas konkre¢iam
sprendimui, o ne kaip naujy DI technologiniy sprendimy kiirimas.

D¢l projekte numatyty custom ML modeliy atsakové pazymi, kad pareiskéja nurodo jy
naudojimg tokioms funkcijoms kaip prognozavimas, klasifikacija ar planavimas. Vertinimo metu



nustatyta, kad Sios funkcijos grindziamos standartiniais masininio mokymosi metodais (regresija,
klasifikacija, laiko eilu¢iy analizé), kurie yra placiai taikomi praktikoje. Pareiskéjos pateikta
informacija neleidzia konstatuoti, kad Sie metodai projekte bty modifikuojami ar tobulinami tokiu
biidu, kuris reikSmingai keisty jy veikimo principus. Tod¢l jy taikymas buvo vertinamas kaip
egzistuojanciy technologijy naudojimas, o ne jy vystymas.

Atsakove pazymi, kad projekto vertinimas buvo atliktas pasitelkiant ekspertinj vertinimg.
Ekspertas analizavo visg pareiSkéjos pateikta medziagg, jskaitant papildomus paaiskinimus ir
atsakymus ] pateiktus klausimus. Siekiant uztikrinti lygiateisiSkuma, visiems pareiskéjams buvo
taikomi vienodi vertinimo kriterijai, uzduodami identiski patikslinantys klausimai ir analizuojami tie
patys aspektai. Atsakové nurodo, kad pareiSkéja nepateiké naujy faktiniy duomeny ar argumenty,
kurie paneigty ekspertinio vertinimo metu padarytas iSvadas.

Atsakoveés vertinimu, skundziamas Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, taip pat 3 straipsnio 1
dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principg. Sprendime nurodyti pagrindiniai faktai, pateikti
argumentai, iSdéstytas teisinis pagrindas, o motyvai pateikti aiSkiai ir pakankamai detaliai. Taip pat
pazymima, kad sprendimas atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurig
administraciniai sprendimai turi biiti aiskis, tikslis ir leidziantys suinteresuotam asmeniui suprasti jy
priémimo priezastis.

Pareiskéjos atstovas, susipaZines su atsiliepimu, pateike Komisijai rasytinius paaiskinimus.

Atstovas nesutinka su atsakovés vertinimu, jog projektas nelaikytinas DI sprendimo vystymu.
PareiSkéjos atstovas teigia, kad toks vertinimas neatitinka Apraso nuostaty. Pazymima, kad Aprasas
nereikalauja kurti fundamentiniy DI modeliy ar naujy moksliniy metody, o nustato reikalavima kurti
galutiniams vartotojams skirta DI produkta, kuriame pagrindinis elementas yra DI sistema. Taip pat
nurodoma, kad ApraSo 4.2.1 punktas apibrézia DI produkta kaip rinkai skirtg sprendima, o 5.1.1
punktas numato bandomosios DI produkto versijos sukiirimg ir pateikima rinkai, nurodant, kad
MTEP veikla §ioje priemonéje nevykdoma.

PareiSkéjos atstovas pazymi, kad atsakové atsiliepimo 1.1-1.5 punktuose pateikia faktines
aplinkybes, taciau 1.6 punkte, vietoje faktinés informacijos, pateikiama vertinamoji iSvada, kurioje
teigiama, kad pagrindinis projekto ,,intelektinis* komponentas remiasi egzistuojanc¢iais modeliais, o
jrodymy apie reikSminga modeliy svoriy keitimg nepateikta. PareiSkéjos atstovas nurodo, kad
pareiSkéjos atsakymuose buvo pateikta informacija apie kompleksin; DI metody naudojima: fine-
tuning, RAG, custom ML modelius, NLP, optimizavimo algoritmus, skaitmeninio dvynio logika,
inference optimization, expert-in-the-loop metodika. Be to, paZymima, kad DI sistemos sudaro
pagrinding produkto dalj, o kuriamas sprendimas néra tik API sgsaja.

PaaiSkinimuose pareiSkéjos atstovas taip pat nurodo, kad Agentiira cituoja Apraso 4.2.1 ir
5.1.1 punktus, taciau jy taikymas laikomas neteisingu. PaZzymi, kad 5.1.1 punktas numato DI produkty
vystyma, jskaitant bandomosios versijos sukiirimg ir pateikima rinkai, kartu aiskiai nurodant, kad
MTEP veikla nevykdoma. Pateikiamas DI akto aiSkinimas: DI sistema apibréziama kaip sistema, kuri
generuoja iSvedinius (prognozes, rekomendacijas, turinj ar sprendimus); pareiskéjos projektas
aprasomas kaip generuojantis tokius iSvedinius i§ jvairiy duomeny Saltiniy. Taip pat aptariama
Agentiiros nuoroda j DI akto 12 konstatuojamaja dalj, kur skiriamos DI sistemos nuo paprastesniy
programavimo metody. PareiSkéja nurodo, kad jos projekte naudojami: ML modeliai, NLP metodai,
modeliy mokymas ir perapmokymas, inferencijos procesai, metrikomis gristas vertinimas, realaus
laiko prognozavimas.

Atkreipiamas démesys, jog atsakove remiasi PAFT 70 punktu, leidZian¢iu atmesti paraiska,
jei ji neatitinka ApraSo reikalavimy. PareiSkéjos atstovas akcentuoja, kad gin€o esmé yra ne pati
taisykle, o tai, ar neatitiktis buvo nustatyta pagrjstai. Teigia, kad atsizZvelgiant ] tai, kad neatitiktis
grindziama neteisingu ApraSo aiSkinimu, Sprendimas atmesti paraiska laikomas nepagrjstu.

Kritikuodamas atsakovés teiginj, kad projekte vykdoma tik egzistuojanciy technologijy
integracija ir padarytg iSvada, kad tai néra DI vystymas, pareiskéjos atstovas pabrézia, kad ApraSe



néra reikalavimo kurti naujus DI metodus ar technologinius principus. PrieSingai, nurodoma, kad DI
produkto vystymas gali apimti: modeliy adaptavima, jy mokyma, sistemy integravimg su domeniniais
duomenimis. Pazymi, kad pareiSkéjos projekte numatytas LLM fine-tuning, RAG, custom ML
modeliai, NLP sprendimai, optimizavimo algoritmai, skaitmeninis dvynys.

Pasak pareiSkéjos, atsakové pripazjsta, kad produktas orientuotas j iSorés naudotojus,
kuriamas kaip B2B/SaaS sprendimas, naudoja DI sistemas iSvediniams generuoti. Taciau teigiama,
kad tai savaime nejrodo DI produkto vystymo. Pareiskéja nurodo, jog pagal Apraso 4.2.1 ir 5.1.1
punktus vertinant kartu, projektas atitinka DI produkto kriterijus, kadangi jis skirtas rinkai, naudoja
DI, kuriama bandomoji versija, planuojama komercializacija.

Pareisk¢jos atstovas nurodo, kad atsakove teigia, jog svarbiausia yra technologiniy veikly
pobiidis, o ne galutinio produkto funkcionalumas. Pareiskéjos atstovas pabrézia, kad AprasSe
akcentuojamas DI produkto ir jo pateikimo rinkai aspektas. ApraSoma, kad pareiskéjos produktas
generuoja prognozes, rekomendacijas, klasifikacijas, tekstinj turinj, sprendimy scenarijus. Taip pat
pateikiami projekto masto rodikliai: >1 TB duomeny, >1 000 000 jrasy, >200 000 dokumenty,
modeliy mokymas ir optimizavimas.

Pareiskéjos atstovas nesutinka su atsakoves teiginiu, kad modeliy mokymas ar perapmokymas
savaime nepatvirtina DI vystymo, jei nesukuriamas esminis technologinis ind¢lis. PaaiSkinimuose
aprasoma, kad ML esm¢é yra modeliy mokymas i§ duomeny, taip pat kad projekte numatyti mokymo
ciklai, validacija, modeliy tobulinimas. Taip pat pazymima, kad fine-tuning ir custom ML modeliai
reiSkia parametry keitimg ir modeliy kiirimg i§ duomeny.

Nesutikdamas su atsakovés fine-tuning apibudinimu kaip ,konteksto apribojimu®,
paaiSkinama, kad konteksto apribojimas biidingas RAG arba prompt metodams, fine-tuning reiskia
papildoma modelio mokymg keiciant parametrus ar sluoksnius. Nurodoma, kad projekte LLM
pritaikomi domenui, modeliai papildomai mokomi ir kuriami custom ML modeliai.

Nesutinkama su Agentiiros teigimu, kad RAG nepagerina pamatinio modelio. PaaiSkinimuose
i8déstoma, kad ApraSas nereikalauja gerinti pamatinio modelio, RAG laikomas DI sistemos
inferencijos architektiros dalimi. Aprasomi RAG komponentai.

Taip pat paaiSkinimuose, nesutinkant su atsakovés teiginiais, kad regresijos, klasifikavimo ir
laiko eilu¢iy modeliai yra standartiniai, pazymima, kad metody standartizacija nepaneigia jy DI
pobiidzio, ApraSas nereikalauja naudoti naujy metody. Aprasomos modeliy taikymo sritys: terminy
prognozavimas, resursy poreikis, apkrovos vertinimas, rizikos klasifikavimas, prioritety nustatymas.

D¢l atsakovés teiginio, kad vertinimas buvo atliktas eksperty, o pateikti atsakymai nepaneigé
Ju iSvady, pareiskeéjos atstovas pazymi, kad ekspertiné nuomoné negali virSyti teisés akty reikalavimy,
ir kad vertinime naudota MTEP logika, nors Aprase nurodyta, kad MTEP nevykdoma.

Dél vienody kriterijy taikymo visiems pareiskéjams, pareiskéjos atstovas atsako, kad vienodi
kriterijai nebiitinai yra teiséti ir kad gincas susijes su paciy kriterijy pagristumu.

Pareiskeéja nesutinka su tuo, kad Sprendimas yra motyvuotas ir pagristas. ISvardijami aspektai,
kurie, pareiskéjos teigimu, nebuvo tinkamai jvertinti, t. y.: papildomy kriterijy taikymas, technologijy
interpretavimas, fine-tuning ir RAG supainiojimas, ML modeliy vertinimas, MTEP reikalavimo
nebuvimas ApraSe.

PareiSkéja praso Komisijos atmesti Agentlros atsiliepime nurodytus argumentus kaip
nepagristus; tenkinti pareiskéjos skunda; panaikinti Sprendima; jpareigoti Agentiirg 1§ naujo atlikti
pareiskéjos PIP tinkamumo finansuoti vertinimg; jpareigoti Agentiirg pakartotinio vertinimo metu
nebetaikyti ApraSe nenumatyto reikalavimo kurti naujus fundamentinius DI modelius, naujas LLM
architektiiras ar jrodyti reikSmingg pamatiniy modeliy svoriy keitimg ir jpareigoti Agentiirg jvertinti
projekta pagal ,,<...> tikrajj Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 turinj — kaip rinkai skirto DI produkto bandomosios
versijos vystymo projekta®.

Skundas atmestinas.
Gincas S$ioje administracingje byloje kilo dél atsakovés Sprendimo, kuriuo atmestas
pareiskejos PIP, teisétumo.



IS 1 byla pateikty raSytiniy jrodymy nustatyta, kad 2026 m. vasario 11 d. per DMS pareiskéja
pateiké projekto P]P dél finansavimo.

Agentiira 2026 m. vasario 26 d. per DMS iSsiunté informacinj praneSimg Nr. INV-229931
»Pranesimas dé¢l ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas® kvietimo projekty igyvendinimo plany
vertinimo eigos®, kuriame i§désté ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas‘ kvietimo Nr. 02-124-K
pateikty PIP vertinimo tvarka.

2026 m. kovo 17 d. Agentura per DMS iSsiunté rastg ,,D¢l vertinimui reikalingos papildomos
informacijos®, kuriuo paprasé pateikti ar detalizuoti nurodyta informacija. 2026 m. kovo 23 d.
pareisSkéja pateiké atsakymus.

Agentiira 2026 m. balandzio 8 d. per DMS iSsiunté pranesimg (pranesSimo Nr. INV-254419),
kuriame informavo, kad siekiant efektyvaus kvietimo ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas‘
projekty igyvendinimo plany vertinimo, priimtas sprendimas visy PIP naudos ir kokybés vertinimag
bei tinkamumo finansuoti vertinimg atlikti vienu metu.

Agentiira priém¢ sprendimg atmesti PJP kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy ir
skundziamame Sprendime nurod¢, kad pateiktas P]P neatitiko PAFT 47.1 papunktyje, PAFT 2 priedo
2.2 papunktyje ir Apraso 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy projektams, taip
pat nustaté, kad projekte neplanuojami kurti didieji kalbos modeliai (GPT tipo, LLaMA, Mistral ir
pan.) —jie yra pasirenkami ir pritaikomi. Pagrindinis ,,intelektinis* komponentas i§lieka priklausomas
nuo iSoriniy ar jau egzistuojanc¢iy modeliy. Nors projekte akcentuojamas derinimas (fine-tuning),
dideli duomeny kiekiai (>1 TB) ir HPC infrastruktiira, taciau nepateikiama konkreciy jrodymy apie
realy, reik§minga modeliy svoriy keitimg ar naujy modeliy kiirima.

PareiSkéja, nesutikdama su Sprendime pateiktais motyvais, pateike skundg Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja PAFT, Aprasas, DI aktas, VA]. Pagal §j teisinj
reguliavima sprestina, ar atsakove, atmesdama PP, priémé teiséta ir pagrista Sprendima.

PAFT reglamentuojama i§ 2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ES) fondy 1ésy ir (ar)
1§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1éSy, ir (ar) i§ dalies i§ Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto 1éSy, kuriomis prisidedama prie ES 1éSomis finansuojamy projekty
igyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas), jgyvendinamy
pagal 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programg ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtinta 2021 m. liepos 28 d. Tarybos
1gyvendinimo sprendimu dél Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo
patvirtinimo (toliau — Planas ,,Naujos kartos Lietuva‘), atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka
PAFT 47 punkte nustatyti projekty atrankos kriterijai, kuriuos turi atitikti kiekvienas projektas. PAFT
47.1 papunktyje nustatyta, be kita ko, kad projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos
kriterijus, i8déstytus PAFT 2 priede. Minétame priede nustatytas Projekty bendryjy atrankos kriterijy
sarasas ir jy vertinimo metodika. IS 2 priedo 2.2 papunkcio yra aiSku, kad projektas turi atitikti bent
vieng projekty finansavimo saglygy aprase nustatytg remiamg veikla.

PAFT 70 punkte nustatyta, kad nustacius, jog projektas neatitinka bent vieno privalomo
tinkamumo kriterijaus, projekto jgyvendinimo planas yra atmetamas.

Apra$o 4.2.1 papunktis nustato DI produkto ir (ar) sprendimo sgvokas. Pagal minéta nuostata,
DI produktas ir (arba) sprendimas — galutiniam vartotojui skirtas DI produktas ir (arba) sprendimas,
kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar daugiau DI sistemy. DI produktas ir (arba)
sprendimas suprantamas kaip preké (materialusis ar nematerialusis turtas) ir (arba) paslauga. DI
produktas ir (arba) sprendimas negali biiti skirtas tik pareiskéjui ar kitam konkreciam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, turi biiti tinkamas ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje.

ApraSo 5.1.1 papunktis apibrézia remiamg veikla — DI produkty ir (ar) sprendimy vystyma,
veikiancios bandomosios versijos (MVP) sukiirimg ir pateikima rinkai, t. y. remiama veikla yra DI
produkty ir (arba) sprendimy, tinkanciy ne tik pareiskéjui, bet ir kitiems galutiniams vartotojams
rinkoje, vystymas. DI produktai ir (arba) sprendimai suprantami kaip DI produktai ir (arba)
sprendimai, apibrézti Apraso 4.2.1 papunktyje ir jie apimty veikianciy DI produkty ir (arba)



sprendimy bandomosios versijos suktirimg (Sioje veikloje moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra
nebus vykdoma), atitinkanc¢ios minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo samprata.

ApraSo 5.1.13 papunktis nustato reikalavimg projektui atitikti bendruosius projekty atrankos
kriterijus.

DI akto 3 straipsnio 1 punkte pateikta DI sistemos sgvoka — masSina grindziama sistema,
suprojektuota veikti jvairiais autonomijos lygiais, kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri,
siekiant aiSkiy ar numanomy tiksly, 1§ gautos jvesties duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius,
pavyzdziui, predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei ar
virtualiai aplinkai.

DI akto 12 konstatuojamojoje dalyje atskiriamos DI sistemos nuo tradicinés programinés
Jjrangos ir aptariami mokymosi bei inferencijos pozymiai. Nurodoma, kad ,,DI sistemos sgvoka Siame
reglamente turéty biti aiskiai apibrézta ir glaudziai suderinta su tarptautiniy organizacijy, dirbanciy
DI srityje, veikla, siekiant uztikrinti teisinj tikrumg, sudaryti palankesnes salygas konvergencijai
tarptautiniu lygmeniu ir placiam pripazinimui, kartu suteikiant lankstumo prisitaikyti prie sparciy
technologiniy pokyc¢iy Sioje srityje. Be to, apibréztis turéty biiti grindziama pagrindinémis DI sistemy
charakteristikomis, pagal kurias ji skiriasi nuo paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar
programavimo metody, ir neturéty apimti sistemy, kurios grindZziamos tik fiziniy asmeny
nustatytomis taisyklémis, skirtomis automatiskai vykdyti operacijas. Pagrindiné DI sistemy savybé
yra jy gebéjimas daryti i§vadas. Sis gebéjimas daryti i§vadas yra procesas, kuriam vykstant gaunami
iSvediniai, pavyzdziui, predikcijos, turinys, rekomendacijos ar sprendimai, kurie gali turéti jtakos
fizinei ir virtualiai aplinkai, ir tai, kad DI sistemos geba iSvesti modelius arba algoritmus (arba juos
abu) i§ jvediniy ar duomeny. Metodai, leidziantys daryti iSvadas kuriant DI sistema, apima masininio
mokymosi metodus, pagal kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika
bei ziniomis grindziamus metodus, kuriuos taikant daromos iSvados i§ uzkoduoty Ziniy arba atliktinos
uzduoties simbolinio vaizdavimo. DI sistemos gebé&jimas daryti iSvadas apima daugiau nei bazinj
duomeny apdorojimg ir sudaro salygas mokytis, argumentuoti ar modeliuoti. Savoka ,,maSina
grindziamas® reiskia, kad DI sistemos veikia naudojant masinas. Nuoroda j aiskius ar numanomus
tikslus pabréziama tai, kad DI sistemos gali veikti pagal aiSkius nustatytus arba numanomus tikslus.
Konkre¢iomis aplinkybémis DI sistemos tikslai gali skirtis nuo numatytos DI sistemos paskirties. Sio
reglamento tikslais aplinka turéty biti suprantama kaip aplinkybés, kuriomis veikia DI sistemos, o
DI sistemos sugeneruoti iSvediniai atspindi skirtingas DI sistemy atlieckamas funkcijas ir apima
predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus. DI sistemos projektuojamos taip, kad veikty
Jvairiais autonomijos lygmenimis, t. y. kad jy veiksmai biity tam tikru laipsniu nepriklausomi nuo
zmogaus jsitraukimo ir kad jos galéty veikti be Zzmogaus jsikiSimo. Gebéjimas prisitaikyti, kurj DI
sistema galéty pademonstruoti ja jdiegus, reiSkia savarankiSko mokymosi pajégumus, leidziancius
sistemai keistis jos naudojimo metu. DI sistemos gali biiti naudojamos atskirai arba kaip gaminio
komponentas, nepaisant to, ar sistema yra fiziSkai integruota (jterpta) ; gaminj ar padeda atlikti
gaminio funkcijg, taciau i ji neintegruota (nejterpta).

Komisija, iSnagrin¢jusi bylos medziaga, pareiskéjos skundo argumentus, atsakovés
atsiliepima, pareiSkéjos pateiktus paaiSkinimus bei kitus | byla pateiktus raSytinius jrodymus,
nenustaté¢ pagrindo pripazinti, kad Agentira netinkamai taiké ar aiSkino Apraso 4.2.1 ir 5.1.1
papunk¢iy nuostatas.

Apraso 4.2.1 papunktyje nustatyta, kad DI produktu ir (ar) sprendimu laikomas galutiniam
vartotojui skirtas produktas ar paslauga, kuriuose kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar
daugiau DI sistemy. Apraso 5.1.1 papunktyje nustatyta, jog remiama veikla yra DI produkty ir (ar)
sprendimy vystymas, apimantis veikian¢ios bandomosios versijos (MVP) sukiirimg ir produkto
pateikima rinkai.

Pareisk¢ja skunde teigia, kad Agentiira projektui faktiSkai taiké ApraSe nenumatyta
reikalavimg kurti naujus dirbtinio intelekto modelius, architektiiras ar technologinius principus.
Komisija su $iais argumentais nesutinka.
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Nagrin¢jamu atveju atsakové Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciy netaiké izoliuotai, bet aiSkino
jas sistemiskai, atsizvelgdama j visa ginco santykiui taikyting teisinj reguliavima, jskaitant DI akto
nuostatas, reglamentuojancias dirbtinio intelekto sistemy sampratg. Skundziamame Sprendime
Agentiira atskleidé Aprase vartojamy DI produkto ir jo vystymo sgvoky turinj, bei pateiké
argumentus, kod¢l pareiskéjos projekte numatytas veiklas vertino kaip daugiausia susijusias su
egzistuojan¢iy technologiniy sprendimy panaudojimu, integravimu ir pritaikymu konkreciam
naudojimo atvejui. Tod¢l Komisija neturi pagrindo konstatuoti, kad Agentiira taiké naujg ar Aprase
nenumatytg vertinimo kriterijy. Gincas i§ esmés kilo dél skirtingo Apraso nuostaty turinio aiskinimo.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjos projekte numatomas jvairiy egzistuojanciy
dirbtinio intelekto technologijy ir metody taikymas, jskaitant didziyjy kalbos modeliy naudojima,
RAG architektiirg, NLP modeliy taikymg, klasifikavimo, prognozavimo bei kitus masininio
mokymosi metodus. Taciau i§ | byla pateiktos ekspertinio vertinimo iSvados, kuria i§ esmes
grindziamas skundziamas Sprendimas, matyti, kad buvo vertintas ne tik galutinio produkto
funkcionalumas ar jo komerciné paskirtis, bet ir projekto metu planuojamy vykdyti veikly pobudis.
Agentiira skundziama Sprendimag grindé ekspertinio vertinimo metu padarytomis iSvadomis, kad
paraiskoje ir jos patikslinimuose nebuvo pateikta pakankamai konkreciy duomeny, leidzianciy
nustatyti, jog numatomi modeliy mokymo, adaptavimo ar optimizavimo procesai perzengia jprastg
egzistuojanciy technologijy pritaikymo ir integravimo riba, o didzioji dalis projekte numatyty veikly
susijusi su rinkoje prieinamy DI komponenty panaudojimu kuriamame sprendime, o ne su paciy DI
technologijy vystymu.

Komisija pazymi, kad pareiga pagristi projekto atitiktj finansavimo salygose nustatytiems
reikalavimams tenka pareiské¢jai. Todél bitent pareiskéja tur¢jo pateikti pakankamai aiSkius,
konkrecius ir objektyviais duomenimis pagristus paaiSkinimus bei jrodymus, leidziancius vertinanciai
institucijai nustatyti planuojamy veikly turinj, apimtj ir pobud;j. Vis d¢lto i§ bylos medziagos matyti,
kad tiek projekto jgyvendinimo plane, tiek Agentiirai teiktuose papildomuose paaiSkinimuose, tiek
Komisijai pateiktuose procesiniuose dokumentuose pareiskéja i§ esmes apsiribojo bendro pobiidzio
teiginiais apie numatomg fine-tuning, modeliy adaptavima, periodinj perapmokyma, RAG
architektiiros taikyma, custom ML modeliy naudojima, NLP funkcijas, optimizavimo algoritmus ir
kitas DI priemones. Nors pareiskéja nurodé, kad projekte bus vykdomas modeliy fine-tuning,
periodinis perapmokymas, kuriami specializuoti ML modeliai ir naudojami jvairiis optimizavimo
mechanizmai, sutiktina su atsakove, kad vien tokiy aplinkybiy deklaravimas savaime neleidZia daryti
iSvados, kad projekto veiklos atitinka ApraSo 5.1.1 papunktyje numatyta DI produkty ir (ar)
sprendimy vystyma. PareiSkéja nepateike konkreciy techniniy duomeny, modeliy mokymo metodiky,
numatomy pakeitimy aprasymy, jy apimties, techniniy specifikacijy, planuojamy rezultaty ar kity
objektyviy duomeny, kurie leisty vertinanciai institucijai patikrinti ir jvertinti minéty teiginiy
pagristuma. Komisijos vertinimu, vien deklaratyvus nurodymas, kad projekte bus taikomos tam tikros
dirbtinio intelekto priemonés ar metodai, néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad projektas
atitinka finansavimo salygose nustatytus reikalavimus. Taip pat pazymétina, kad pareiskéja i§ esmeés
nekvestionuoja projekta vertinusiy eksperty kompetencijos ar kvalifikacijos ir nepateikia jokiy
objektyviy duomeny, alternatyviy ekspertiniy vertinimy ar kity jrodymy, kurie paneigty eksperty
padarytas iSvadas ir pagristy skunde déstomag pozicija, jog projektas atitinka Apraso 4.2.1 ir 5.1.1
papunkciuose nustatytus reikalavimus. Esant tokioms aplinkybéms, Komisija neturi pakankamo
pagrindo pripazinti, kad Agentiiros ir eksperty iSvados yra nepagristos ar akivaizdziai prieStarauja
byloje surinktiems duomenims.

Komisija pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
iSaiSkines, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisve (diskrecija),
jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje srityje (LVAT 2012 m.
lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A492-435/2014) ar atliekant vieSojo administravimo institucijy,
veikianCiy specialiyjy Ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teismine (Siuo atveju Komisijoje —
ikiteisming) kontrole, pripaZjstama, jog teismas (Siuo atveju Komisija) turi patikrinti priimto akto
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pagristumg bei teisétuma Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristumg (zr., pvz., LVAT 2017 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-551-756/2017, 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1896-525/2018,
2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandZzio 21
d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Siuo atveju Komisija) turi pareigg patikrinti,
ar konkreti iSvada padaryta pagrindziant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar
jrodin¢jimo dalyka sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Zr., pvz.,
LVAT iSpléstines teis¢jy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-
463/2023). Taigi, tai reiskia, kad Komisija vertina gin¢ijamg Sprendima teisés taikymo klausimu, t.
y. vertina, ar atsakove uztikrino objektyvig ir neSaliska projekto vertinimo procediira, ar Sprendimas
grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.
Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriems priimti kompetencija
teisés aktai suteikia atsakovei.

Atsizvelgdama j tai, Komisija neturi pagrindo spresti, kad Agentiira, vertindama pareiskéjos
projekta kaip neatitinkant; ApraSo 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy, padare
akivaizdzig vertinimo klaidg, netinkamai aiSkino taikytinas teisés normas ar virSijo jai suteikta
vertinimo diskrecijg. Todél konstatuotina, kad skundziamas Sprendimas yra motyvuotas ir teisétas, o
pareiskéjos skundo argumentai nesudaro pagrindo jo panaikinti. Netenkinus pagrindinio skundo
reikalavimo panaikinti atsakovés Sprendimg, néra pagrindo tenkinti ir iSvestiniy pareiSkéjos
reikalavimy dél jpareigojimy Agentirai nustatymo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Duomenys neskelbtini*“ skundg atmesti.
Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiené

Komisijos narés Marina Adomaite

Vaida Jokubauskaité



