LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 8 d. er. 21RE3-269 (AG3-194/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posé€dZzio pirmininké ir pranes¢ja), Ramintos
Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkeviéienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui Asmeniui X,
atsakovés Siauliy rajono savivaldybés administracijos atstovui Asmeniui Y,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiskéjo Asmens X skunda atsakovei Siauliy rajono savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. geguzés 27 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo prago panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakoveé,
Administracija) 2026 m. geguzés 27 d. sprendimg Nr. SG-777 (3.3Mr) ,,D¢l valstybinés Zemés ploto
jsigijimo* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma del
besiribojancio valstybinés Zemeés ploto jsigijimo.

PareiSkéjas skunde nurodo kad nesutinka su Sprendimu, kuriuo atsisakyta tenkinti jo praSyma
dél besiribojancio valstybinés Zemés ploto jsigijimo prie jam nuosavybes teise priklausancio zemes
sklypo.

Nurodo, kad praSomas jsigyti valstybinés zemés sklypas yra 0,11 ha dydzio, ribojasi su
pareiSkéjui priklausanciu Zemes sklypu ir faktiSkai yra jsiterpes tarp privaciy Zemeés sklypy. Minétas
plotas yra tinkamas naudoti Zemés iikio veiklai ir nesudaro savarankisko racionaliai naudojamo
atskiro sklypo.

Pareiskéjas teigia, kad atsakové Sprendime nurodé Lietuvos Respublikos Zemeés reformos
jstatymo (toliau — Zemés reformos jstatymas) 8 straipsnio nuostatas, taiau nejvertino $iame
straipsnyje numatytos iSimties, pagal kurig gali buiti parduodami tarp privacios zemés sklypy jsiterpe
zemés ukio veiklai tinkami naudoti ne didesni kaip 1 ha Zemés plotai.

Pareiskéjas aiskina, kad jo praSomas jsigyti valstybinés Zemés plotas atitinka Zemés reformos
jstatyme nustatytas salygas: plotas yra maZesnis nei 1 ha, Zemés plotas ribojasi su privaciu Zemes
sklypu, Zemé tinkama naudoti zemes tikio veiklai, plotas yra jsiterpes ir racionaliai naudotinas tik
kartu su gretimu sklypu.

Mano, kad Administracija nepilnai jvertino faktines aplinkybes ir netinkamai pritaiké teises
akty nuostatas.

Atsakové atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.



Atsakové paaiSkina, kad Sprendimu informavo pareiSkéja, jog vadovaujantis Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 32 straipsniu valstybiniy draustiniy, valstybiniy parky,
biosferos stebésenos teritorijose esanciy draustiniy, rekreaciniy zony teritorijose esanti valstybiné
7emé neparduodama, i§skyrus Zemés reformos jstatyme nustatytus atvejus.

Siauliy rajono savivaldybés Kurtuvény miestelio bendrajame plane, patvirtintame Siauliy
rajono savivaldybés tarybos 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimu Nr. T-337 ,,Dél Kurtuvény miestelio
bendrojo plano patvirtinimo* (toliau — Kurtuvény miestelio bendrasis planas), pareiskéjo norimas
isigyti valstybinés zemés sklypas patenka i (duomenys neskwelbtini) funkcing zong. Tai
gyvenamosios teritorijos, kurioje vyrauja vienbuciy ir dvibuciy pastaty statyba.

Administracija pazymi, kad vadovaujantis Zemés reformos jstatymo 8 straipsnio 6 dalimi
norimas jsigyti tarp privacios zemés sklypy jsiterpes valstybinés zemeés sklypas turi buti tinkamas
7emes tikio veiklai vykdyti ir ne didesnis kaip 1 ha. Siuo atveju, vadovaujantis Kurtuvény miestelio
bendruoju planu, norimas jsigyti valstybinés zemés sklypas yra gyvenamoji teritorija, kurioje vyrauja
vienbuéiy ir dvibuciy pastaty statyba, naujy sodyby teritorijos, tai néra zemés tkio veiklai vykdyti
tinkamas valstybinés zemés sklypas, todél, vadovaujantis Zemés reformos jstatymo 8 straipsniu,
negali buti parduodamas.

Pareiskéjas, susipazings su atsakoveés atsiliepimu, pateike papildomus rasytinius
paaisSkinimus.

Nurodg¢, kad pac¢iame Kurtuvény miestelio bendrojo plano aiSkinamajame raste nurodyta, jog
bendrojo plano sprendiniuose nenagrinéjami pavieniai zemés sklypai ar jy grupés, nefiksuojamos
konkrecios sklypy ribos. Taip pat aiSkinamajame raste nurodyta, kad pavieniy sklypy Zemés
naudojimo rezimai bei kiti teritorijy naudojimo ir uzstatymo parametrai nustatomi zemesnio lygmens
ar kitos riiSies teritorijy planavimo dokumentuose. Todél vien aplinkyb¢, kad ginco valstybinés Zemés
plotas patenka j (duomenys neskelbtini) funkcing zona, savaime neleidzia daryti iS§vados, jog
konkretus 0,11 ha valstybinés Zemés plotas néra tinkamas naudoti Zemes tikio veiklai. Pats bendrasis
planas nustato teritorijy vystymo kryptis ir prioritetus, taciau nenustato konkretaus pavienio zemes
sklypo faktinio naudojimo ar jo tinkamumo konkrec¢iai veiklai. Be to, bendrojo plano aiSkinamajame
raste nurodoma, kad bendrasis planas nustato prioritetines teritorijy vystymo kryptis. Tai reiskia, kad
bendrojo plano sprendiniai apibréZia teritorijos planuojama vystymg ateityje, taciau savaime
nepakeicia esamos zemés naudojimo paskirties ar faktinio zemés naudojimo pobiidzio.

Pareiskéjas paaiSkino, kad jo zemeés sklypas yra Zemés iikio paskirties. GinCo teritorijos
aplinkoje yra zemés tikio paskirties sklypy, dirbamos Zemés ploty, pievy bei kity Zemés tikio veiklai
naudojamy teritorijy. Sias aplinkybes patvirtina pateiktos schemos, nuotraukos ir dokumentai.

Papildomai paZzymeéjo, kad ginco 0,11 ha valstybinés zemés plotas buvo suteiktas naudoti
zemes ukio veiklai, o teisé naudoti §j plota Zemés iikio veiklai galioja ir Siuo metu. Be to, Sio ploto
naudojimas Zemés tkio veiklai buvo pratgsiamas kompetentingy institucijy sprendimais, jskaitant ir
Administracijos sprendimus. Todél néra aiSku, kokiomis konkre€iomis faktinémis aplinkybémis ar
teisiniais argumentais remiantis padaryta iSvada, kad tas pats Zemés plotas néra tinkamas Zemés iikio
veiklai.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovés Sprendimo, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo praSyma
leisti jsigyti besiribojantj valstybinés Zemés plota, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. geguzés 19 d. praSymu ,,Dél
besiribojancio valstybinés Zemés ploto jsigijimo* (toliau — praSymas) kreipési j atsakove, praSydamas
leisti jsigyti besiribojant] valstybinés Zemés plotg, esant] (duomenys neskelbtini), sklypo Nr.
(duomenys neskelbtini), 0,11 ha ploto, besiribojantj su pareiskéjui nuosavybés teise priklausanciu
zemes sklypu, kurio kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Zemés sklypas).

Atsakove Sprendimg i§ esmés grindé aplinkybe, kad pagal Kurtuvény miestelio bendrajj plang
teritorija, kurioje yra Zemes sklypas, patenka j (duomenys neskelbtini) funkcing zong (gyvenamosios



teritorijos, kurioje vyrauja vienbuciy ir dvibuciy pastaty statyba), todél pareiskéjo prasymas negali
biiti tenkinamas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, kreipési j Komisijg, praSydamas jj panaikinti.

Zemés reformos jstatymo 8 straipsnio 6 dalj valstybiniy draustiniy, valstybiniy parky ir
biosferos stebésenos teritorijose esanciy draustiniy bei rekreaciniy zony teritorijose esanti valstybiné
zemé paprastai neparduodama, taciau jstatyme nustatyta iSimtis, pagal kurig gali buti parduodami tarp
privacios zemes sklypy jsiterpe, zemés tikio veiklai tinkami naudoti ir ne didesni kaip 1 ha zemés
plotai.

IS 1 byla pateikty rasytiniy jrodymy konstatuotina, kad byloje néra ginco, jog zemés sklypas
atitinka §iuos Zemés reformos jstatymo 8 dalies 6 punkte nurodytus kriterijus: yra ne didesnis nei 1
ha (yra 0,11 ha ploto), yra jsiterpgs tarp privaciy Zemés sklypy. Gincas i§ esmés kilo dél
Administracijos Sprendime pateikto vertinimo, kad Zemés sklypas néra tinkamas naudoti zemés tikio
veiklai, nes patenka j (duomenys neskelbtini) funkcing zong. Pazymeétina, kad Sprendime atsakové
Sio savo vertinimo aiskiai nesuformulavo, taciau i$ atsiliepimo galima suprasti, kad Administracija
1Svada apie Zemés sklypo netinkamuma zemés tkio veiklai vystyti grindzia Kurtuvény miestelio
bendruoju planu.

Komisijos vertinimu, toks Sprendimo pagrindimas néra pakankamas.

Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikomos Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI]) nuostatos, kurios nustato viesojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagringjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis). VAI 3 straipsnyje jtvirtintas iSsamumo
principas reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas ] prasyma turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo nagrinéjimui reikSmingas aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis grindziamas priimtas sprendimas. To paties jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyti jo teisiniai ir faktiniai pagrindai bei
motyvai.

Sprendime néra pateikta teisiniy motyvy, kode¢l vien aplinkybé, kad ginco teritorija pagal
bendraji plang priskirta gyvenamosios plétros funkcinei zonai, savaime reiSkia, jog konkretus 0,11 ha
valstybinés Zemés plotas neatitinka Zemés reformos jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje nustatyto
reikalavimo ,,tinkamas naudoti Zemés tkio veiklai“. Sprendime néra vertintas faktinis ginco Zemeés
ploto naudojimas, Zzemés naudmeny pobudis, teritorijos bukle ar kitos aplinkybés, galincios biti
reikSmingos sprendziant dél Sio kriterijaus egzistavimo.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad nors pareiSkéjas su praSymu atsakovei nepateiké
duomeny apie aplinkybe, kad gin€o Zemes plotas buvo suteiktas naudoti Zemés tkio veiklai ir Siuo
metu tebéra naudojamas tokiai veiklai vykdyti, $i aplinkybé praSymo nagrinéjimo metu atsakovei
tur¢jo buti Zinoma, kadangi Zemés sklypas naudojimuisi ,,ne ilgiau kaip iki 2026 m. gruodZzio 31 d.
suteiktas Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. potvarkiu ,,Dél sutikimo laikinai naudotis
valstybine Zeme Zemés iikio veiklai vykdyti“ (Komisijos pastaba — | byla pateiktas dokumentas be
datos bei metaduomeny). Komisijos posédzio metu Sios aplinkybés buvimo atsakoveés atstovas
negincijo, taciau nurod¢, kad, jo vertinimu, $i aplinkybé nebuvo teisiska reikSminga sprendziant del
pareiSkéjo prasymo. Su tokiu vertinimu Komisija nesutinka ir pazymi, kad VA] jtvirtinto i§samumo
principo poZziliriu atsakové privaléjo jvertinti visas Sprendimui priimti reikSmingas aplinkybes ir
argumentuotai d¢l jy pasisakyti administraciniame sprendime.

Be to, pareiSke¢jas pagristai atkreip¢ démesj, kad Kurtuvény miestelio bendrojo plano
aiSkinamajame raSte nurodyta, jog bendrojo plano sprendiniuose nenagrinéjami pavieniai zemes
sklypai, nefiksuojamos konkrecios jy ribos, o konkre¢iy sklypy naudojimo rezimai ir uzstatymo



parametrai nustatomi emesnio lygmens ar kity radiy teritoriju planavimo dokumentuose. Siy
pareiskéjo nurodyty aplinkybiy atsakové taip pat neanalizavo ir dél jy nepasisake.

Komisija sutinka su pareiskéjo teiginiu, kad bendrasis planas nustato teritorijos vystymo
kryptis ir prioritetinj funkcinj naudojima, taciau vien teritorijos patekimas j gyvenamosios plétros
funkcine zong savaime neleidzia daryti iSvados, kad konkretus zemés plotas néra tinkamas naudoti
7emés tikio veiklai Zemés reformos jstatymo 8 straipsnio 6 dalies prasme. Tokia i§vada turi biti
grindziama konkreciy faktiniy aplinkybiy visuma, o ne vien formaliu teritorijos funkcinés zonos
nustatymu. Taip pat pazymétina, kad Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 2 straipsnyje isiterpes
zemés plotas apibréziamas kaip valstybinés Zemés plotas, esantis tarp Zemés sklypy ir (ar) stabiliy
krastovaizdzio objekty, kuriame pagal zemés sklypy formavimui taikomus reikalavimus negalima
suformuoti atskiro Zemés sklypo su privaziuojamuoju keliu. Taigi, jstatymy leidéjas jsiterpusio zemes
ploto savoka sieja ne su teritorijos funkciniu zyméjimu bendrojo plano sprendiniuose, bet su galimybe
tokj plota suformuoti kaip savarankisSka racionaly zemés sklypa. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas
teigé, kad ginCo zemés sklypas yra jsiterpgs tarp privaciy zemés sklypy ir negali biiti racionaliai
naudojamas kaip atskiras savarankiSkas zemés sklypas, taciau i§ Sprendimo néra aisku, ar atsakové
vertino, ar ginco teritorijoje pagal teisés akty reikalavimus apskritai biity galima suformuoti
savarankiSska zemés sklypa. Vien nuoroda j tai, kad pagal bendraji plang teritorija patenka i
gyvenamosios paskirties funkcing zona, savaime nepaneigia konkretaus zemeés sklypo tinkamumo
naudoti jj zemés ukio veiklai.

I§ Sprendimo taip pat neaidku, ar atsakové apskritai vertino kitas Zemés reformos jstatymo 8
straipsnio 6 dalies taikymui reikSmingas aplinkybes, iskaitant pareiskéjo teiginius apie Zemés sklypo
Isiterpimg tarp privaciy zemés sklypy, jo dydj bei galimybes racionaliai naudoti §j plota kaip
savarankiska zemés sklypa.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra paZzyméjes, kad
individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg¢, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i$ dalies, paprastai kyla pagrista
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia
byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT
2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-212/2012). Sioje byloje gin¢ijamame
Sprendime atsakove tik pacitavo ginco santykiui taikytiny teisés normy turinj, taciau nenurode, kaip,
esant pareiSkéjo praSyme nurodytoms aplinkybéms, §iy teisés normy turinys pagrindzia priimta
Sprendima.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes Komisija daro i$vada, kad atsakoveé, priimdama
Sprendima, nevisapusiSkai iStyré nagrinégjamam klausimui reikSmingas faktines aplinkybes,
nejvertino visy pareiskéjo pateikty argumenty ir nepakankamai motyvavo iSvada, jog Zemés sklypas
neatitinka Zemés reformos jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy. Sprendimas neatitinka
VA] 3 straipsnyje jtvirtinto iSsamumo principo bei 10 straipsnio 5 dalyje individualiam
administraciniam aktui keliamy motyvavimo reikalavimy, todél naikintinas, o atsakové jpareigotina
pareiSkéjo praSymga iSnagrinéti i§ naujo.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkéjai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat
motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareiSkéjo Asmens X skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 27 d. sprendima Nr.
SG-777 (3.3Mr) ,,Dé¢l valstybinés zemés ploto jsigijimo* ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
Asmens X 2026 m. geguzés 19 d. prasyma ,,Dél besiribojancio valstybinés zemés ploto jsigijimo* ir
priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiené
Komisijos narés Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



