LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 7 d. er. 21RE3-267 (AG3-200/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posé€dzio pirmininké ir praneséja), Ramintos
Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui Asmeniui X,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei Asmeniui Y,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiskéjo Asmens X skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. geguzés 29 d. Komisijai pateiktu
skundu ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2026-04-29 rasto Nr. SG-579
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus® (toliau — skundas) praso panaikinti Siauliy miesto
savivaldybés administracijos (toliau — atsakoveé arba Administracija) 2026 m. balandZio 29 d. rasta
Nr. SG-579 ,,Dél atsakymo ] pateikta skunda* (toliau — Rastas) ir jpareigoti Administracijg i§ naujo
1Snagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 29 d. skundg Nr. 3PR-07 (toliau — skundas Administracijai).

Skunde nurodoma, kad atsakové j visus skunde Administracijai keliamus klausimus ir
praSymus nepateiké aiskiy, konkreCiy bei motyvuoty atsakymy, nevertino pareiskéjo nurodyty
individualiy aplinkybiy ir i§ esmés iSvenge pasisakyti del skunde Administracijai nurodyty galimy
teisés akty pazeidimy, tuo pazeisdama Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
— VA]) 3 straipsnyje jtvirtintus iSsamumo, objektyvumo ir atsakingo valdymo principus bei 10
straipsnio nuostatas, jpareigojancias vieSojo administravimo subjekta administracinius sprendimus
pagristi objektyviais duomenimis ir teisés normomis. Teigiama, kad Raste atsakové aiSkiai nenurode,
ar tenkina pareiSkéjo praSymus dél tarnybinio patikrinimo inicijavimo bei paaiskinimy iSreikalavimo,
ar atsisako juos tenkinti. Taip pat nenurodé konkreciy teisiniy ir faktiniy motyvy, kuriais grindziamas
toks atsisakymas. D¢l to pareiSkéjui tapo neaiSku, kokie konkretlis administraciniai sprendimai jo
atzvilgiu buvo priimti, o tai neatitinka VA] keliamy aiSkumo ir i§samumo reikalavimy.

Detalizuodamas skundo argumentus pareiskéjas atkreipia démesj, kad Raste nepasisakyta,
kaip Administracijos direktorius vertina tg fakta, kad jam pavaldZziame Socialiniy iSmoky ir
kompensacijy skyriuje (toliau — Skyrius) darbuotojai asmenims pateikia sutartis (del dalyvavimo
visuomenei naudingoje veikloje), kurios néra uzpildytos taip, kaip to reikalauja Telkimo visuomenei
naudingai veiklai atlikti tvarkos apraso (Komisijos pastaba.: reikty suprasti — Telkimo visuomenei
naudingai veiklai atlikti tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2012 m. geguzés 24 d jsakymu Nr. A-1255 (toliau — Isakymas), toliau — Tvarkos
aprasas) 2 priedas.



Pareiskéjo manymu, Administracijos direktorius nevertino aplinkybés, kad pareiskéjo
situacija buvo individuali ir susiklosté tiek dél ne iki galo aiSkiai uzpildytos sutarties, tiek dél itin
trumpo termino tarp sutarties pateikimo ir biitinybés apsispresti dél dalyvavimo kitoje programoje,
esant galiojanciai registracijai 15 valandg prisistatyti pas atvejo vadybininke. Raste nebuvo pateiktas
motyvuotas vertinimas, kodé¢l pareiSkéjo elgesys Sioje situacijoje buvo laikomas netinkamu.
Administracijos direktorius, Raste nenurodgs motyvuoty priezaséiy, kodél i§ Skyriaus vedéjos
nebuvo iSreikalautas paaiskinimas dél Skyriaus specialisty (kodé¢l jie nesilaiko Tvarkos aprasSe
nurodytos formos), pazeidé VAJ nuostatas. Tai, kad Skyriaus specialisté sutartyje Nr. 279 nenurodé
savaités dieny, pareiskéjui sukélé neigiamas pasekmes, nes pareiskéjas, negalédamas pasiraSyti ne iki
galo tinkamai uzpildytos sutarties, buvo priverstas dalyvauti kitoje uzimtumo programoje ir negavo
piniginés paramos uz vasario ménesj dél nedalyvavimo veikloje, kurios atlikimo salygos buvo
apibréztos biitent netinkamai uzpildytoje sutartyje. PareiSkéjo manymu, butent Skyriaus vedéja
atsako uz Skyriaus specialisty suraSytas sutartis, todél Administracijos direktorius turéjo pareiga
priimti sprendimg iSreikalauti paaiSkinimg i§ Skyriaus ved¢jos d¢l netinkamai specialistés suraSytos
sutarties arba nurodyti argumentuotus motyvus, kodél tokie paaiSkinimai nebuvo iSreikalauti.

Pareiskéjas nurodo, kad su skundu Administracijai pateiké rasytinius jrodymus, kad
Skyriaus vedéja galimai neuztikrina, jog Skyriaus darbuotojai, atlikdami tarnybines pareigas laikytysi
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymy (tinkamai pildyty ministro
patvirtintas sutar¢iy formas), priimdami sprendimus vadovautysi gero administravimo,
proporcingumo ir atsakingo valdymo principais. (tinkamai vertinty laiko intervalg tarp neuzpildytos
sutarties Nr.279 pateikimo pareiSkéjui ir jo dalyvavimo kitoje uZimtumo programoje pradzios). Tod¢l
pareiskéjas prasé priimti sprendimg atlikti tarnybinj patikrinimg Skyriaus vedéjos atzvilgiu arba
pateikti motyvuotus argumentus, kodél tai atsisakoma padaryti.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad pareiskéjas tapacius klausimus kélé jau iSnagrinétoje
administracingje byloje Nr. AG3-131/26-2026 bei naujai inicijuotoje administracinio ginco byloje Nr.
AG3-195/23-2026; visuose skunduose pareiskéjas keélé klausimus, susijusius su sutarties Nr. 279
nuostatomis.

PaaiSkina, kad 2026 m. kovo 2 d., kai pareiSkéjui buvo pateikta sutartis Nr. 279, jis tg pacia
dieng Skyriaus vedéjai pateiké praSyma Nr. 3PR-01 ,,Nurodyti soc. skyriaus priimto administracinio
sprendimo teisinj pagrindg ir §io sprendimo apskundimo tvarka®, kuriame 1§ esmés kélé klausimus,
susijusius su visuomenei naudingos veiklos atlikimu, bei teige, kad jo atZvilgiu priimtas neteisétas
sprendimas, nes jis negali bati laikomas asmeniu, gaunan¢iu pinigine socialine parama. Siame raste
pareiSkéjas taip pat nurode, kad 2026 m. vasario 27 d. 13:22 val. jam buvo atsiystas siuntimas
visuomenei naudingos veiklos atlikimui, ir jis laiké, kad tuo metu buvo priimtas administracinis
sprendimas pasitelkti ji visuomenei naudingai veiklai. Kaip matyti i§ rasto Nr. 3PR-01 turinio,
pareiskéejas nekelé klausimy apie netinkamai uZpildytg sutart] Nr. 279.

Nurodo, kad i§ skundZiamo RaSto turinio matyti, jog atsakove teikdama informacija |
pareiSkéjo skunda Administracijai informavo, kad visuomenei naudingos veiklos sutartis yra
patvirtinta Jsakymu bei paaiskino, kad Siauliy miesto savivaldybés gyventojy telkimo visuomenei
naudingai veiklai atlikti tvarkos aprase, patvirtintame Siauliy miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2025-11-14 jsakymu Nr. A-920 (toliau — Siauliy tvarkos aprasas) yra nurodyti asmenys,
organizuojantys ir atliekantys veikla: veiklos organizatorius yra Skyriaus specialistas, kuriam pavesta
organizuoti veikla (nurodytas asmuo pareiskéjams parenka veiklos atlikimo vieta, pasiraSo sutartj,
kurioje pazymi nustatytg veiklos valandy skaiciy bei laikotarpj per kurj reikia veiklg atlikti). Tvarkos
apraSe nurodyti veiklos darby organizatoriai, kuriems pavesta paskirti darbus, suteikti darbo
priemones, bei prizitréti veiklg atliekancius asmenis. Bitent Darby organizatorius instruktuoja
asmenis apie darby pobiidj, eiga ir sauga, nustato asmenims darbo laika.

Atsizvelgdama j RasSto turinj, j anksc¢iau pareiskejui teiktus rastus, j tai, kad atsakovés pozicija
dél pareiskéjo nurodomy visuomenei naudingos veiklos atlikimo neaiskumo, dél Skyriaus specialisty
nesilaikymo nustatyty reikalavimy, Skyriaus vedéjos nekompetencijos bei neuztikrinimo, kad



Skyriaus specialistai taikyty Istatyma tinkamai, yra nepasikeitusi ir nuosekli, atsakové palaiko
Skyriaus pozicijg dél visuomenei naudingos veiklos organizavimo, laiko ja teiséta ir teisinga, dél ko
mano, kad pareiSkéjui buvo atsakyta j jo skunde Administracijai keliamus klausimus.

Nurodo, kad néra pagrindo sutikti, jog pareiskéjo teis¢ buti tinkamai aptarnautam Skyriaus
specialisty buvo pazeista. Atsakové nesutinka su pareiskéjo teiginiais, kad skunde Administracijai
minimi Skyriaus specialistai netinkamai taiko [statyma, o Skyriaus vedéja nekontroliuoja specialisty,
ir pakartotinai pazymi, kad Skyriaus specialistai pareiSkéjo atveju vadovavosi esamais teisés aktais
tinkamai bei veiké taip pat, kaip ir kity interesanty atvejais. Skyriaus vedéja darba Skyriuje
organizuoja tinkamai.

Atsakovés nuomone, pareiSkéjas nesupranta, kad Administracijai nepalankus Komisijos
sprendimas administracinio ginco byloje Nr. 21RE3- AG3-131/26-2026 néra jsiteis¢jes, atsakoveé per
istatymo nustatyta terming gali ji skysti, dél ko pareiSkéjo praSymas pavesti Skyriaus vedéjai i§ naujo
jvertinti Skyriaus specialisty 2026 m. kovo 16 dienos sprendimo Nr.7012 teisétumg ir pagristuma
laikytinas ,,spaudimu®, siekiant atsakove priversti elgtis taip, kaip nori pareiskéjas. Akivaizdu, kad
atsakové turi teise, nesant jsiteiséjusio sprendimo administracinio ginco byloje Nr. 21RE3- AG3-
131/26-2026, nenagrinéti Skyriaus 2026 m kovo 16 dienos sprendimo Nr.7012 teisétumo ir
pagristumo.

Atsakove informuoja, kad paaiskina, kad pareiskejas, gaves Rasta, kitg dieng pateikeé praSyma
Nr. 4PR-03 ,,D¢l 2026-04-29 rasto Nr. SG-579 patikslinimo ir informavimo apie ketinimg skysti‘
(toliau — praSymas 4PR-03), kuriame kélé tapacius klausimus kaip ir skunde Administracijai, bei
administracinio ginco byloje Nr. AG3-131/26-2026, teikdamas papildomus paaiSkinimus. Atsakove
pareiskéjui 2026 m. geguzés 8 d. rastu Nr. SG-613 ,,D¢l 2026-04-29 rasto Nr. SG-579 patikslinimo ir
informavimo apie ketinimg skysti* atsakydama j jo praSyma Nr. 4PR-03 nedelsiant pateikti aiskius,
konkrecius ir teisés akty nuostatomis pagristus paaiskinimus, susijusius su Administracijos
direktoriaus raSte (skundZiamas raStas) iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis ir padarytomis
isvadomis, pareiskéjui priminé, kad Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos
skyriuje yra nagrin¢jama administracinio gin¢o byla Nr. AG3-131/26-2026, pagal jo 2026 m.
balandZio 16 d. pateikta skunda dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos Socialiniy i§moky ir
kompensacijy skyriaus 2026 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. 7012 ,,D¢l iSmokos mokéjimo nutraukimo®,
kuriame, 1§ esmés pareiSkéjas kelia tapacius klausimus kaip ir praSyme Nr. 4PR-03.

Atsakove vertina, kad pareisk¢jas skundZia ne individualy administracinj akta, o RaSte
pateikta informacija, kuri pareiskéjui nesukelia pasekmiy. Atsakovée atkreipia Komisijos démesj ] tai,
kad administracinio ginco byloje Nr. 21RE3- AG3-131/26-2026, kurioje pareiskéjas skundé Skyriaus
priimtag 2026 m. kovo 16 d. sprendimg Nr. 7012 ,,Dél iSmokos mokéjimo nutraukimo®, kuriuo
nutrauktas socialinés paSalpos moke¢jimas nuo 2026 m. vasario 1 d., de¢l to, kad nedalyvavo
savivaldybés administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje, t. y. pareiskéjas
nepasirasé visuomenei naudingos veiklos atlikimo sutarties Nr. 279 ir nepradéjo visuomenei
naudingos veiklos, yra sukeliantis pasekmes pareiSkéjui. Tuo tarpu Rastas nesukelia naujy teisiniy
pasekmiy, del ko, vadovaujantis nuoseklia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika (pvz., nutartimi byloje Nr. eAS-800-756/2021), jis negaléty biti savarankiSku
administracinio ginco objektu, o skundas, tuo pagrindu, turéty biiti atmestas Komisijos.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjas nejrode, kaip konkreciai Rasto turinys realiai suvarzé ar
pazeide jo teises, ginCo nagrinéjimas i§ esmés nepakeisty materialinio teisinio santykio turinio, deél
ko, skundg Komisija turéty atmesti.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Administracijos Rasto, kuriuo atsakyta j pareiSkéjo skunda
Administracijai, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas skundu Administracijai kreipési j atsakove, prasydamas ,,1.
Apginti mano teise biiti aptarnautam Siauliy miesto savivaldybés Socialiniy iSmoky ir kompensacijy
skyriaus specialisty, kuriems vadovautu Skyriaus Vedé¢ja, besilaikanti Ministro patvirtinty sutarciy
Sablony ir kuri tinkamai interpretuoty dokumentuose nurodytus terminus ir datas. 2. ISreikalauti 1§



Skyriaus Vedéjos paaiskinima, kodél jinai 1§ Skyriaus specialisty tiek laiko neisreikalauja vadovautis
Ministro patvirtintu sutarties Sablonu (priedas Nr. 1), tinkamai ir pilnai uzpildant sutarties 3 punkto
laukus, kuriuose liepiama: ,,nurodyti pradzig, pabaiga, savaités dienas bei atlikimo valandas “. 3.
ISreikalauti i§ Skyriaus Vedéjos paaiskinimo, kodél jinai tinkamai nekontroliuoja Skyriaus specialisty
J.J.ir I. Z., kurie 2026 m kovo 16 dienos sprendimu Nr.7012 (priedas Nr. 4) nusprendé nutraukti
man socialinés pasalpos mokejimg nuo 2026 m. vasario 1 dienos dél nedalyvavimo savivaldybés
administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje. Juk priimant sprendimg Vedé¢jai
buvo puikiai zinoma, kad nuo 2026-03-04 pareiskéjas nebeturéjo pareigos dalyvauti visuomenei
naudingoje veikloje, o sutartj tokiai veiklai atlikti gavo tik 2026-03-02 (priedas Nr. 2). 4. Esant
poreikiui, Ved¢jos atzvilgiu atlikti tarnybinj patikrinimg teisés aktuose nustatyta tvarka, dél jos
tikétino nesugebéjimo tinkamai kontroliuoti jai pavaldziy Skyriaus darbuotojy veikos ir teisés akty
(pvz. Ministro patvirtintos sutarties Sablono) laikymasi. 5. Pavesti Soc. Skyriaus Vedéjai iS naujo
jvertinti Skyriaus specialisty 2026 m kovo 16 dienos sprendimo Nr.7012 (priedas Nr.4) teisétumg ir
pagristuma. 6. Paaiskinti, kokia tvarka ir kokioms institucijoms gali biiti skundziami Siauliy miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus veiksmai ar neveikimas tais atvejais, kai administracijos
direktorius neuztikrina jam pavaldziy administracijos darbuotojy (pvz. soc. Skyriaus Vedéjos) veiklos
teisétumo ir tinkamo tarnybiniy pareigy vykdymo.*

Atsakové skundziamu Rastu atsaké pareiskéjui, kad visuomenei naudingos veiklos sutarties
forma yra patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. geguzes 24
d jsakymu Nr. A-1255 , D¢l telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos apraso
patvirtinimo®. Siauliy miesto savivaldybés gyventojy telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti
tvarkos aprase (toliau — Siauliy tvarkos apraSas), patvirtintame Siauliy miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2025-11-14 jsakymu Nr. A-920, yra nurodyti asmenys, organizuojantys
ir atliekantys visuomenei naudingg veikla. Veiklos organizatorius yra Skyriaus specialistas, kuriam
pavesta organizuoti veikla (nurodytas asmuo pareiSkéjams parenka veiklos atlikimo vietg, pasiraso
sutart], kurioje pazymi nustatytg veiklos valandy skaiciy bei laikotarpj per kurj reikia veiklg atlikti).
Tvarkos aprase nurodyti veiklos darby organizatoriai, kuriems pavesta paskirti darbus, suteikti darbo
priemones, bei priziuréti veikla atliekancius asmenis. Biitent Darby organizatorius instruktuoja
asmenis apie darby pobiidj, eigg ir sauga, nustato asmenims darbo laika.

Taip pat atsakove Raste nurodé, kad pareiSkéjas Skyriui praSyma skirti socialing pasalpa nuo
2026 m. vasario 1 d. iki 2026 m. geguzes 1 d. pateiké 2026 m. vasario 26 d., 0 2026 m. vasario 27 d.
pareiSkéjui buvo el. paStu i8siystas siuntimas dél veiklos atlikimo. 2026 m. kovo 2 d. buvo parengta
veiklos sutartis, kuri taip pat pareiSkéjui buvo iSsiysta el. paStu (sutartyje buvo nurodyta veiklos
atlikimo vieta, veiklos valandy skaicius bei laikotarpis per kurj turite veiklg atlikti). Nurodyta, kad
informacija apie veiklos sutar¢iy pasiraSyma, veiklos atlikimg buvo teikta savivaldybeés
administracijos 2026 m. vasario 23 d. rastu Nr. SG-238.

Pareiskéjas, nesutikdamas su RaStu ir teigdamas, kad atsakové neatsaké ] jo skunde
Administracijai suformuluotus klausimus ir prasymus, kreipési | Komisijg, praSydamas Rasta
panaikinti ir jpareigoti atsakove tinkamai atsakyti | jo skundg Administracijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,.D¢l PrasSymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés),
nuostatos.

Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikomos VA]
nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vie$0jo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos priezitiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA 1 straipsnio 1
dalis).



VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: ]
prasymga suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); i praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Administracija, $iuo atveju veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo
vadovautis bendraisiais principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, jskaitant iSsamumo (5 punktas),
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. VieSojo
administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo biti tikslis,
suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios institucijos
sprendima.

Skunde Administracijai pareiSkéjas suformulavo Sesis klausimus, 1§ kuriy pirmasis vertintinas
kaip deklaratyvus, retorinis (pareiskéjas prasé apginti jo teise ,,biiti aptarnautam Siauliy miesto
savivaldybés Socialiniy iSmoky ir kompensacijy skyriaus specialisty, kuriems vadovautu Skyriaus
Vedéja, besilaikanti Ministro patvirtinty sutar¢iy Sablony ir kuri tinkamai interpretuoty
dokumentuose nurodytus terminus ir datas®). D¢l Sio klausimo pobtidZzio konkrecios atsakovés
pozicijos nepateikimas skundziamame Raste nelaikytinas auk$ciau minimy VAJ bei Taisykliy
nuostaty pazeidimu.

Antruoju ir treciuoju klausimais pareiskéjas reikalavo atsakovés iSreikalauti Skyriaus vedéjos
paaiSkinimus, kodeél ji ,,i§ Skyriaus specialisty tiek laiko neiSreikalauja vadovautis Ministro
patvirtintu sutarties Sablonu <...> tinkamai ir pilnai uzpildant sutarties 3 punkto laukus, kuriuose
liepiama: ,nurodyti pradzig, pabaiga, savaités dienas bei atlikimo valandas bei ,tinkamai
nekontroliuoja Skyriaus specialisty j. J. ir J. Z., kurie 2026 m kovo 16 dienos sprendimu Nr.7012)
nusprendé¢ nutraukti man socialinés paSalpos mokéjimg nuo 2026 m. vasario 1 dienos dél
nedalyvavimo savivaldybés administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje®.
Skundziamame Raste atsakove j Siuos klausimus tiesiogiai neatsake, taciau pateikeé savo pozicijg dél
Lietuvos Tvarkos apraso bei Siauliy tvarkos apraso normy, reglamentuojanéiy visuomenei naudingos
veiklos sutarties turinj, aiSkinimo.

Minéta, kad pagal Taisykliy 45 punkto nuostatas nustatyta, kad asmeny praSymus vie$ojo
administravimo subjektai privalo atsakyti atsizvelgdami j jy turinj. Visgi, pazymétina, kad $i pareiga
negali biiti aiSkinama kaip atsakovés prievolé iSsamiai ir konkreciai atsakyti ] bet kokio turinio
praSymga. Ivertinusi byloje surinktus raSytinius jrodymus, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo
praSymai iSreikalauti konkreCios administracijos darbuotojos paaiSkinimus ] jo suformuluotus
klausimus nelaikytini nei skundu, dél kuriy Administracija prival¢jo priimti administracinj
sprendimg, nei praSymu suteikti jam konsultacijg ar kitg informacija, 1§ kurio galéty biti kildinama
atsakoveés pareiga motyvuotai ir argumentuotai j tokj praSymg atsakyti. Nors pareiSkéjas skunde
teigia, kad skundziamame Raste nesant duomeny, ar Administracijos direktorius tenkina jo prasymus
del paaiSkinimy iSreikalavimo ir dél to ,,pareiskéjui tapo neaisku, kokie konkretiis administraciniai
sprendimai jo atzvilgiu buvo priimti“, Komisija sprendzia, kad 1§ pateikto Rasto visiskai aiSku, kad
jokie administraciniai sprendimai pareiskéjo atveju nebuvo priimti, nes pareiskéjas tokiy sprendimy
(jo atzvilgiu) ir neprasé priimti.

Ketvirtuoju klausimu pareiskéjas prasé ,.esant poreikiui, Ved¢jos atzvilgiu atlikti tarnybinj
patikrinimg teis€s aktuose nustatyta tvarka, dél jos tikétino nesugeb¢jimo tinkamai kontroliuoti jai



pavaldziy Skyriaus darbuotojy veikos ir teisés akty (pvz. Ministro patvirtintos sutarties Sablono)
laikymasi. Sutiktina, kad duomeny apie sprendimg dél tarnybinio nusiZzengimo inicijavimo,
skund?iamame Raste néra. Siame kontekste aktuali LVAT praktika, kurioje nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini i$skirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba,
kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobaudg yra
bitent tokios jstaigos diskrecija (pvz., 2013 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS858-624/2013, 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-856-662/2017, 2018
m. rugs¢jo 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-642-822/2018). Pagal LVAT suformuota
praktika, asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
pricipus jgyja teis¢ tik buti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus
(pvz., 2013 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-241/2013, 2015 m. rugséjo 16
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1111-662/2015). Komisija sprendzia, kad pareigos
informuoti pareiskéja apie tarnybinio patikrinimo rezultatus atsakové nejvykdé, todél yra pagrindas
Komisijos sprendimu tokj jpareigojima atsakovei nustatyti.

Penktuoju klausimu pareiskéjas reikalavo ,,pavesti Soc. Skyriaus Vedéjai i$ naujo jvertinti
Skyriaus specialisty <...> teisétumg ir pagristuma®. Ginco Salims yra Zinoma, kad Administracijos
2026 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. 7012 teis¢tumas buvo tikrinamas Komisijoje nagrinétoje
administracinio ginco byloje Nr. AG3-131/26-2026; Siuo metu dél minimo Komisijos sprendimo
vyksta ginc¢as Regiony administraciniame teisme. SkundZiame Raste | pareiSkéjo klausimag atsakove
tiesiogiai neatsake, taciau i§ RaSto galima suprasti, kad Administracija minimg sprendimg laiko
teisétu. Atsiliepime atsakove pasisake, kad ji turi teise¢, nesant jsiteis¢jusio sprendimo administracinio
ginco byloje Nr. 21RE3-AG3-131/26-2026, nenagrinéti Administracijos 2026 m. kovo 16 d.
sprendimo Nr.7012 teis¢tumo. Komisija pazymi, kad atsakové ne ,,turi teis¢, bet i§ esmés nebeturi
jokiy teiséty instrumenty tikrinti savo sprendimo teisétumo, nes dél Sio sprendimo vyksta gincas
teisme. Skunde Komisijai pareiSkéjas nenurodé jokiy teisiniy motyvy, kodél tokj vertinima
Administracija privaléty atlikti, taigi, pareiSkéjo reikalavimas jpareigoti atsakove i§ naujo vertinti
ginc¢ijamo sprendimo teisétuma atmestinas kaip nepagristas.

Sestuoju skundo Administracijai reikalavimu pareiskéjas pra3é paaiskinti, kokia tvarka ir
kokioms institucijoms gali biiti skundziami Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
veiksmai ar neveikimas tais atvejais, kai administracijos direktorius neuZztikrina jam pavaldziy
administracijos darbuotojy veiklos teisétumo ir tinkamo tarnybiniy pareigy vykdymo. RasSte atsakove
aiSkiai ir tiksliai nurodé ne tik Sio rasto apskundimo tvarka, bet ir paaiSkino, kad dél valstybes
tarnautojy piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar kitaip paZeidZziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vie$ojo
administravimo srityje pareiSkéjas turi teis¢ pateikti skunda Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriui, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo nustatyta tvarka per vienerius metus
nuo skundZziamy veiksmy padarymo ar skundZiamo sprendimo priémimo. PareiSkéjas skunde
nekvestionuoja Sios skundziamo Rasto dalies, taigi ir Komisija dél jos nepasiskys.

Komisija pazymi, kad pagal LVAT suformuotg praktika administracinis procesas yra skirtas
apginti paZeistas subjekty teises ir teisétus interesus, todel teis¢ kreiptis j administracinj teismg ar
ginCus nagrinéjancia institucijg siejama su realaus ir aktualaus teisinio intereso buvimu. LVAT yra
1SaiSkines, kad administraciniai teismai (taip pat ir Komisija) nagrinéja tik tokius gincus, kuriuose
egzistuoja realios gincijamo administracinio akto sukeltos teisinés pasekmeés, o administracinés
justicijos paskirtis néra abstraktus teiseés aiSkinimas ar deklaratyvus sprendimy neteisétumo
konstatavimas.

LVAT praktikoje nuosekliai aiSkinama, kad vertinant VA] bei Taisykliy nuostatas, gincas dél
atsakymo ] praSymg pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas
(VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VA turinio reikalavimy, administraciniame
teisme (Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (Zr., pvz., LVAT 2021
m. lapkricio 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkricio 24 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021). ISsamuma apsprendzia pateikto prasymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti prasSymo turinj (Zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d.



nutart] administracinéje byloje Nr. A438-97/2012). Be to, net ir tuo atveju, jeigu biity nustatyti kokie
nors trilkumai, biitina jvertinti ar jie yra esminiai (LVAT 2020-10-28 nutartis administracingje byloje
Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1555-575/2021; Regiony
administracinio teismo 2024-06-06 sprendimas administracinéje byloje Nr. eI3-1511-561/2024).

Ivertinusi byloje surinktus rasytinius jrodymus, ginco santykiui taikytiny teisés akty nuostatas
bei LVAT isaiskinimus, aktualius gin¢o kontekste, Komisija sprendzia, kad skundziamas Rastas
nesukiiré pareiskéjui teisiniy pasekmiy, t. y, nepakeité pareiskéjo statuso ir jo teisiy bei pareigy
apimties. Skundziamas Rastas yra informacinio pobiidzio ir vertindama §j Rastag Komisija sprendzia,
kad atsakove¢ 1S esmés laikési tokio pobiidzio rastui taikytino bendrojo reikalavimo atsakyti j asmens
prasyma pagal praSymo turinj, todé¢l naikinti §j Rastg dél pareiskéjo skunde nurodyty motyvy néra
pagrindo.

Tuo paciu pripazintina, kad Raste Administracija nenurodé, koks sprendimas priimtas dél
pareiSkéjo reikalavimo inicijuoti tarnybinj patikrinimg, todél atsakové jpareigotina pateikti
pareiskéjui atsakyma | §j klausima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Asmens X skundg tenkinti i$ dalies.

Jpareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija per 5 darbo dienas pateikti Asmeniui X
informacija, koks sprendimas priimtas dél jo 2026 m. kovo 29 d. skunde Nr. 3PR-07 suformuluoto
reikalavimo ,,esant poreikiui, Vedéjos atzvilgiu atlikti tarnybinj patikrinima teisés aktuose nustatyta
tvarka, dél jos tikétino nesugebéjimo tinkamai kontroliuoti jai pavaldziy Skyriaus darbuotojy veikos
ir teisés akty (pvz. Ministro patvirtintos sutarties Sablono) laikymasi®.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



