LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 21 d. Nr. 21RE2-328  (AG2-232/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareisSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)* atstovui direktoriui
duomenys neskelbtini,
atsakovo Kédainiy rajono savivaldybés mero jgaliotiems atstovams (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini),

2026 m. liepos 20 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin€jo administracinj ginca pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés
»(duomenys neskelbtini)* skundo dalj atsakovui Keédainiy rajono savivaldybés merui dél 2026 m.
geguzés 12 d. rasto Nr. AS-1566 ,,Dél zemés sklypo iSbraukimo i$ apleisty zemés sklypy saraso*
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. birzelio 15 d. sprendimu priimta nagrinéti pareiSkéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — ir UAB) ,,(duomenys neskelbtini)* skundo dalis (toliau — ir skundas) atsakovui
Keédainiy rajono savivaldybés merui (toliau — ir Merui), kuriuo praSoma panaikinti 2026 m. geguzés 12
d. rastag Nr. AS-1566 ,,Dé¢l Zemés sklypo iSbraukimo i$ apleisty zemés sklypy saraso* (toliau — ir Rastas).

Skunde pareiskéja nurodo, jog jai nuosavybés teise priklauso zemés sklypas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Kédainiy r. sav. (toliau — ir Zemés sklypas), kuris
pagal Kédainiy r. savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos komisijos 2025 m.
savivaldybés mero 2025 m. liepos 25 d. potvarkis Nr. MP1-423 (toliau — ir Potvarkis) ,,Dél
nenaudojamy, apleisty kitos paskirties zemés sklypy Kédainiy rajono savivaldybés teritorijoje sarasy
tvirtinimo* (toliau — ir SaraSas)). Zemés sklypa jtraukus j Sarasa, buvo nustatytas didesnis Zemés
mokescio tarifas (4 procentai Zemés mokestinés vertes).

Pazymi, jog pareiSkéja su tokiu vertinimu nesutiko, vyko zodinis ir raSytinis procesas su
vie$ojo administravimo subjektu dél Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa, pareiskéja ne karta prase Mero
naikinti Potvarkio dalj, kuria Zemés sklypas jtrauktas j Sara$a. SkundZziamu Rastu pareigkéja buvo
informuota, jog Potvarkio dalis dél Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa nebus kei¢iama. Su tokiu Rastu
pareiskéja nesutinka.

Remdamasi Mero 2023 m. rugpjucio 25 d. potvarkiu Nr. MP1-287 patvirtinto Nenaudojamuy,
apleisty kitos paskirties zemés sklypy nustatymo tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 4.1 papunkciu,
argumentuoja, jog Zemés sklypas 2025 metais neatitiko minétame papunktyje nurodyty apleisto
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ir Savivaldyb¢) administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos komisijos 2025 m. liepos 21 d.
nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

Paaiskina, kad 2025 m. sklype nebuvo susiformave nei masyvis kriimynai, nei sumed¢jusi
augmenija, taip pat nebuvo kity visiSkos neprieziiiros pozymiy. Teigia, jog pareiSkéja kitos paskirties
zemés sklypa jsigijo tik 2025 m. sausio 3 d. ir leidus gamtinéms salygoms pradéjo Zemés sklypo
priezitiros darbus. Zolé sklype buvo §ienaujama, tadiau dél didelio sklypo ploto, iki UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ sklypo jsigijimo buvusio jo apleidimo akivaizdziy pozymiy, ir intensyvaus augimo dél
lietingy ory vasaros laikotarpiu dalyje teritorijos iki 2025 m. liepos 21 d. atlikto patikrinimo buvo
spéjusi atzelti, o kai kur dar objektyviai nebuvo galima spéti paSalinti ankstesniy apleidimo mety
sukelty padariniy. Véliau, 2025 m. liepos pabaigoje ir rugpjucio pradzioje, buvo atliktas pakartotinis
Sienavimas, kurj patvirtina UAB ,,(duomenys neskelbtini)* pateiktos nuotraukos su 2026 m.
balandzio mén. rastu j Savivaldybe. 2025 m. sklypo biikl¢ visame plote ((duomenys neskelbtini) ha)
tikrai neatitiko Apraso 4.1 punkte nurodyto kriterijaus — visiskos neprieZiiiros, todél Zemés sklypas
nepagristai buvo jtrauktas j Sarasa.

Argumentuoja, jog Savivaldybé¢ i§vada apie Zemés sklypo apleidima i§ esmés grindzia
vienkartiniu 2025 m. liepos 21 d. atliktu patikrinimu, kurio metu buvo tik deklaratyviai ir subjektyviai
konstatuota, jog sklypas yra nedirbamas, apauges Zole ir kriimais. Akcentuoja, jog Zemés sklypo
paskirtis yra kita, t. y. jo paskirtis néra zemés tkio, todél objektyviai jis negali buti vertinamas kaip
»dirbamas®, nes §is kriterijus taikomas iSimtinai Zemés tkio paskirties sklypui. Kartu pazymi, kad
fakty dalyje konstatuojant ,,apauges zole ir krimais®, taip pat nebuvo pateikta detalizacija, kokio
masto buvo nustatyta neSienauta augmenija, kokig sklypo dalj sudaré¢ tariami kriimynai ir ar apskritai
yra pakankamai objektyviy duomeny iSvadai, jog sklypas yra visiskai neprizitirimas. Mano, jog vien
tai, kad konkrecig dieng dalyje didelio ploto teritorijos ((duomenys neskelbtini) ha) buvo ataugusi
zolé, savaime nejrodo visiSkos nepriezitiros fakto. Pabrézia, kad Savivaldybé nepagrjstai sutapatino
ataugusig zol¢ su zemés sklypo visisku apleidimu. Pareiskéja vertina, kad Zolés augimas yra naturalus
procesas, todél vien aplinkybé, kad tarp dviejy Sienavimy zolé buvo ataugusi, negali buti laikoma
pakankamu pagrindu konstatuoti Zemés sklypo apleidima. Sklypo neprieZilira motyvuojama ir tuo,
jog sklypas neva buvo 2025 m. apauges krimais, taciau pareiskéjai nebuvo pateikta jokiy duomeny,
kuriy pagrindu buvo padarytos tokios iSvados. Tvirtina, jog i§ UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
pateikty 2026 m. pavasario nuotrauky matyti, jog sklype néra nei masyviy kriimyny, nei sumedéjusios
augmenijos, nei kity ilgalaikio apleidimo pozymiy. Jeigu sklypas i§ tiesy biity buves ilga laika

Atkreipia démesj, jog pareiSkéjai apsunkinta jrodinéjimo nasSta. [rodymus apie sklypo
tvarkymg UAB ,,(duomenys neskelbtini)* turi tik tokius, kurie yra jau po liepos 21 d. faktiniy
aplinkybiy konstatavimo dienos, nes tik tada tapo zinomas faktas, jog Saliy nuomonés dél sklypo
visiSkos nepriezitros iSsiskyre. UAB ,,(duomenys neskelbtini)* sklypo sutvarkymo fakta gali
jrodinéti tik netiesioginiais jrodymais — nuotraukomis po minéty faktiniy aplinkybiy fiksavimo. Iki
jy UAB ,,(duomenys neskelbtini)* sklypo biiklés nuotraukomis nefiksavo — kadangi sklypas buvo
tvarkomas, nebuvo poreikio jo tvarkymo fakto fiksuoti papildomai. Sios aplinkybés yra svarbios, nes
Savivaldybé UAB ,,(duomenys neskelbtini)* praS§ymo netenkino motyvuodama biitent tuo, jog UAB
»(duomenys neskelbtini)“ nepateiké jrodymy, kurie pagrjsty sklypo priezitira, tvarkyma iki liepos 21
d. UAB ,,(duomenys neskelbtini)* vertinimu, turéty biiti vertinamos visos aplinkybés, duomenys,
kurie jrodo sklypo prieziiirg 2025 m., ypac jvertinus tg fakta, jog ApraSo 13 punkte numatyta, jog
,»Meras turi teis¢ pakeisti sgrasg ir iSbraukti Zzemes sklypa i8 Sio saraSo, kai <...> pateikiami jrodymai,
kad Zemés sklypas sutvarkytas®.

Mano, kad sprendimas jtraukti Zemeés sklypa j SaraSa yra neteisétas, neatitinka ir
proporcingumo principo. Padidinto Zemés mokescio tarifo taikymas savo pobudziu yra reikSminga
neigiama finansiné pasekmé¢ zemés savininkui (UAB ,,(duomenys neskelbtini)*). Todél tokia
priemon¢ gali buti taikoma tik tada, kai yra pakankamai aiskiai nustatytas visiSkos Zemés sklypo
neprieziiiros faktas (Apraso 4.1 papunktis). Nagrin¢jamu atveju Savivaldybé nenustaté salygy, kurios
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biity susiformave masyvis kriimynai ar sumedéjusi augmenija, nenustate, jog visas sklypas apauges
sustabar¢jusiomis, s¢klas subrandinusiomis piktZzolémis (kieciais, usnimis, varnaléSomis ir kt.).
Rastas, kuriuo nuspresta netenkinti prasymo isbraukti sklypa i§ SaraSo yra neteisétas, nepagrjstas,
todél prasoma jj panaikinti.

Posédzio metu pareiskéjos atstovas prasé tenkinti skundg jame iSdéstyty ir poseédzio metu
1Ssakyty argumenty pagrindu. PareiSkéjos atstovas akcentavo, kad su Savivaldybe derino pozicija
telefonu, el. laiSkais, jam buvo zadama, kad bus jvertintos aplinkybés, jog senitinas pateiké netikslig
informacija ir Zemés sklypas j Sara$a jtrauktas nepagristai, tatiau tai iki $iol neatlikta. Atsakovas
netinkamai uzfiksavo Zemés sklypo neprieZiiros fakta, fotonuotraukos neatspindi realios situacijos,
selektyviai atsirinko vietas, kurias fotografuoti, nefiksavo nuotrauky daty. Zemés sklypas neatitiko
Apraso 4.1 papunktyje nurodyty kriterijy, nepriezitiros faktas nejrodytas.

Atsakovas Kédainiy rajono savivaldybés meras atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir
praso jj atmesti.

Nurodo faktines aplinkybes apie pareiskéjai 2025 m. birzelio 11 d. rastu Nr. AS-2094
,Deél teritorijy sutvarkymo® (toliau — ir Rastas Nr. 1) priminta pareiga uztikrinti Zemeés
sklypo priezitra ir Sienavima, kuriame nurodyta, jog nesutvarkius minimos teritorijos
iki 2025 m. birzelio 18 d., informacija bus perduota Kédainiy rajono savivaldybés
administracijos VieSosios tvarkos skyriui ir Sis sklypas bus jtrauktas i nepriziGrimy
sklypy sarasa. Rasytinio atsakymo j Rasta Nr. 1 iS pareiSkéjos nebuvo gauta. Pazymi,
kad Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnijos komisijos 2025 m.
birzelio 16 d. posedyje, vadovaujantis Apraso 4.1 papunkéiu, nutarta Zemeés sklypa
jtraukti i preliminary sarasa. 2025 m. birzelio 25 d. rastu Nr. SFD-222 ,Dél sklypo
jtraukimo j nenaudojamy, apleisty zemés sklypy sarasa” (toliau — ir Rastas Nr. 2)
pareiskéja informuota apie Zemés sklypo jtraukima j preliminary sarasa ir nurodyta,
jog pagal Apraso 9 punkta, pareiskéja turi teise per 10 kalendoriniy dieny nuo
pranedimo iSsiuntimo dienos kreiptis | komisijg, jei UAB ,(duomenys neskelbtini)
priklausantis zemés sklypas neatitinka Apraso 4 punkto nustatyty kriterijy. Rasytinis
atsakymas i Rastag Nr. 1 iS pareiSkéjos nebuvo gautas.

Paaiskina, kad Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnijos
komisija 2025 m. liepos 21 d. posédyje nutaré Zemeés sklypa jtraukti j Sarasa.
(duomenys neskelbtini) senitnija 2025 m. liepos 21 d. rastu Nr. SIJD-774 ,Dél
nenaudojamy, apleisty zemés sklypy” (toliau — ir Rastas Nr. 3) atsiunté Kédainiy rajono
savivaldybés administracijai (duomenys neskelbtini) senitnijos teritorijoje esanciy
nenaudojamuy apleisty Zemeés sklypu sarasa, kuriame nurodytas ir ginéo Zemeés sklypas.
Nurodo, jog Meras 2025 m. liepos 25 d. potvarkiu Nr. MP1-423 ,Dél Nenaudojamy,

apleisty kitos paskirties Zzemés sklypy Kédainiy rajono savivaldybés teritorijoje sgrasy



tvirtinimo” patvirtino nenaudojamuy, apleisty privacios nuosavybés teise valdomy kitos
paskirties zemés sklypy sarasa, kurio 37 punkte nurodytas sklypo savininko jmonés
pavadinimas UAB ,(duomenys neskelbtini) “, apleisto sklypo plotas (duomenys
neskelbtini) ha, patvirtintas 4 proc. tarifas, sklypo unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), apleisto sklypo adresas Kédainiy r. sav., (duomenys neskelbtini) sen.,
(duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini).

Pazymi, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 23 d. atsakovui pateiké prasyma dél
atleidimo nuo padidinto nekilnojamojo turto mokeséio (arba jo netaikyti) Zemes sklypui
(toliau — ir Prasymas Nr. 1). Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. sausio 14 d. rastu
Nr. AS-182 ,Dél apleisto Zzemés sklypo® (toliau — ir 2026 m. sausio 14 d. rastas)
pareiskéjg informavo, kad vadovaujantis Apraso 6 ir 9 punktais, nurodytos konkrecios
datos iki kada sklypy savininkai privalo susitvarkyti sklypus. Kadangi Zemés sklypas
nustatytais terminais nebuvo sutvarkytas, informavo, kad Sarasas negali buti
keiCiamas, kadangi jis buvo perduotas Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, kuri skai¢iuoja Zemés mokestj fiziniams ir juridiniams
asmenims.

Nurodo, kad pareiskéja 2026 m. sausio 15 d. pateiké skundg, kuriuo
reikalaujama panaikinti Mero Potvarki (arba jo dali), kuriuo Zemés sklypas jtrauktas i
Sarasg, nedelsiant informuoti Valstybine mokesciy inspekcija bei pareikalauti senitno
paaidkinimo. Skunde nurodoma, kad sprendimas priimtas remiantis (duomenys
neskelbtini) senitnijos informacija, kad sklypas nebuvo sutvarkytas, seniGnas
suklaidino savivaldybe pateikdamas informacija, jog sklypas pilnai nenusienautas,
nors realybéje dalis sklypo buvo nusienauta laiku.

Pabrézia, jog Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. AS-
515 ,Dél administracinio sprendimo itraukti i nenaudojamy, apleisty kitos paskirties
zemeés sklypy sarasy” (toliau —ir 2026 m. vasario 12 d. rastas), atsakydama j skunda,
nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad surinkta pakankamai faktiniy duomeny,
patvirtinanciy Zemés sklypo neprieZitros fakta, Meras neturi nei teisinio, nei faktinio
pagrindo panaikinti Potvarki (arba jo dalj), kuriuo sklypas jtrauktas j Sgrassy.

Nurodo faktines aplinkybes apie pareiskéjos 2026 m. kovo 20 d. pateikta
analogiska prasyma isbraukti Zemés sklypa i Saraso ir atsakovo pateikta 2026 m.



kovo 27 d. rasta Nr. AS-973 ,Dél zemés sklypo iSbraukimo iS apleisty Zzemés sklypy
saraso”, kuriuo pradymas nenagrinétas kaip pakartotinis.

Pazymi, jog Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. balandzio 15 d. gavo
pareidkeéjos rasta, kuriame prasoma pakeisti Sarasa ir isbraukti Zemés sklypa i§ Saraso
(toliau — ir Prasymas). Atsakydamas j Prasymg, atsakovas 2026 m. geguzés 12 d.
raste Nr. AS-1566 ,Dél zemés sklypo iSbraukimo i$ apleisty Zemés sklypy sarao”
(minéta, toliau — ir Rastas) pazymeéjo, kad Savivaldybé 2026 m. sausio 15 d. ir kovo
20 d. gavo UAB ,(duomenys neskelbtini)® identiskus prasymus, kuriuose reikalaujama
panaikinti Mero Potvarkj (arba jo dalj), kuriuo sklypas buvo jtrauktas j Sgrasa. 1$samdis
ir motyvuoti Savivaldybés atsakymai j Siuos rastus UAB ,(duomenys neskelbtini)“ buvo
iSsiysti 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. AS-515 ir 2026 m. kovo 27 d. rastu Nr. AS-
q73.

Argumentuoja, kad prie pareiskéjos skundo pridétos nuotraukos nepaneigia
Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnijos komisijos 2025 m.
liepos 21 d. nustatytos faktines aplinkybés, kad (duomenys neskelbtini) ha Zemeés
sklypas yra nedirbamas, apauges Zole, nenusSienautas, apauges krumais. Pagal
nusistovéjusig administraciniy teismy praktika, administracinio sprendimo teisétumas
vertinamas pagal jo priemimo metu buvusias faktines aplinkybes, o véliau atlikti
veiksmai savaime nepaneigia teisétai nustatyty pazeidimy, todél 2025 m. rugpjucio
meén. pradeéti tvarkymo darbai neturi teisinés reikSmés sprendziant dél 2025 m. liepos
21 d. nustatyto Zemes sklypo neprieziliros fakto. Akcentuoja, kad pareiskéjos prie
skundo pridétos fotografijos ir saskaita nejrodo, kad Sklypas nebuvo apleistas 2025
m. liepos meén. patikrinimo metu. PriesSingai, jos patvirtina, kad tvarkymo darbai Sklype
pradeti tik po 2025 m. liepos 21 d., Zemes sklypas pradétas Sienauti 2025 m. rugpjucio
7 d. Pareidkéja negintija fakto, kad 2025 m. liepos 21 d. (komisijos apzitros metu)
Zemés sklypas buvo nenusienautas, tai reiskia, jog Sios aplinkybés yra pripazintos.
Nors pareiskéja pridéjo 2026 m. kovo 30 d. fotonuotraukas, taciau Savivaldybés
administracijos (duomenys neskelbtini) senitnija taip pat pateiké 2025 m. lapkri¢io 28
d. ((duomenys neskelbtini) seniGnaitijos senitnaités el. laiskas su fotofiksacijomis) ir
2026 m. balandzio 22 d. darytas Zemeés sklypo fotofiksacijas, kuriose matosi
nudienauta tik nedidelé dalis (duomenys neskelbtini) ha zemés sklypo, kitur matosi
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metais atliktos Zemes sklypo fotofiksacijos neturi esminés reikdmes priimto sprendimo
teisétumui ir pagristumui, kadangi tai vertintina tik kaip papildoma informacinio
pobUdZio medziaga. Visos Zemés sklypo apmokestinimui reikdmingos faktinés
aplinkybés bei teisinis vertinimas buvo nustatyti ir jvertinti dar 2025 mety vasara, kai
buvo atliktos visos butinos administracinés proceduros ir priimtas sprendimas —
Potvarkis. Atsizvelgdamas i tai, kad surinkta pakankamai faktiniy duomeny,
patvirtinanéiy Zemeés sklypo nepriezitros fakta, Meras sprendé, jog néra teisinio ir
faktinio pagrindo panaikinti Potvarkj.

Atsakovas, remdamasis Civilinio kodekso 4.37 straipsnio nuostatomis,
argumentuoja, kad Zemes sklypas jtrauktas j Sarasa pagristai ir teisétai. Savivaldybés
pareiga yra vykdyti istatymy reikalavimus ir uztikrinti, kad sklypy savininkai laikytysi
zemés naudojimo tvarkos. Pareiskéjos nurodytas aplinkybes (trimerio nuoma,
nuotraukos) vertina kaip nesuteikiantias pagrindo keisti Savivaldybés sprendima.

Atsakovas Rastg vertina kaip atitinkanti Viesojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAI) 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, tinkamai motyvuota,
taciau sprendzia, jog net ir tariamai pripazinus tam tikrus formalius trukumus ar
sprendus dél jo panaikinimo, tai neturéty jtakos pareiskéjos materialinéms teisinéms
pasekméms, susijusioms su pareiskéjos apmokestinimu, kadangi visos apmokestinimui
nustatyti butinos teisinés ir faktinés prielaidos, jskaitant atitinkamy procedury
atlikima, aplinkybiy nustatyma bei ju jvertinima, buvo jgyvendintos 2025 metais, t. y.
laikotarpiu, kai buvo priimti su apmokestinimu susije sprendimai. Todél skundziamo
Rasdto, kaip informacinio ir (ar) procedlrinio pobudzio dokumento, galimas
panaikinimas nepaneigty anksciau tinkamai atlikty administraciniy procedury rezultaty
ir nesukurty pagrindo iS naujo spresti dél pareiskéjos apmokestinimo teisétumo ar
pagristumo. Pabrézia, jog skundziamas Rastas yra informacinio, aiskinamojo
poblUdzio, nesukeliantis mokestiniy teisiniy pasekmiy.

Pasisakydamas dél skundo argumento, jog buvo apsunkinta jrodinéjimo
pareiga, pazymi, kad pareiskéja buvo laiku ir tinkamai informuota apie nustatytas
aplinkybes dél Zemeés sklypo. Atsizvelgiant i tai, pareiskéja turéjo realia ir pakankama
galimybe tiek pateikti paaiskinimus, tiek imtis veiksmy nustatytiems pazeidimams

pasdalinti. Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnija veiké laiku,



nuosekliai ir laikydamasi nustatyty reikalavimy, uztikrindama pareiskéjos teise buti
informuotam ir dalyvauti atliekamose procedurose.

Argumentuoja, kad pareiskéjai taikomas zZemés mokescCio apmokestinimas
atitinka proporcingumo principa, kadangi yra pagristas teisés akty nuostatomis,
taikomas nuosekliai visam apmokestinimo objektui ir néra perteklinis ar nepagristai
suvarzantis pareiskéjos teises. Vertina, kad buvo uztikrintas Rasto teisétumas, tiek jo
motyvuotumas, taip pat igyvendinta pareiskéjos teisé gauti iSsamy, aisky ir
argumentuotg viesojo administravimo subjekto, savivaldybés Mero, atsakyma.

Posédzio metu atsakovo atstovai palaiké atsiliepime iSdéstyta pozicija ir prasé
skunda atmesti atsiliepime ir posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu. Akcentavo,
kad iki Potvarkio priémimo pareiskéja nereagavo j siunc¢iama informacija, priesingy
duomeny, nei uzfiksuota patikrinimy metu, neteiké. 1 visus Prasyme nurodytus
klausimus atsakyta iSsamiai, pateikti jrodymai nepaneigia fakto, kad Zemes sklypas
nebuvo tinkamai prizitrimas. Zemés sklypo nepriezitros faktas yra jrodytas surinkty
jrodymy visuma, o teisinis reguliavimas, nustatydamas padidinta Zemés mokesti,
nenumato galimybés skaidyti jo dalimis, t. y., jis nustatomas visam Zemés sklypui.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Kédainiy rajono savivaldybés mero 2026 m. geguzés 12 d. rasto Nr.
AS-1566 ,,D¢l zemées sklypo iSbraukimo 18 apleisty Zemes sklypy sgraSo*, kuriuo netenkintas PraSymas
iSbraukti Zemés sklypa i§ SaraSo, teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasas patvirtina, kad Zemés sklypas adresu
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Kédainiy r. sav.,
nuosavybes teise priklauso pareiskejai. Pagrindiné zemés sklypo naudojimo paskirtis — kita, naudojimo
biidai: komercinés paskirties objekty teritorijos, visuomeninés paskirties objekty teritorijos,
daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai Rastu Nr. 1 nustatytas terminas iki 2025 m.

birzelio 18 d. uztikrinti Zemés sklypo prieZiiirg ir Sienavimg. Nesutvarkius teritorijos, informacija bus
perduota Savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriui dél tolimesniy procediiry sklypa

v —

Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnijos komisija 2025
m. birzelio 16 d. posédzio protokolu Nr. SSP-2, vadovaujantis Apraso 4.1 papunkciu,
nutaré Zemes sklypa jtraukti i preliminary sarasa (6 punktas). Prie protokolo pridétos
Zemeés sklypo fotonuotraukos ir sklypo planas.

Pareiskéja 2025 m. birzelio 25 d. rastu Nr. SFD-222 ,Dél sklypo jtraukimo i
nenaudojamy, apleisty Zemés sklypy sarasa® (minéta, toliau — ir Rastas Nr. 2)

informuota apie Zemés sklypo jtraukima j preliminary sarasa ir nurodyta, jog pagal



Apraso 9 punkta, pareiskéja turi teise per 10 kalendoriniy dieny nuo pranesimo
iZsiuntimo dienos kreiptis j komisija, jei UAB ,(duomenys neskelbtini)® priklausantis
Zemeés sklypas neatitinka Apraso 4 punkto nustatyty kriterijy (Rastas Nr. 2 iSsiystas
registruota pasto siunta).

Nustatyta, kad pareiskéja atsakymy j Rastag Nr. 1 ir Rasta Nr. 2 nepateiké,
posédzio metu pripazino, kad informacija gavo, taciau pasirinko komunikacija telefonu.

Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnijos komisija 2025
m. liepos 21 d. posédzio protokolu Nr. SSP-4 nutaré Zemeés sklypa jtraukti i Sarasa.
Nurodyta, jog Zemés sklypas apzitrétas vizualiai. Prie protokolo pridétos Zemés sklypo
nuotraukos ir sklypo planas.

Savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitnija 2025 m. liepos
21 d. rastu Nr. SUD-774 ,Dél nenaudojamy, apleisty Zzemés sklypy” (minéta, toliau — ir
Rastas Nr. 3) atsiunté Kédainiy rajono savivaldybés administracijai (duomenys
neskelbtini) senilnijos teritorijoje esantiy nenaudojamy apleisty Zzemés sklypy sarassy,
kuriame nurodytas ir gin¢o Zemés sklypas.

Meras 2025 m. liepos 25 d. potvarkiu Nr. MP1-423 ,Dél Nenaudojamuy, apleisty
kitos paskirties Zemeés sklypy Keédainiy rajono savivaldybés teritorijoje sarasy
tvirtinimo® patvirtino nenaudojamu, apleisty privacios nuosavybés teise valdomy kitos
paskirties zemes sklypy sarasa, kurio 37 punkte nurodytas Zemés sklypas.

Pareiskéja 2025 m. gruodzio 23 d. atsakovui / Savivaldybés administracijai
pateiké pradyma deél atleidimo nuo padidinto nekilnojamojo turto mokeséio (arba jo
netaikyti) Zemés sklypui (minéta, toliau — ir Prasymas Nr. 1). Prasyme Nr. 1 nurode
faktines aplinkybes, kad Zemes sklypas ir pastatai ilga laika buvo apleisti, pareiskéjos
jsigyti 2025 metais ir yra tvarkomi. Nurodé, jog Siuo metu sklypas yra sutvarkytas.
Prasé atsizvelgti, kad sklypas yra didelis, objektyviai néra galimybés sutvarkyti visa
Zemes sklypa, todél vadovaujantis protingumo ir teisingumo principais, prasé atleisti
nuo padidinto Zzemés sklypo mokescio pirmyjy nuosavybés mety laikotarpiu.

Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. sausio 14 d. rastu Nr. AS-182 ,Dél
apleisto Zemés sklypo“ (minéta, toliau — ir 2026 m. sausio 14 d. rastas) Prasymo Nr.
1 netenkino ir pareiskéja informavo, kad vadovaujantis Apraso 6 ir 9 punktais,
nurodytos konkrecios datos iki kada sklypy savininkai privalo susitvarkyti sklypus.

Kadangi Zemeés sklypas nustatytais terminais nebuvo sutvarkytas, informavo, kad



SarasSas negali buti kei¢iamas, kadangi jis buvo perduotas Valstybinei mokesciy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, kuri skaiCiuoja zemés
mokestj fiziniams ir juridiniams asmenims.

Bylos medziaga patvirtina, kad pareiskéja atsakovui 2026 m. sausio 15 d.
pateike skunda, kuriuo reikalavo panaikinti Mero Potvarki (arba jo dali), kuriuo Zemés
sklypas jtrauktas j Sarasa, nedelsiant informuoti Valstybine mokesciy inspekcijg bei
pareikalauti senitno paaiskinimo. Skunde nurodyta, kad sprendimas priimtas
remiantis (duomenys neskelbtini) senitnijos informacija, kad sklypas nebuvo
sutvarkytas, senitnas suklaidino savivaldybe pateikdamas informacija, jog sklypas
pilnai nenusienautas, nors realybéje dalis sklypo buvo nusienauta laiku.

Atsakydama i skunda, Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. vasario 12 d. rastu
Nr. AS-515 ,Dél administracinio sprendimo jtraukti i nenaudojamy, apleisty kitos
paskirties Zemeés sklypy sgra3a” (minéta, toliau — ir 2026 m. vasario 12 d. rastas)
nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad surinkta pakankamai faktiniy duomeny,
patvirtinanéiy Zemés sklypo neprieZitros fakta, Meras neturi nei teisinio, nei faktinio
pagrindo panaikinti Potvarkj (arba jo dalj), kuriuo sklypas jtrauktas j Sarasa.

Bylos duomenimis, pareiskéja dar kartg kreipési j Merg, praSydama pakeisti
Sarasa, isbraukiant Zemes sklypa i jo. Kédainiy rajono savivaldybé 2026 m. kovo 27
d. radtu Nr. AS-973 ,Dél zemés sklypo isbraukimo i3 apleisty Zemés sklypy saraso”
informavo pareiskéja, jog analogiskas prasymas buvo jau pateiktas ir iSnagrinétas
2026 m. vasario 12 d. rastu. Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
pasymas nenagrineétas.

Pagal bylos medziagg, pareiskéja 2026 m. balandzio 15 d. Merui pateiké
Prasyma, prasydama pakeisti Sarasa ir isbraukti Zemeés sklypa i Saraso. Prie Prasymo
pridéti: Zemes sklypo ekrano vaizdai, Zolés pjovimo jrenginio nuomos saskaita, 2026
m. kovo 30 d. sklypo fotonuotraukos.

Atsakydamas j Prasymg, Meras ginc¢ijamu Rastu pazyméjo, kad Savivaldybé
2026 m. sausio 15 d. ir kovo 20 d. gavo UAB ,(duomenys neskelbtini)® identiskus
pradymus, kuriuose reikalaujama panaikinti Mero Potvarkj (arba jo dalj), kuriuo Zemeés
sklypas buvo jtrauktas j Sarasy. ISsamus ir motyvuoti Savivaldybés atsakymai i Siuos
rastus UAB ,(duomenys neskelbtini)“ buvo i$siysti 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. AS-
515 ir 2026 m. kovo 27 d. rastu Nr. AS-973. Atsakovas sprendé, jog pateikti jrodymai



10

nepaneigia Zemés sklypo nepriezitros fakto. AtsiZvelgdamas i tai, kad surinkta
pakankamai faktiniy duomeny, patvirtinanéiy Zemes sklypo nepriezitiros fakta, Meras
sprendé, jog néra teisinio ir faktinio pagrindo panaikinti Potvarkj, todél PrasSymo
netenkino.

Nesutikdama su Rastu, pareiskéja pateiké skunda Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — ir VS]), Lietuvos
Respublikos zemés mokescio jstatymas, Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo viesSojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. rugpjiicio 31 d. nutarimo
Nr. 890 redakcija, toliau — ir Taisyklés), Kédainiy rajono savivaldybés mero 2023 m. rugpjucio 25 d.
potvarkiu Nr. MP1-287 patvirtintas Nenaudojamy, apleisty kitos paskirties zemés sklypy nustatymo
tvarkos aprasas (minéta, toliau — ir Aprasas, redakcija, galiojusi iki 2026 m. balandzio 29 d.) ir kiti
teises aktai.

Atsakovas pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobtdj, turimus jgaliojimus
priskirtinas vieSojo administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje (taip pat priimdamas
administracinius aktus) privalo vadovautis ir VA nuostatomis. Pazymétina, jog kiekviena valdzios
institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo
principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo virSenybés,
iSsamumo, objektyvumo bei kitais principais (VAI 3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis numato,
jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir
6 papunkciai). Atsakovui taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus nagrinéti
atsizvelgiant ir ] Taisykliy reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareigg | praSyma
atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (Taisykliy 45 punktas), pagal 45.3 punkta, | praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (pateikiamas atitinkamas
sprendimas arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys). Tai reiskia, kad skundo ar prasymo
turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar prasyma,
privalo laikytis.

Pagal VSI 15 straipsnio 2 dalies 29 punkta, vietiniy rinkliavy, imoky ir mokesciy tarify
nustatymas jstatymy nustatyta tvarka priskirtinas i§imtinei savivaldybés tarybos kompetencijai.

Zemés savininkai ir kiti naudotojai privalo naudoti zeme pagal pagrinding Zemés naudojimo
paskirt] ir naudojimo biida (Zemés jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Zemés mokescio jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, zemés mokest] moka Zemés savininkas
— fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Zemés mokeséio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
mokescio tarifas — nuo 0,01 procento iki 4 procenty zemés mokestinés vertes, jeigu Siame straipsnyje
nenustatyta kitaip. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad savivaldybés taryba gali nustatyti ir
kelis konkrecius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant | vieng arba kelis i$ Siy
kriterijy: 1) pagrinding Zemés naudojimo paskirtj; 2) zemés sklypo naudojimo biida; 3) Zemes sklypo
naudojima arba nenaudojima; 4) Zemés sklypo dydj; 5) mokes€io mokeétojy kategorijas (dyd;j ar
teising formg, ar socialing padétj); 6) zemés sklypo buvimo savivaldybés teritorijoje vieta (pagal
strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus).

Kédainiy rajono savivaldybés tarybos 2024 m. birzelio 28 d. sprendimu Nr. TS-
268 nustatyti Zemés mokescio tarifai (procentais nuo Zemés mokestinés vertés) pagal
Sio sprendimo prieda, kurio 5 punkte numatyta, jog nenaudojamiems, apleistiems

Zemeés sklypams nustatytas 4 procenty zemés mokescio tarifas.


https://www.infolex.lt/ta/50541
https://www.infolex.lt/tp/1997524
https://www.infolex.lt/ta/50541
https://www.infolex.lt/tp/1997524
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Nenaudojamy, apleisty zemes sklypy (iSskyrus zemeés tikio naudmeny plotus) saraso (toliau
— Sarasas) sudarymo ir keitimo tvarka bei sglygas reglamentuoja ApraSas. Apraso tikslas — nustatyti
kitos paskirties nenaudojamus, apleistus zemés sklypus ir jy savininkus bei valstybinés zemés
nuomininkus, naudotojus, kuriems bus taikomi Kédainiy rajono savivaldybés tarybos sprendimu
nustatyti Zemés bei valstybinés Zemés nuomos mokescio tarifai uz nenaudojama zeme¢ (Apraso 2
punktas). Pagal Apraso 4 punkta, Sgrasas tvirtinamas Mero potvarkiu. | Sarasg jraSomi nenaudojami,
apleisti fiziniy ir juridiniy asmeny nuosavybés teise priklausantys, nuomojami ir naudojami kitos
paskirties Zemés sklypai, atitinkantys bent vieng i$ iSvardinty pozymiy: 4.1. Zemés sklypas yra
nenaudojamas ir nepriiiﬁrimas t.y. nesutvarkytas taip, kad jis bty tinkamas naudoti pagal
augalais (iSskyrus Zeldinius) ir sustabar¢jusiomis, taip pat séklas subrand1nus1om1s piktzolémis
(kieciais, usnimis, varnaléSomis ir kt.) nesSienaujamas; 4.2. zemés sklype kaupiamos (iSskyrus tam
skirtas vietas) statybinés ir (ar) terSianCios aplinka medziagos, statybinis lauzas ar daiktai
(akivaizdziai netvarkingos, techniniy reikalavimy neatitinkancios transporto priemonés, jy dalys,
nenaudojami statybiniai vagonéliai ir pan.), kaupiamos Siukslés.

Pagal ApraSo 5 ir 6 punktus, Kédainiy rajono savivaldybés administracijos seniiinijy
senitinai (toliau — Senilinai) nenaudojamiems, apleistiems zemés sklypams nustatyti sudaro
einamiesiems metams komisijas senitinijose (toliau — ir Senilinijy komisijos), kurios teritorijoje iki
birzelio 15 d. apzidiri ir vizualiai jvertina zemés sklypus, atitinkan¢ius Apraso 4 punkte nustatytus
kriterijus. Senilinijos komisijos protokole nurodoma, pagal koki pozymij zemés sklypa siiiloma
jitraukti | SaraSa. Prie protokolo turi biiti pridétos nuotraukos ar kiti faktg jrodantys dokumentai.
Senitinijy komisija iki einamyjy mety liepos 1 d. parengia zemés sklypuy, atitinkanciy Apraso 4 punkte
nustatytus kriterijus, preliminary Sarasa (forma pridedama). Sarase nurodoma: zemés sklypo adresas,
savininko/nuomininko (naudotojo) vardas, pavarde, juridinio asmens pavadinimas, adresas, Zzemés
sklypo unikalus ar kadastro numeris, Zemés sklypo plotas, pozymis, pagal kurj sitiloma jtraukti j
sarasg (Apraso 7 punktas).

Pagal Apraso 9 punkta, asmenys, kuriy nuosavybés teise valdomas, nuomojamas,
naudojamas kitos paskirties Zemes sklypas (ar jo dalis) planuojamas jrasyti | SaraSa, turi per 10
kalendoriniy dieny nuo pranesSimo i$siuntimo dienos kreiptis j Senitinijy komisija, jei Zemés sklypas
neatitinka 4 punkte nustatyty kriterijy. Minéta komisija, iSnagrinéjusi kreipimasi, per 3 darbo dienas
priima sprendima deél Zemés sklypo (sklypy) jtraukimo ar nejtraukimo ] Sgrasg. Apie priimta
sprendima zemes sklypo savininkas, nuomininkas, naudotojas informuojamas per 5 darbo dienas.
Galutinis sgraSas tvirtinamas Mero potvarkiu, kuris teikiamas Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie
Finansy ministerijos (Apraso 11 ir 12 punktai).

ApraSo 13 punktas numato teis¢ merui pakeisti sgrasg ir iSbraukti Zemés sklypa iS §io sgraso,
kai nustatoma, kad nebuvo pagrindo §j Zemés sklypa itraukti i sarasg arba dél objektyviy priezasciy,
nepriklausan¢iy nuo Zemés sklypo savininko, nuomininko ar naudotojo valios (pateikus
pateisinan¢ius dokumentus), buvo praleistas terminas sutvarkyti zemés sklypa ir pateikiami jrodymai,
kad Zemés sklypas sutvarkytas.

Pagal Kédainiy rajono savivaldybés tarybos 2016 m. balandzio 29 d. sprendimu Nr. TS-126
patvirtinty Kédainiy miesto ir kity gyvenamojo vietoviy tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau — ir
Svaros taisyklés) 9.2 papunktj, teritorijy tvarkytojai (juridiniai ir fiziniai asmenys, kurie nuosavybés
teise ar kitu teisiniu pagrindu priziiiri ir tvarko teritorijg arba sutarciy pagrindu pasirinkti teritorijos
tvarkymo paslaugy teikéjai, taip pat uz Svarg ir tvarka atsakingi rajono ribose esancio kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto savininkai, nuomininkai, naudotojai, renginiy organizatoriai, prekybininkai ir
pan.) privalo uZtikrinti §varg ir tvarkg jiems priskirtose teritorijose: priskirtose teritorijose priZitiréti,
kad neaugty kriimai ir piktZolés. Vasaros sezono metu (nuo balandzio 1 d. iki spalio 31 d. imtinai)
zolé turi buti ne aukstesné kaip 20 cm.

Nagrin¢jamoje byloje susiklosté tokia faktine ir teisine situacija, kai pareiskejai nuosavybés
teise priklausantis Zemés sklypas Potvarkiu jtrauktas j Sarasa. Minétas Potvarkis (jo dalis dél Zemés
sklypo jtraukimo, sukelianti pareiSk¢jai teisines pasekmes) yra nenuginCytas ir galiojantis. Pareiskéja,
sickdama, kad Zemés sklypas biity iSbrauktas i§ SaraSo, keturis kartus kreipési j vieSojo
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administravimo subjekta (skundu ir praSymais), siekdama, kad pats vieSojo administravimo subjektas
isbraukty Zemés sklypa i§ Sara$o. Paskutinis kreipimasis, j kurj atsakyta skundZziamu Rastu, pateiktas
2026 m. balandzio 15 d. Skundziamu RaStu PraSymas netenkintas, kadangi nenustatyta teisiniy ir
faktiniy pagrindy Potvarkio dalies panaikinimui.

Byloje spregstina, ar atsakovas tinkamai iSnagrin¢jo Prasyma, tinkamai jvertino pateiktus
jrodymus, ar priimtas Rastas atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus. Pirmiausia
Komisija pazymi, kad skundziamas Rastas sukélé teisines pasekmes pareiSkéjai, nes juo buvo
netenkintas Prasymas. Todél nesutiktina su atsakovo pozicija, jog skundziamas Rastas yra
informacinio—aiskinamojo pobiidzio, kurio panaikinimas nesukelty teisiniy pasekmiy.

Kadangi buvo prasoma paciam vieSojo administravimo subjektui pasinaikinti priimtg
sprendima (Potvarkio dalj, kuria j Sarasa jtrauktas gin¢o Zemés sklypas), aktualios VA] 16 straipsnio
nuostatos. VAI 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas gali pripazinti
netekusiu galios savo arba jstatymy nustatytais atvejais Zemesnio pagal pavaldumg vieSojo
administravimo subjekto priimta: 1) neteiséta administracinj sprendimg; 2) teisétg administracinj
sprendima, jeigu administracinio sprendimo pripaZinimas netekusiu galios yra leidziamas pagal kitus
jstatymus arba jeigu administracinis sprendimas yra sglyginis ir per nustatyta laikotarpj asmuo
nustatyty salygy nejvykdo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dé¢l vieSojo administravimo
subjekto teisés atSaukti priimtg teisés akta ir remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, yra nurodes, jog Europos Sajungos teis¢je aiSkiai atskiriamos dvi situacijos. Pirma,
Sajungos institucija panaikina sprendima, kuris yra teisétas, taCiau dél pasikeitusiy faktiniy
aplinkybiy arba teisinio reguliavimo, jy manymu, turi biiti pakeistas arba panaikintas. Antra,
kompetentinga institucija panaikina ar pakeifia sprendima savo iniciatyva dél to, kad priimtas
sprendimas neteisétas, pavyzdziui, buvo priimtas, remiantis klaidingu teisés nuostaty interpretavimu,
pateikus apgaulingus, netikslius duomenis ir pan. Europos Sajungos teismy praktikoje jtvirtintas
bendrasis teisés principas pagal kurj leidziama atgaline data atSaukti neteisétag administracinj akta,
sukiirusj subjektines teises, taciau teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai reikalauja,
kad neteisétas aktas biity panaikintas per protingg laikotarpj ir buty atsizvelgta j tai, kiek
suinteresuotas asmuo galéjo pasitikéti akto teisétumu. Akto panaikinimas atgaline data galimas tik
esant i§skirtinéms aplinkybéms konkrec¢iu atveju (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. rugs¢jo 29 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A-3537-822/2016 ir Siame
sprendime nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika).

Paminéta VA 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, jg aiSkinant inter alia (be kita ko)
kartu su VAJ 2 straipsnio 5 dalimi (,,administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir
(ar) forma 1SreiksSta vienkarting vieSojo administravimo subjekto valia d¢l teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkrefiam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei®), reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas gali pripazinti netekusiu galios savo priimtg teiséta administracinj
sprendima (1) tiek tais atvejais, kai tokio administracinio sprendimo pripaZinimas netekusiu galios yra
leidziamas pagal kitus jstatymus, (i1) tiek tais atvejais, kai tokio administracinio sprendimo
pripaZinimas netekusiu galios yra leidZiamas pagal kitus jstatymams neprieStaraujancius teises aktus
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodZio 1 d. nutartis byloje Nr. eA-
3230-968/2021).

Atsakovas Zemés sklypo nesutvarkyma ir nepriezilira jrodinéja prie Savivaldybés

administracijos (duomenys neskelbtini) seniGnijos komisijos protokoly pridétomis

nuotraukomis, kurios uZfiksuotos vizualinés apZiiiros metu 2026 m. birZelio 16 d. ir 2026 m. liepos
21 d. I8 pateikty fotonuotrauky aiskiai matyti uzaugusi Zolé, piktZolés, kurios sustabaréjusios ir
subrandinusios sé¢klas, 1§ asfalto dangos prie pastaty iSlindusios zolés, nulauzty Saky kriivos,
statybinés atliekos. Nors nuotraukose ir neuzfiksuotas konkretus zolés aukstis, iSmatuotas liniuote,
tadiau akivaizdumo kriterijumi remiantis, Komisija sprendzia, jog Zolé aukstesné nei Svaros taisykliy
9.2 papunktyje reglamentuojamas maksimalus 20 cm aukstis, kadangi i§ nuotrauky nustatyta, jog ji
siekia laipty virSuting pakopa, ties pastatais — uzaugusi iki pirmojo auksto langy. Vélesnés apzitros


https://www.infolex.lt/tp/1344278
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metu matyti zydin¢iy ramuniy pieva, piktzolés, uzfiksuotas Suo ir matyti, jog Zolé siekia Suns aukstj.
Zemés sklypo dalyje, prie suoliuky matosi Zemesné Zolé, galimai nupjauta.

Ivertinusi Apraso 4.1 papunktyje numatytus apleisto zemés sklypo kriterijus, Komisija
sprendzia, jog pateikti jrodymai yra pakankami Zemés sklypo nepriezitiros faktui jrodyti. Nepaisant
aplinkybés, kad 2026 m. liepos 21 d. apziiiros metu fotonuotraukose uzfiksuota, jog prie suoliuky,
dalyje Zemés sklypo matyti zemesné Zolé (galimai nupjauta Zol¢), ta¢iau i§ nuotrauky visumos aiskiai
matyti jog didiioj i dalis Zemés sklypo nebuvo sutvarkyta taip, kad bty galima ViSE} Zemés sklypa

v —

v —

sumedéjusiais augalais (iSskyrus Zeldinius) ir sustabaréjusiomis, taip pat séklas subrand1nus1omls
piktzolémis (kieciais, usnimis, varnaléSomis ir kt.), neSienaujamas. Todél zemés sklypo apleidimo
jrodinéjimui uztenka vienos i§ nurodyty salygy iSpildymo, o nagrin¢jamu atveju atsakovas tinkamai
jrodé, kad Zemés sklypas pilna apimtimi apZitiros metu tiek 2026 m. birzelio 16 d., tiek 2026 m.
liepos 21 d. nebuvo sutvarkytas taip, kad biity galima jj vertinti kaip visiskai prizitiréta, nuSienautg.
Be kita ko, bylos medZiaga patvirtina, kad pareiskéja neginéijo Zemés sklypo neprieZitiros fakto iki
to momento, kol buvo apskaiciuotas ir pritaikytas padidintas zemés mokestis.

PareiSkéja nesutikima su Rastu grindzia aplinkybémis, kad atsakovas: 1) netinkamai jvertino
faktines aplinkybes, nes dalis Zemés sklypo buvo sutvarkyta, o Zolé tarp patikrinimy natiraliai
ataugo; 2) pareiSkéjai apsunkinta jrodiné¢jimo nasta, nes ji tvarkymo darby nefiksavo.

Komisijos vertinimu, atsakovas tinkamai jvertino apziliros metu nustatytas ir uzfiksuotas
faktines aplinkybes Ta aplinkybe, jog Zemés sklypas yra didelio ploto, pareiskéja tik 2025 m. sausio
ménes] jsigijo zemés sklypa, kuris buvo apleistas anksciau, neSalina savininko pareigos tinkamai
prizitréti visa Zemés sklypa ir jj nusienauti laiku. Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa procesas yra
pakankamai ilgas, ir iki Potvarkio priémimo pareidkéja nejrodé, kad tinkamai priziaréjo Zemés
sklypa, nes pateiktos atsakovo nuotraukos patvirtina Zemeés sklypo apleidimo fakta, o pareiskéjo
teiktos nuotraukos patvirtina Zemés sklypo faktine situacija dél Zolés pjovimo ir priezitiros tik nuo
2025 m. rugpjucio mén., t. y., po Potvarkio priémimo. Pareiskéjos su PraSymu pateikti jrodymai:

Zemes sklypo ekrano vaizdai, Zolés pjovimo jrenginio nuomos saskaita, 2026 m. kovo
30 d. sklypo fotonuotraukos nepaneigia atsakovo apzitros metu nustatyty aplinkybiy.
Saskaitoje-faktlroje uz zolés pjovimo jrangos nuoma data nurodyta 2025 m. rugpjucio
7 d. iki 2025 m. rugpjucio 11 d., t. y. po atsakovo atliktos apzitros ir priimto Potvarkio,
kuriuo i Sarasa jtrauktas Zemés sklypas. Todeél Sie jrodymai patvirtina, kad Zemeés
sklypas pradétas tvarkyti tik 2025 m. rugpjucio 7 d. Fotonuotraukos taip pat atspindi
faktine situacijg jau po Potvarkio priémimo. Taigi, pareiskéjos nurodytos aplinkybés,
teikiami jrodymai, tiek posédzio metu pateikti jrodymai dél susirasinéjimo su
Savivaldybés atstovais negali paneigti faktinés situacijos del Zemeés sklypo

nesutvarkymo iki Potvarkio priémimo. Nuolating sklypo prieziiirg patvirtinanciy jrodymy
nepateikta, todel pareiSkéjos teikiami argumentai ir jrodymai niekaip nepatvirtina ir nejrodo, jog
sklypas buvo tvarkomas iki Potvarkio priémimo. Taigi, darytina iSvada, kad per Apraso 9 punkte
nustatyta terming pareiskéja nejrodé Zemés sklypo neatitikimo Apraso 4.1 papunktyje nustatytiems
kriterijams, nors pati neneigé, kad informacija apie galima jtraukima j Sarada gavo laiku. Siame
kontekste Komisija pazymi, jog zemés sklypo savininkai turi nuolating pareigg tinkamai prizitreéti
zemés sklypus. Todeél akivaizdu, kad ir pareidkéja tokia pareigg turi Zemés sklypo atzvilgiu ne tik
laikotarpiu, kada atlieckamos jtraukimo j SaraSg procediiros.
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Byloje nustatyta, kad atsakové laikési Aprae nurodyty procediiriniy reikalavimy dél Zemés
sklypo jtraukimo j Sarasa, informacija apie Zemés sklypo jtraukima j preliminary Sara$a siunté
pareiskéjai registruotu laiku, elektroniniu pastu, §iy aplinkybiy pareiskéja neginéija. Dél Zemés
sklypo biiklés nustatymo buvo atlikti patikrinimai, pateiktos fotonuotraukos. Komisijos vertinimu,
pareiskéjai buvo sudarytos visos galimybés Zinoti apie pradétas procediiras Zemés sklypo prieZifiros
klausimais ir laiku vykdyti sklypo savininko pareigas, priziaréti Zemés sklypa bei pateikti tai
patvirtinan¢ius jrodymus. Komisijos vertinimu, Merui nebuvo pagrindo Zemés sklypa isbraukti i
Sarao, nebuvo pateikti jokie objektyvis jrodymai, kodél Zemés sklypo savininkas nepriklausomai
nuo jo valios laiku nesutvarké Zemés sklypo, o pareiskéjos teikiami jrodymai ir argumentai dél
padaryty procediiriniy pazeidimy (neuzfiksuotos datos ant nuotrauky, selektyviai padarytos
nuotraukos, nejsigilinta, jog dalyje Zemés sklypo buvo nupjauta ol¢) vertinami kaip gynybiné
pozicija, nepaneigianti atsakovés uzfiksuoty Zemés sklypo nepriezitiros fakto. Komisija sprendzia,
jog atsakovo pateikty nuotrauky visuma ir juose uzfiksuoti vaizdai buvo pakankami spresti dél Zemés
sklypo neprieziiiros fakto, nuotraukos pateiktos prie patikrinimo akty, todél nekyla abejoniy, jog jos
buvo darytos kitu, nei patikrinimai, metu. Pasisakant dél pareiskéjos argumento, jog nebuvo pagrindo
visa Zemés sklypa jtraukti j Sarasa, nes dalis buvo sutvarkyta, o atsakovas §iy argumenty nevertino,
pazymeétina, jog Prasyme tokiy argumenty i§ viso nebuvo nurodyta. Pazymétina, kad Prasymu
apibréztos jo nagrinéjimo ribos, kuriy atsakovas privalo laikytis, todel nepateikus tokiy argumenty
paciame Prasyme, atsakovas neturéjo pagrindo Siuo aspektu pasisakyti. Be kita ko, nei Apraso, nei

Svaros taisykliy ar Kédainiy rajono savivaldybeés tarybos 2024 m. birzelio 28 d. sprendimu
Nr. TS-268 nustatyti zemés mokescio tarifai nenumato, kad gali buUti | Sarasg
jtraukiama tik dalis Zemeés sklypo, nes nepriezitros faktas nustatomas sklypui bendrai
pagal vyraujanti nepriezitros faktg, kuris nagrinéjamu atveju, byloje yra tinkamai

jrodytas.

Komisija, vertindama ginc¢ijamo Rasto atitikt] VA] jtvirtintiems reikalavimams, pazymi, kad
tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VA] 10 straipsnio aspektu
turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés gal¢jo ir tur¢jo suvokti (suprasti)
priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus (Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. eA-105-
502/2023; 2023 m. gruodZzio 6 d. nutart] administracing¢je byloje Nr. eA-1257-968/2023).
VAI 10 straipsnio 5 dalimi 1§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas
individualus administracinis aktas, blity Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip
pat motyvai, tod¢l kai néra pagrindo individualy administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu,
kiekvienu konkre¢iu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti,
ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) triikumai yra esminiai, sukliude §io
individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. blitent to,
kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendima (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2457-575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-2093-
463/2023).

Komisija, jvertinusi RasSto turinj, nustatyty aplinkybiy kontekste, sprendZia, jog jis atitinka
esminius VA 10 straipsnio reikalavimus, keliamus, administraciniam aktui, t. y. administracinis aktas
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pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, nurodytos visos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei motyvai, nurodyta priezastis netenkinti
PraSymo pagrijsta byloje surinktais jrodymais, taip pat nurodyta administracinio sprendimo apskundimo
tvarka, RaStas pasiraSytas kompetentingo subjekto, todél néra pagrindo naikinti Kédainiy rajono
savivaldybés mero 2026 m. geguzes 12 d. raStg Nr. AS-1566 ,,.Dél Zemés sklypo iSbraukimo i$ apleisty
zemeés sklypy saraso®.

PraSymas iSnagrinétas laikantis Taisykliy bei VAI 10 straipsnio reikalavimy. Netenkinus
reikalavimo dél Rasto panaikinimo, atmestinas ir iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiSkéjos skundas atmestinas, kaip
nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)* skunda atsakovui
Kédainiy rajono savivaldybés merui dél 2026 m. geguzés 12 d. rasto Nr. AS-1566 ,,Dél zemés sklypo
iSbraukimo 1§ apleisty Zemés sklypy saraso* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesi nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



