LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 30 d. Nr. 21RE2-240 (AG2-276/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Vilijos
Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,

2026 m. liepos 30 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjy X. Y. bei Y. Y. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél vaiko situacijos vertinimo sprendimo dalies
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyriuje (toliau — ir Komisija)
priimtas nagrinéti pareiSkéjy X. Y. bei Y. Y. skundas atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Tarnyba), kuriuo praSoma:

1. panaikinti Tarnybos TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (data neskelbtina) Vaiko
situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, Tarnybos TelSiy apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyriaus (data neskelbtina) Vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini), toliau — ir Sprendimas) dalj, kurioje nustatyta, kad buvo pazeista vaiko teis¢ 1 ugdyma
naudotis savo teisémis ir laisvémis, ir konstatuota, kad motina X. Y. ir tévas Y. Y. Sig vaiko teis¢
nepakankamai uztikrino;

2. jpareigoti Tarnybos TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriy per Komisijos nustatyta
terming atlikti naujg vaiko situacijos vertinimg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima,
objektyviai jvertinant: 1) (duomenys neskelbtini); 2) PPT rekomendacijas dé¢l (duomenys neskelbtini);
3) ar ugdymo jstaigoje faktiSkai buvo uztikrinta vaikui pagal (duomenys neskelbtini) reikalinga prieziiira,
(duomenys neskelbtini); 4) jvykio aplinkybes mokykloje, jskaitant pareiskéjy nurodomas aplinkybes deél
vaikui reikalingos pagalbos ir prieziliros neuztikrinimo jvykio metu; 5) tévy veiksmus, iniciatyvas ir
siilymus, kuriais buvo siekiama vaikui reikalingos pagalbos mokykloje; 6) ar iSvada del tévy pareigy
vykdymo yra teisiSkai pagrjsta ir pakankamai motyvuota.

Pareiskéjai nesutinka su Sprendimo dalimi ir jame padaryta iSvada, kad pareiske¢jai (vaiko tévai),
nepakankamai uztikrino vaiko teis¢ j ugdyma naudotis savo teisémis ir laisvémis. PareiSkéjy vertinimu,
Si i1Svada yra nepagrjsta, nepakankamai motyvuota ir priimta nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy:
vaiko (duomenys neskelbtini), ugdymo jstaigoje privalomos uZztikrinti pagalbos triikumo, realiy jvykio
aplinkybiy mokykloje bei aktyviy, nuosekliy tévy veiksmy, siekiant vaikui visapusiskai reikalingos
pagalbos. Paaiskina, kad pareiskéjy siinui (duomenys neskelbtini). Pedagoginés psichologinés tarnybos
(toliau —ir PPT) vertinimo i§vadose jam rekomenduota nuolating ir nuosekli pagalba mokykloje, jskaitant
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mokinio padéjéjo paslaugas. Sios aplinkybés yra reiksmingos ne formaliai, o dél to, kad pareigkéjy stanui
(duomenys neskelbtini). Tarnybos akcentuojamas pirminis vaiko veiksmas (duomenys neskelbtini)
pareiSkéjy vertinimu, turéjo biiti vertinamas atsizvelgiant j pareiskéjy stinaus (duomenys neskelbtini), o
ne automatiskai siejamas su netinkamu tévy aukléjimu. Pareiskéjai taip pat nesutinka su tuo, kaip jvykio
aplinkybés buvo jvertintos policijos nutarime. Pazymi, kad minétg nutarimg gincija atskira tvarka.

Pareiskéjai teigia, kad Tarnyba Sprendime oficialiai pripazjsta ir fiksuoja, kad pareiSkéjai
geranoriSkai bendradarbiauja, priima specialisty siiilomas paslaugas, nuolat lankosi pas reikiamus
specialistus, domisi vaiko poreikiais ir aktyviai stengiasi keisti situacijg pagal galimybes. PareisSkéjai,
patys savo iniciatyva kreipési dél stinaus (duomenys neskelbtini), siekdami geriau suprasti vaiko biiklg
ir uztikrinti jam reikalinga pagalba. D¢l Sios priezasties skundziamame Sprendime egzistuoja akivaizdus
vidinis prieStaravimas: viena vertus, institucija konstatuoja tévy bendradarbiavima, pagalbos priémimag
ir pastangas spresti situacija, kita vertus — daro neigiamg iSvada, kad tévai nepakankamai uZztikrina vaiko
teises. Sprendime nepakankamai paaiSkinta, kaip Sie teiginiai suderinami tarpusavyje ir kodél, nepaisant
pareiskéjy aktyviy veiksmy, priimtas pareiskéjams nepalankus sprendimas.

Sprendime nepagristai ignoruojama esminé aplinkybé — incidentas (duomenys neskelbtini).
Todél tur¢jo buti jvertinta ir ugdymo jstaigos pareiga uztikrinti vaikui saugia aplinka, tinkama prieziiirg
ir jo (duomenys neskelbtini) ugdymosi poreikius atitinkancig pagalba. Mokykla turéjo teising pareiga
uztikrinti pareiSkéjy stinui saugia aplinka bei jo (duomenys neskelbtini) atitinkancig priezitira, taciau,
pareiskejy teigimu, jvykio metu i pagalba faktiSkai nebuvo uztikrinta: mokinio pad¢jéjos Salia vaiko
nebuvo, o klaséje buvusios dvi mokytojos situacijos tarp mokiniy nematé ir laiku nesuvaldé. Pareiskéjai
nebuvo pasyvils ir ugdymo jstaigos atzvilgiu. Siekdami uZkirsti kelig konfliktams, 2026 m. kovo ménesj
vykusiame susitikime su mokyklos direktoriumi, pavaduotoju, klasés auklétoja, mokinio padéjéja bei
Svietimo skyriaus atstove patys siiilé papildomus pagalbos biidus. Informavo mokyklos vadovybe apie
galimybe gauti specialisty pagalba i§ (duomenys neskelbtini), kuriam reikalinga triSalé sutartis.
Mokyklos direktorius pazadéjo iSsiysti atitinkama prasSymga, taciau savo pazado neiStes€jo ir praSymo
neiSsiunté. Ugdymo jstaigos veiksmai ar neveikimas, susije su vaikui reikalingos pagalbos ir saugios
aplinkos uztikrinimu, turéjo buti jvertinti prie§ darant iSvadg dél tévy pareigy vykdymo.

PareiSkéjai teigia, kad Tarnyba skundZziamame Sprendime formaliai remiasi Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir [statymas) 24 straipsniu, taciau jame
néra aiSkiai nurodyta, kuri konkreti Sio straipsnio dalis ar punktas buvo pazeisti. Tarnyba nejvardijo,
kokie konkretiis tévy veiksmai ar neveikimas laikomi netinkamu vaiko ugdymu ir kaip tai tiesiogiai susij¢
su incidentu mokykloje. Vien bendro pobuidZio teisés normos citavimas neatitinka Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) reikalavimy individualiam administraciniam aktui,
kuris privalo buti aiSkus, motyvuotas, objektyvus ir pagristas konkreciais jrodymais. Istatymo 24
straipsnyje kalbama apie ugdyma pagal vaiko amZiy ir branda, tod¢l Tarnyba privaléjo individualizuoti
pareiSkéjy stinaus situacijg, jvertindama (duomenys neskelbtini), o ne taikyti formalius standartus.
Pareiskéjy teigimu, Sprendime padaryta nepagrista Tarnybos iSvada jiems sukelia reikSmingas teisines
pasekmes. SkundZiamas Sprendimas buvo panaudotas kaip vienas 1§ pagrindiniy jrodymy priimant
policijos (data neskelbtina) nutarimg administracinio nusizengimo byloje dé¢l (duomenys neskelbtini).
Kadangi minétas policijos nutarimas ir jame nurodytos aplinkybes skundZiamos atskira nustatyta tvarka,
pareiSkéjams yra reikSminga, kad Tarnybos sprendimas bty panaikintas kaip teisiSkai ydingas ir
neobjektyvus.

Tarnyba atsiliepimu su skunde iSdéstytais reikalavimais nesutinka ir praso skundg atmesti kaip
nepagrista.

Tarnyba nurodo, kad TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius (toliau — ir Skyrius), atlikes
Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, vadovaudamasis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d.



1sakymu Nr. A1-803 ,,D¢l Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas),
nustatyta tvarka, surinkes visg aktualig informacija, (data neskelbtina) atliko vaiko situacijos vertinima.
Vertinant vaiko situacijg gauta informacija buvo vertinama kompleksiskai, atsizvelgiant j mokyklos
pateikta informacija, vaiko iSsakyta nuomong, bei pareiskéjy pateiktus paaiSkinimus, kurivose yra
pasisakoma apie vaiko individualiuosius ir specialiuosius ugdymo poreikius. Vertinant vaiko situacija,
buvo vertinama ar yra pagrindas nustatyti buitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Buvo
nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Apraso (duomenys neskelbtini) papunktyje — (duomenys
neskelbtini). Faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis parinktas rizikos veiksnys: remiantis gautu
praneSimu (duomenys neskelbtini). Sprendziant su mokinio elgesiu susijusius klausimus kyla
bendradarbiavimo su tévais sunkumy. Atsakové nurodo, kad nustatytas rizikos apsaugos veiksnys,
galintis padéti spresti vaiko situacijg, mazinti nustatyta ((duomenys neskelbtini) papunktyje) neigiama
rizikos veiksnio (-iy) poveikj vaikui pagal Apraso (duomenys neskelbtini) papunktj. Nurodo faktines
aplinkybes, kuriomis remiantis parinktas apsaugos veiksnys: pokalbio metu vaikas nurodé¢, jog
(duomenys neskelbtini).

Atsakoveé paaiskina, kad nustacius rizikos veiksnj, sprendziant ar yra pagrindas nustatyti
bitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. ar Seimai ir (ar) vaikui skirti atvejo vadybos
pagalba, vertinta tai, jog buvo nustatytas rizikos apsaugos veiksnys, tod¢l Seimai ir (ar) vaikui nebuvo
nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikis. Atkreipia
démes;, jog ir nenustacius butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos
poreikio vaiko teisiy pazeidimai yra galimi. [vertinus tai, kad buvo gautas praneSimas apie galimg vaiko
teisiy pazeidima, kuriame buvo nurodoma, jog (duomenys neskelbtini). Todé¢l vadovaujantis [statymo 24
straipsniu nustatyta, kad pazeista vaiko teisé j (duomenys neskelbtini). Tévai ar kiti vaiko atstovai pagal
Istatyma turi taip ugdyti vaika, kad jis tapty atsakingu visuomenés nariu, naudodamasis savo teis€mis ir
laisvémis laikytysi visuotinai pripazinty elgesio normy bei tinkamai vykdyty pagrindines savo pareigas
(duomenys neskelbtini). Sig vaiko teis¢ pareiskéjai uZtikrino nepakankamai. Vaiko (duomenys
neskelbtini) poreikiai suponuoja didesnj tévy jsitraukimo poreikj, siekiant uzkirsti kelig (duomenys
neskelbtini) situacijy pasikartojimui ugdymo jstaigoje bei siekiant uZtikrinti saugiag ugdymosi aplinka
vaikui. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.155 straipsnio 2 dalimi, teigia, kad
tévai turi teis¢ ir pareiga dorai aukléti ir priziliréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, iSlaikyti juos,
atsizvelgdami i jy fizing ir proting biikle sudaryti palankias sglygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis,
kad vaikas biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje. Sios teisés jgyvendinima pirmiausia
uztikrina vaiko tévai ar kiti atstovai pagal jstatyma.

Tarnyba nesutinka su pareiSkeéjy argumentu, kad Tarnyba vaiko situacijos vertinimo sprendime
formaliai remiasi [statymo 24 straipsniu, taciau jame néra aiSkiai nurodyta, kuri konkreti Sio straipsnio
dalis ar punktas buvo paZeisti. Teigia, kad nustacius vaiko teisiy paZeidimg buvo pacituotas Jstatymo 24
straipsnio 1 dalies 2 punktas.

Tarnyba akcentuoja, kad vaiko situacijos vertinimas buvo baigtas nenustacius vaiko apsaugos
poreikio ir nenumacius biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Pareiskéjai negincija
Skyriaus sprendimy dél vaiko apsaugos poreikio nenustatymo bei atsisakymo vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreik]. Teigia, kad net ir patenkinus pareiskéjy praSyma dél Sprendimo punkto panaikinimo
(Skyriaus manymu tam néra jokio teisinio pagrindo), pareiskéjy teisés ir pareigos nepasikeis. Sprendime
tik uzfiksuotos faktinés aplinkybés, susijusios su vaiko teisiy pazeidimu. PareiSkéjy atzvilgiu nebuvo
taikomos jokios poveikio priemonés, nebuvo numatyti jokie jpareigojimai, kurie gal¢jo turéti teisiniy
pasekmiy.

PaaiSkina, kad teikiant atsiliepimg buvo aiSkinamasi ar Sprendimg Tarnyba teiké V.
komisariatui. Pazymi, kad Tarnyba Sprendimg bei kitg informacijg apie vaiko situacijos vertinima,
kitoms institucijoms, jskaitant policija, teikia tik teisés akty nustatytais atvejais ir esant teisiniam
pagrindui (pvz., gavus kompetentingos institucijos praSyma). Dokumenty valdymo sistemoje nebuvo



4

rasta, jog V komisariatas biity prases pateikti vaiko situacijos vertinimo sprendimg atliekant ikiteisminio
bei administracinio nusiZengimo tyrimus, taip pat nenustatyta, jog Tarnyba §j sprendimg siunté¢ V
komisariatui.

Tarnybos manymu, pareiSkéjai nepateiké jtikinamy argumenty, kokias konkrecias teisines
pasekmes jy teiséms ar teisétiems interesams sukelia Sprendimas ir kaip pasikeisty jy teisés panaikinus
gin¢ijamos anketos 9 punkta. Pabrézia, kad dalis pareiSkéjy skunde pateiktos informacijos yra susijusi
su, jy nuomone, netinkamu ugdymo jstaigos veikimu bei Sios jstaigos darbuotojy veiksmais. Pazymi, kad
pagal galiojancCius teisés aktus Tarnyba / Skyrius savo veikloje vadovaujasi jai suteiktais jgaliojimais, i
kuriuos nejeina ugdymo jstaigy vidaus administravimo, pedagogy darbo kokybés ar jy etikos vertinimas.

Pareiskéjams ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Pareiskéjai prasé byla
nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakové pozicijos dél bylos nagrinéjimo neisreiské. Atsizvelgiant j
tai, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, Salims nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies

Byloje kilo gin€as dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (data neskelbtina) Vaiko
situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) dalies teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (minéta, toliau — ir Jstatymas), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 ,,Dél
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (minéta, toliau — ir Aprasas).

Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis prane$img apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, taciau ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda
nagrinéti pranesimg ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be apribojimy,
jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko amzZiy ir branda
18klauso vaikg jam priimtinu biidu apie galimg jo teisiy pazeidima, pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamgjg ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal
jstatymg. <..>. Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikgs Sioje dalyje nurodytus veiksmus,
socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinima. Jeigu Tarnyba
ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy
pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimag
baigti praneSimo nagrinéjima.

ApraSas nustato vaiko, dél kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
situacijos vertinimo tvarkg, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos
vertinima, butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo
tvarka (Apraso 1 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlike Istatymo 36 straipsnio 1
dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinimg uZpildydami vaiko situacijos vertinimo
dokumentus, kuriy formas tvirtina Tarnybos direktorius (Apraso 4 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas
teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacija, surenka duomenis apie vaika, vaiko atstovus pagal jstatyma
(Apraso 10.1-10.2 papunkciai). Vaiko situacija aptaria su vaiku (aprasant bendravimg su vaiku
nurodoma: susitikimo su vaiku data, laikas, vieta, adresas, aplinkybés (ar kalbéta su vaiku atskirai, ar
buvo jtampos, ar vaiko atstovai pagal jstatymag prieStaravo susitikimui ir (ar) bendravimui (jeigu
prieStaravo tik vienas i§ vaiko atstovy pagal jstatyma, nurodyti, kuris (vardas, pavarde)), kaip,
bendraujancio su vaiku darbuotojo nuomone, galimai jautési vaikas susitikimo ir bendravimo metu) ir



vaiko elgesys (ar vaikas lengvai uzmezgé rysj, ar drasiai kalbéjo ir pan.), bendravimo su vaiku turinys
(ka vaikas papasakojo, kaip pakomentavo situacijg, ar vaiko pasakojimas patvirtino prane$imo apie
galimg vaiko teisiy pazeidima aplinkybes, ar jis nurodé kitus galimus rizikos veiksnius ir pan.), vaiko
nuomoné apie pagalbos jam ir (ar) Seimai poreikj; jei su vaiku dél jo amziaus, atsisakymo bendrauti ar
kity aplinkybiy néra galimybés pabendrauti, nurodomos specialisto pastabos apie vaiko savijautg, elgesj)
(Apraso 10.2.1 papunktis). Taip pat situacijg aptaria su vaiko atstovais pagal jstatyma (aprasant
bendravimg su vaiko atstovais pagal jstatyma nurodoma: bendravimo data, laikas, vieta, adresas, turinys
(kg vaiko atstovai pagal jstatyma papasakojo, kaip pakomentavo vaiko situacija), specialisto pastabos
(kaip vaiko atstovai pagal jstatymag reaguoja ] vaika, jo situacija, kitos bendraujant su vaiko atstovais
pagal istatymg nustatytos aplinkybés, svarbios vertinant vaiko situacijg, o jei su vaiko atstovais pagal
jstatymg nebendrauta, nurodomos nebendravimo priezastys)) (ApraSo 10.2.2 papunktis). Taip pat
situacijg aptaria su kitais asmenimis ir (ar) specialistais (aprasant bendravima su kitais asmenimis ir (ar)
specialistais nurodoma: fizinis asmuo (vardas, pavard¢) ir (ar) juridinio asmens (nurodomas
pavadinimas) atstovas (pareigy pavadinimas, vardas pavardé), galintis turéti reikSmingos informacijos
apie galimg vaiko teisiy pazeidimg (rySys su vaiku ar vaiko atstovu pagal jstatyma), bendravimo data,
laikas, vieta, jos adresas, forma (gyvai, elektroniniy rysSiy priemonémis, rastu), turinys (kg asmuo ar
specialistas papasakojo, kaip pakomentavo vaiko situacija)) (Apraso 10.2.3 papunktis). Nenustatg vaiko
apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti butinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreik]j, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti ApraSo 25 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti
Apraso 28 punkte (Apraso 10.5 papunktis). Vadovaujantis Apraso 15 punktu, atlikdami vaiko situacijos
vertinimg, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius turi teis¢ kreiptis zodziu arba rastu bet kokiomis
ry$io priemonémis ] kitus fizinius ar juridinius asmenis, kurie, Tarnybos arba jos jgalioto teritorinio
skyriaus nuomone, gali turéti reikSmingos informacijos (apie vaiko sveikata, elgesj ir elgesio pokycius,
savijauta, santykius su kitais vaikais ir suaugusiaisiais, poreikius), susijusios su vaiko situacija
(pavyzdziui, | Svietimo jstaigy pedagogus, sveikatos prieziliros jstaigy darbuotojus, socialinius
darbuotojus, dirbancius su Seima ir pan.) <...>. Atlikus vaiko situacijos vertinimg, gali bliti nenustatyta
biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikis (Apraso 19.3
papunktis).

Taigi, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacija bendrauja su
vaiku, jo atstovais pagal jstatyma, kitais asmenimis ir (ar) specialistais ir uZpildo Vaiko situacijos
vertinimo dokumentus; jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreikj (Apraso 10.2
papunktis); nenustate vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, pagal Tarnybos direktoriaus 2024 m. rugsé€jo 19 d. jsakymo Nr.
BV-180 III skyriy, t. y. galimus rizikos veiksnius, nurodytus Apraso 25 punkte, bei galimus apsaugos
veiksnius, nurodytus ApraSo 28 punkte.

Atkreiptinas démesys, jog Komisijai nesuteikta kompetencija spresti pagalbos vaikui ir Seimai
poreikio nustatymo vertinimo klausimy, todél Komisija Siuo atveju vertins, ar atsakove tinkamai atliko
vaiko situacijos vertinimg ir ar Sprendimas ir jame nurodytos i§vados motyvuotos ir atitinka objektyvumo
ir teisé€tumo reikalavimus, vadovaujantis VAI 10 straipsnio nuostatomis.

Bylos duomenimis nustatyta, kad V komisariatas (data neskelbtina) policijos registruojamy
ivykiy registre uzregistruotu praneSimu (ROIK: (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir PranesSimas)
informavo, kad i$ (duomenys neskelbtini).

(Duomenys ir data neskelbtini) raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él (duomenys neskelbtini)
charakteristikos* pateiké pareiSkéjy stinaus charakteristikg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Minétoje
charakteristikoje, be kita ko, nurodyta, jog pamoky metu pareiskéjy siinus (duomenys neskelbtini).

(Data neskelbtina) Vaiko situacijos vertinimo anketos Nr. (duomenys neskelbtini) duomenimis,
(data neskelbtina) buvo iSklausyta nepilnamecio pareiskéjy stinaus nuomoné dél gauto PraneSimo.
Pareiskejy stinus pasakojo, kad (duomenys neskelbtini).
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(Data neskelbtina) bendrauta su pareiskéja (X. Y.), ji supazindinta su PraneSimo turiniu,
iSaiskinti vaiko teisiy apsaugos specialisty atlickami veiksmai kai yra gaunamas praneSimas apie galima
vaiko teisiy pazeidima, bei paaiskinta, kad jos iSsakyta nuomoné dél pranesime nurodyty aplinkybiy bus
uzfiksuota Vaiko situacijos vertinimo duomeny anketoje (jteikta atminting). Pareiskéja nurod¢, kad (data
neskelbtina) jai paskambino mokyklos socialiné pedagogé, informavo, jog jos siinus (duomenys
neskelbtini).

(Data neskelbtina) bendrauta su pareiskéju (Y. Y.), kuris pasakojo, kad siinus sake, jog
(duomenys neskelbtini).

Kaip byloje nustatyta, Tarnybos specialistai, gave praneSimg apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
atliko vaiko situacijos vertinimg — kalb&jo su pareiSkéjais, situacijg aptare su pareiskeéjy stinumi, kreipési
dél papildomos informacijos j nepilnamecio mokymosi jstaiga.

Apraso 25 punkte numatyta, kad vertinant biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj, turi biiti jvertinti su vaiko funkcionalumu susije¢ rizikos veiksniai, su socialine aplinka susije
rizikos veiksniai ir rizikos veiksniai, susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatyma.

Siuo atveju Tarnybos specialisté nustaté su vaiko funkcionavimu susijusj rizikos veiksnj —
(duomenys neskelbtini) (Apraso (duomenys neskelbtini) papunktis). Nustatytam rizikos veiksniui
nustatytas ir apsaugos veiksnys — (duomenys neskelbtini) (ApraSo (duomenys neskelbtini) papunktis).
(Duomenys neskelbtini).

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 24 straipsnis reglamentuoja vaiko ugdyma naudotis
savo teisémis ir laisvémis bei tévy pareiga ugdyti vaika taip, kad jis laikytysi visuotinai priimty elgesio
normy, gerbty kity asmeny teises ir vykdyty savo pareigas. Nagrin¢jamu atveju sutiktina su pareiskéjy
skunde iSdéstytais argumentais, kad Tarnyba skundziamame Sprendime formaliai remiasi [statymo 24
straipsniu, taciau jame néra aiskiai nurodyta, kuri konkreti Sio straipsnio dalis ar punktas buvo pazeisti.
Komisijos vertinimu, Tarnybai konstatuojant, kad pareiskéjai (duomenys neskelbtini), ji privalo aiskiai
nurodyti kuri konkreti Jstatymo 24 straipsnio dalis ar pareiga buvo pazeista; kokie konkretts vaiko tévy
(pareiskéjy) veiksmai ar neveikimas sudaré pazeidima; kokiais jrodymais tai nustatyta; kaip tarp tévy
elgesio (pareiskéjy) ir vaiko incidento mokykloje egzistuoja priezastinis rysys.

Byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad pareiSkéjai bendradarbiauja su specialistais; priima
siilomas paslaugas; reguliariai lankosi pas reikalingus specialistus; domisi vaiko poreikiais; aktyviai
stengiasi spresti problemas. Minétos aplinkybés rodo aktyvy pareiskejy, kaip tévy, pareigy vykdyma, o
ne pasyvuma. Todeél Sprendime tur¢jo biiti paaiskinta, kodél, nepaisant iy nustatyty aplinkybiy, vis délto
daroma iSvada apie nepakankama pareigy vykdymg. Pareiskéjai, bendraudami su Tarnybos Skyriaus
specialistais pateiké duomenis apie vaiko (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); pagalbos
ugdymo jstaigoje trilkumg. Nei Tarnybos Skyriaus Vaiko situacijos vertinimo duomeny anketoje, nei
Sprendime néra duomeny, ar minétos aplinkybés buvo vertinamos, tode¢l kyla pagristy abejoniy, ar
pakankamai buvo iStirtos faktinés aplinkybés. Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjektas negali
ignoruoti pareiskéjy pateikty reikSmingy jrodymy. Jis turi juos jvertinti ir argumentuotai pasisakyti dél
Jy reikSmeés priimtam sprendimui.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos tur¢jusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). Be kita ko, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) savo praktikoje yra nurodes, jog VAI 10 straipsnio 5 dalyje
individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz.,
LVAT 2015 m. rugs¢jo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vieSojo
administravimo principas jpareigoja viesojo administravimo subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti
faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visuma (pvz., LVAT 2013 m.
geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**4-878/2013, 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.). Akcentuotina ir tai, jog pagal gero administravimo
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principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesalisSkai ir objektyviai, iSaiskinti visas klausimui
spresti reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra priimami administraciniai
sprendimai (pvz., LVAT 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5184-575/2019),
taip pat uztikrinti, kad administracinéje procediiroje buity laikomasi visy teisés akty nuostaty (pvz., LVAT
2012 m. spalio 4 d. ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A3%2-134/2012, 2014
m. balandzio 22 d. i§pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-816/2014 ir kt.).

Komisija sprendzia, kad skundziama Tarnybos Sprendimo dalis, kurioje pateikta iSvada, kad
pareiSkéjai (vaiko tévai), nepakankamai uztikrino vaiko teis¢ j ugdyma naudotis savo teisémis ir
laisvémis, neatitinka VA] reikalavimy, nes nei joje, nei paciame Sprendime néra aiskiai identifikuota,
kuri konkreti Istatymo 24 straipsnio nuostata buvo paZzeista, néra individualizuoty faktiniy aplinkybiy,
pagrindzianc¢iy tévy neveikima, néra argumentuotai jvertinti pareiskéjy pateikti duomenys apie vaiko
(duomenys neskelbtini), o i§vada dél nepakankamo vaiko ugdymo grindziama abstrak¢iais teiginiais,
neatskleidziant priezastinio rysio tarp tévy veiksmy ir mokykloje jvykusio incidento. Todé¢l kyla abejoniy
dél Sprendimo dalies objektyvumo, iSsamumo ir pakankamo motyvavimo.

Komisija nesutinka su atsakovés atsiliepime iSdéstyta pozicija, kad Sprendimas nesukelia
teisiniy pasekmiy. Tarnyba Sprendime padaré iSvada, kad buvo pazeista vaiko teisé j ugdyma naudotis
savo teisémis ir laisvémis, ir konstatuota, kad motina X. Y. ir tévas Y. Y. Sig vaiko teis¢ nepakankamai
uztikrino, t. y. konstatavo tévy pareigy nepakankamg vykdyma. Pats tokios iSvados jraSymas rodo, kad
institucija jai suteikia teising ir fakting reikSme. Atsizvelgiant | tai, kaip nepagristas atmetamas Sis
atsakovés argumentas, kadangi esantis konstatavimas dél pareiskéjy nepakankamo vaiko ugdymo yra
oficialus vieSojo administravimo subjekto vertinimas, gali turéti jtakos pareiskéjy teisinei padéciai
ateityje, biiti naudojamas kitose administracinése ar teisminése procediirose bei formuoti neigiamas
teisines prielaidas pareiskejy atzvilgiu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sprestina, jog skundziamo Sprendimo dalis neatitinka VAI 10
straipsnio 5 dalyje jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, todé¢l yra teisinis ir
faktinis pagrindas tenkinti pareiskéjy skundo reikalavima ir Sprendimo dalj, kurioje nustatyta, kad buvo
paZeista vaiko teis¢ ] ugdyma naudotis savo teisémis ir laisvémis, ir konstatuota, kad motina X. Y. ir
tévas Y. Y. Sig vaiko teis¢ nepakankamai uztikrino, panaikinti.

ISvestiniu skundo reikalavimu pareiskéjai praso jpareigoti Tarnybos Skyriy per Komisijos
nustatytg terming atlikti naujg vaiko situacijos vertinimg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg, objektyviai jvertinant: 1) vaiko (duomenys neskelbtini) ugdymosi poreikius; 2) PPT
rekomendacijas dé¢l vaikui reikalingos (duomenys neskelbtini) mokykloje; 3) ar ugdymo jstaigoje
faktiSkai buvo uZztikrinta vaikui pagal PPT rekomendacijas reikalinga prieZilira, mokinio padéjéjos
pagalba bei saugumas incidento metu; 4) jvykio aplinkybes mokykloje, iskaitant pareiskéjy nurodomas
aplinkybes dél vaikui reikalingos pagalbos ir prieZitiros neuztikrinimo jvykio metu; 5) tévy veiksmus,
iniciatyvas ir sitilymus, kuriais buvo siekiama vaikui reikalingos pagalbos mokykloje; 6) ar iSvada dél
tévy pareigy vykdymo yra teisiSkai pagrista ir pakankamai motyvuota. Atkreiptinas démesys, kad
Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje,
dél to negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj
sprendima, o gali tik pavesti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais netinkamai. Komisija tik
vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teisétuma, todél, nagrin¢jamu
atveju, Komisija negali jpareigoti atsakovo atlikti pareiSkéjo praSomy veiksmy. Atsizvelgiant ] tai,
pareiSkéjy skundo reikalavimai dél jpareigojimo nurodyti kaip ir kokie veiksmai turi biiti atlieckami ir
vertinami, atmestini.

Panaikinus Sprendimo dalj, Tarnyba teisés akty nustatyta tvarka ir terminais jpareigojama
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Likusieji ginco Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés reikSmes
kilusio gin€o i8sprendimui, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy X. Y. bei Y. Y. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus
(data neskelbtina) Vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) dalies panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (data neskelbtina) Vaiko situacijos
vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) dalj, kurioje nustatyta, kad buvo pazeista vaiko teis¢ |
ugdyma naudotis savo teisémis ir laisvémis, ir konstatuota, kad motina X. Y. ir tévas Y. Y. 8ig vaiko teis¢
nepakankamai uztikrino.

Ipareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos teisés akty nustatyta tvarka ir terminais priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Kitoje dalyje skunda atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



