LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 30 d. Nr. 21RE2- 343 (AG2-296/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininke ir praneséja),

2026 m. liepos 30 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginég pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovéms Silutés rajono savivaldybés administracijai ir Silutés
rajono savivaldybei, atstovaujamai mero, dél Silutés rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 25 d.
rasto Nr. R3-2911 ,,Dél pakartotinio reikalavimo* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. liepos 14 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. skundas
atsakovei Silutés rajono savivaldybés administracijai (toliau — ir Administracija) ir Silutés rajono
savivaldybei, atstovaujamai mero (pareiSkéjos sutikimu, atsakové 2026 m. liepos 27 d. jtraukta
praneséjo rezoliucija), kuriuo pareiskéja praso:

1) panaikinti Administracijos sudaryto 2026 m. birzelio 25 d. rasto Nr. R3-2911 ,Dél
pakartotinio reikalavimo® (toliau — ir Rastas) dalj, pasirasyto Silutés rajono savivaldybés mero (toliau
— ir Meras), susijusig su pareiskéjos 2026 m. birzelio 2 d. pakartotinio reikalavimo dél galimy teisés
akty pazeidimy valstybin¢je Zemeje (unikalus Nr. 4400-6115-4032) i$nagrinéjimu;

2) jpareigoti Administracijg per Komisijos nustatytg terming i§ naujo iSnagrinéti pareiskejos
2026 m. birzelio 2 d. pakartotinj reikalavimg (toliau — ir Prasymas), laikantis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) reikalavimy, visapusiskai jvertinti visas reikSmingas
faktines aplinkybes ir, nustaius teisés akty pazeidimus, pagal kompetencija imtis teisés aktuose
nustatyty priemoniy jiems pasalinti.

Skunde nurodo, kad Silutés rajono savivaldybé patikéjimo teise valdo zemés sklypa, esantj
(duomenys neskelbtini) t. sav., (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas). Paaiskina, kad pareiskéja 2025 m. lapkrigio 18 d. skundu
kreipési j Administracija dél patikrinimo Zemés sklype dél galimy teisés akty paZzeidimy, susijusiy su
Zeldiniais valstybingje Zeméje, su praSymu nustaius pazeidimus, jpareigoti atsakingus asmenis
pasalinti paZeidimus — pasalinti (perkelti) Zemés sklypo Siauringje dalyje esantj 21 vieneta rieuty
(lazdyno) medj (kriima) (toliau — ir Skundas). Atsakové 2025 m. gruodzio 8 d. rastu ,,Dél skundo*
(toliau — ir Rastas Nr. 1), informavo pareiskéeja, jog atsakovés atstovai 2025 m. gruodzio 3 d. atliko
patikrinimg Zemés sklype ir jpareigojo namo gyventoja Y. Y. per 3 ménesius Zeldinius perkelti i$
sklypo Siaurinés dalies. Pabrézia, kad pareiSkéja nebuvo informuota apie jpareigojimo surasymo data,
taCiau atsizvelgiant | atsakovés Rasta Nr. 1, daré prielaida, kad véliausias pazeidimy paSalinimo
terminas gali buti 2026 m. kovo 8 d. Per tris ménesius pazeidimai pasalinti nebuvo, todél pareiskeja
sprendZzia, kad atsakové jpareigojimo vykdymo kontrolés nevykdé ir nesidoméjo, ar nustatytas
Jpareigojimas yra jvykdytas ir / ar pazeidimai pasalinti.



Nurodo, kad 2026 m. kovo 9 d. praneSimu pareiskéja kreipési | atsakove su reikalavimu
atlikti pakartotinj patikrinima, imtis teisés aktuose numatyty priemoniy, kad biity jvykdytas atsakovés
Jpareigojimas pasalinti pazeidimus, taikyti atsakomybe bei informuoti pareiskéja apie atlikto
pakartotinio patikrinimo rezultatus, priimtus sprendimus, taikytas priemones pazeidimams pasalinti
(toliau — ir PraneSimas). Atsakové 2026 m. balandzio 7 d. rastu ,,Dél praneSimo*, informavo
pareiskéja, jog atsakovés atstovai 2026 m. balandZio 3 d. atliko pakartotinj patikrinima Zemés sklype,
ir zeldiniai, dél kuriy buvo kiles gincas, yra persodinti ir atitraukti nuo Siaurinés sklypo ribos (toliau
— ir Rastas Nr. 2).

Paaiskina, kad pareiskéja 2026 m. balandzio 22 d. kreipési j atsakove su reikalavimu,
kuriame nurodé¢ ir pateiké duomenis, kad pazeidimai nepasalinti, taip pat pareikalavo nedelsiant
pateikti duomenis (toliau — ir Pra§ymas Nr. 1). Atsakové teisés aktuose nustatytais terminais (20 darbo
dieny) atsakymo i PraSyma Nr. 1 nepateike ir nepateiké duomeny, kuriais remiantis Raste Nr. 2 teige,
jog ipareigojimas tinkamai jvykdytas. Atsakové 2026 m. geguzés 26 d. rastu ,,Dél reikalavimo
informavo pareiskéja, jog atsakové 2026 m. geguzés 25 d. atlikto pakartotinio patikrinimo metu
nustateé, jog gin¢o objektu esantys Zeldiniai yra nugenéti iki mazdaug 2,5 m aukscio, o arciausiai
tvoros esantys lazdynai zemés naudotojy teigimu bus perkeliami rudens laikotarpiu, kadangi Siuo
metu jy persodinimas galéty pakenkti augaly gyvybingumui ir jie gali neiSgyventi (toliau — ir Rastas
Nr. 3). Jokie duomenys, kuriy buvo prasoma pateikti PraSymu Nr. 1 pateikti nebuvo.

Pazymi, kad pareiSkéja 2026 m. birzelio 2 d. pakartotiniu reikalavimu (minéta, toliau — ir
PraSymas) kreipési | atsakove¢ su reikalavimais nedelsiant imtis visy bitiny veiksmy pazeidimams
valstybin¢je Zemeje paSalinti ir uztikrinti, kad Zeldiniai biity persodinti, laikantis teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ir nebiity pazeidinéjamos pareiskéjos teisés ir teiséti interesai; nedelsiant
pateikti duomenis (jrodymus (atliktus atstumy matavimus)) patvirtinancius, kuriais remiantis
Atsakové Raste Nr. 2 teigé, jog Y. Y. Zemés sklype jpareigojima jvykdé tinkamai ir persodinti
zeldiniai (jy vieta) atitinka teisés akty reikalavimus (iSlaikyti numatyti atstumai); pateikti duomenis
ir dokumentus, kuriais remiantis atsakové pritaré zemés naudotojy teiginiui ir (ar) konstatavo, kad
zeldiniy dél kuriy yra kiles gincas, esanciy valstybingje zeméje (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
) adresu: (duomenys neskelbtini) r. sav., (duomenys neskelbtini) mstl., (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini) , persodinimas galimas tik rudens laikotarpiu ir kad jy persodinimas §iuo metu
gali pakenkti Zeldiniy gyvybingumui; nurodyti teisinj ir faktin} pagrinda, kuriuo remiantis atsakové
toleravo 2025 m. gruodzio 3 d. pirmo patikrinimo metu nustatyto jpareigojimo nevykdyma;
paaiskinti, kodél atsakove laiko pagristais ir priimtinais Zzemes naudotojy argumentus, kurie pateikti
jau pasibaigus nustatytam 3 ménesiy terminui paZeidimams pasalinti ir kokiu teisiniu pagrindu tokie
argumentai yra laikomi teisétu pagrindu nevykdyti atsakoveés priimto jpareigojimo; nurodyti, kokiy
teisés akty nuostatomis, vidaus tvarkomis ar kitais dokumentais grindZiama atsakovés praktika
nesiimti veiksmy uztikrinant realy jpareigojimo jvykdyma.

Teigia, jog skundziamu RasStu atsakové informavo pareiskéja, jog nagrin¢jama situacija yra
susijusi su gretimy nekilnojamojo turto objekty naudotojy nesutarimu dél zeldiniy vietos ir jy galimo
poveikio kaimyniniam sklypui. Atsakove taip pat nurode, jog néra Sio ginco Salis ir neturi jgaliojimy
spresti privaciy asmeny tarpusavio civiliniy gincy ar nustatyti jy teisiy bei pareigy. Tokie gincai
sprendziami Saliy susitarimu arba teisés akty nustatyta tvarka kompetentingose gincus
nagringjanciose institucijose. Taip pat Atsakove nurode, jog ji tinkamai vykde jai pavestas funkcijas
savo kompetencijos ribose.

Atsakovés priimtg RasStg vertina kaip administracin] sprendimg pagal VAJ 2 straipsnio 5
dalies nuostatas ir teigia, jog jis privalo atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Nesutinka su
atsakovés teiginiais, jog nagrinéjama situacija yra susijusi su gretimy nekilnojamojo turto objekty
naudotojy nesutarimu dél Zeldiniy vietos ir jy galimo poveikio kaimyniniam sklypui. Atsakovés
pozicija, jog ji neturi jgaliojimy spresti PraSyme keliamy klausimy prieStarauja pacios atsakovés
veiksmams (patikrinimo atlikimas, pazeidimo konstatavimas). Argumentuoja, jog keliamas
klausimas neabejotinai patenka j atsakovés kompetencijos ribas, nes Zemés sklypas yra valstybiné
Zeme.



Remdamasi Vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir VS]) 6 straipsnio 26 punktu, Medziy ir
kriimy veisimo, vejy ir gélyny irengimo taisykliy, patvirtinty 2007 m. gruodzio 29 d. Aplinkos
ministro jsakymu Nr. D1-717 (toliau — ir Zeldyny prieZitiros taisyklés), 2, 5.1, 5.10, 5.11 papunkdiais,
argumentuoja, jog savivaldybé privalo uztikrinti, kad valstybinéje Zemeje veisiami Zeldiniai
nepazeisty teisés akty reikalavimus net ir tuo atveju, jei valstybine Zeme faktiSkai naudojasi kiti
asmenys. Akcentuoja, jog pareiskéja kreipési dél galimy teisés akty pazeidimy valstybinéje zeméje ir
prasé atsakoves jgyvendinti teisés aktais pavestas vieSojo administravimo funkcijas — iStirti galimg
pazeidima, uztikrinti priimto jpareigojimo vykdyma ir imtis teisés aktuose numatyty veiksmy. Todél
atsakovés teiginius, kad nagrin€¢jama situacija yra privataus pobiidzio civilinis gincas, laiko
nepagristais, nemotyvuotais, prieStaraujanciais bylos faktinéms aplinkybéms bei pacios atsakoveés
ankstesniems administraciniams veiksmams.

PareisSkéjos vertinimu, atsakove, vykdydama jai teisés aktais pavestas funkcijas, netinkamai
vykdé priimto jpareigojimo kontrole ir nesiémé visy pagal kompetencijg biitiny veiksmy dél ko
pazeidimai néra pasalinti iki Sios dienos.

Argumentuoja, jog Rastas neatitinka administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, i$
jo turinio néra aiSku, kokj galutinj administracinj sprendimg priémé atsakove, iSnagrinéjusi PraSyma,
néra suformuluota, kaip iSspresti PraSyme suformuluoti reikalavimai ir kokios konkrecios teisinés
pasekmés kyla i§ RasSto. Neaisku, ar atsakové pripazino, kad 2025 m. gruodzio 3 d. duotas
Ipareigojimas yra tinkamai jvykdytas, ar konstatavo, jog jis néra jvykdytas, ar nusprendé pratesti jo
ivykdymo terming, ar apskritai atsisaké uztikrinti jo vykdyma. Taip pat néra aisku, ar PraSymas buvo
atmestas, tenkintas visiskai ar i§ dalies, ar jo nagrin¢jimas faktiSkai tesiamas iki zeldiniy persodinimo
rudens laikotarpiu. Gin¢ijamame Raste taip pat nenurodyta, ar administraciné procediira yra baigta,
ar ji bus tesiama iki faktinio 2025 m. gruodzio 3 d. jpareigojimo jvykdymo, kokiy konkrec¢iy veiksmy
atsakové ketina imtis, jeigu zemés naudotojas ir toliau nevykdys jai duoto jpareigojimo, bei kokios
teisinés pasekmés kils jo nevykdymo atveju.

Pareiskéja vertina, jog Rasto dalis apsiriboja atlikty veiksmy chronologijos isdéstymu, tac¢iau
administracinio sprendimo motyvavimas negali biti sutapatinamas su faktiniy aplinkybiy ar atlikty
veiksmy iSvardijimu. Vien tai, kad atsakové atliko tam tikrus patikrinimus ar bendravo su zemés
naudotojais (melagingai nurodyta, kad buvo bendrauta su pareiSkéja ar kitu su pareiSkéja susijusiu
asmeniu), savaime nepatvirtina atsakoves priimty iSvady pagristumo. Atsakoves iSvados grindziamos
vien subjektyviu aplinkybiy vertinimu ir néra patvirtintos jokiais patikimais, patikrinamais bei
objektyviais jrodymais. Atsizvelgiant ] tai, daro iSvada, kad atsakovés pozicija neatitinka
objektyvumo ir iSsamumo reikalavimy, o priimtos iSvados néra pakankamai motyvuotos bei pagrjstos
faktinémis aplinkybémis. Taip pat sprendzia, jog atsakove pazeidé VAI 3 straipsnyje jtvirtintus
vieSojo administravimo principus — teisétumo, objektyvumo bei iSsamumo.

Pareiskeéjai neaiSku, kuris subjektas yra atsakingas uz RasSto priémimg: Administracija ar
Meras. PraSo jvertinti, kokiu teisiniu pagrindu Administracijos sudarytg Rasta pasiras¢ Meras ir, ar
toks pasiraSymas atitinka Merui nustatytas kompetencijos ribas.

Atsakové Silutés rajono savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos
skundu ir praso ji atmesti.

Pazymi, kad Administracija nuosekliai vykdé jai teisés aktais pavestas funkcijas: organizavo
Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, prieziiiros ir tvarkymo komisijos (toliau — ir Zeldyny ir Zeldiniy
komisija) iSvykstamgjj posédj, atliko pakartotinius faktiniy aplinkybiy patikrinimus, vertino
pareiskéjos ir kity suinteresuoty asmeny pateikta informacijg, inicijavo papildomas priemones
situacijai spresti ir pareiSkéjai teiké motyvuotus atsakymus. Mano, kad pareiSkéjos nesutikimas su
Administracijos atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu ar pasirinktomis administracinémis
priemonémis savaime nepatvirtina, kad Rastas yra neteisétas. Administracinio ginco nagrinéjimo
objektas yra Administracijos veiksmy ir sprendimo teisétumas, o ne klausimas, ar Administracija
galéjo pasirinkti kitokj veikimo biidg. Administracijos vertinimu, pareiSkéjos skunde nenurodyta
tokiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg pripazinti gin¢ijamg Rasta neteisétu
arba konstatuoti, kad Administracija nevykde¢ jai teisés aktais pavesty funkcijy.



Nurodo faktines aplinkybes, kurios atsakovés vertinimu, patvirtina, jog Administracija
organizavo Zeldyny ir Zeldiniy komisijos i§vaZiuojamajj posédj, nustaté teisés akty reikalavimy
neatitinkancig situacijg ir pareikalavo jg pasalinti, pakartotinai tikrino faktines aplinkybes, organizavo
papildomas priemones neigiamam poveikiui sumazinti, reagavo i kiekvieng pareiskéjos ir jos atstovés
kreipimasi, priémé motyvuotus administracinius sprendimus. Administracinés procediros eiga turi
biiti vertinama kaip vientisas procesas, o ne kaip atskiry dokumenty visuma.

Paaiskina, kad 2025 m. gruodzio 3 d. atlikus pirminj vietos patikrinimg buvo nustatyta, kad
pirmoji zeldiniy eilé yra pasodinta per arti gretimo sklypo ribos, todél zemés naudotojui buvo
nurodyta jg pasalinti arba persodinti per 3 ménesius. Tokios pacios aplinkybés buvo uzfiksuotos ir
Zeldyny ir Zeldiniy komisijos paaiskinime. Taip pat, reaguodama j Praneimg, Administracija 2026
m. balandZio 3 d. atliko pakartotinj patikrinimg, o Rastu Nr. 2 pareiskéjos atstove informavo apie tuo
metu vizualios vietos apziliros metu nustatytas faktines aplinkybes. Véliau, gavus naujus pareiskéjos
kreipimusis ir atlikus papildomg 2026 m. geguzés 25 d. patikrinimg, buvo nustatyta, kad dalis
arciausiai tvoros esanc¢iy zeldiniy dar néra galutinai perkelta, todél Administracija 2026 m. birzelio
25 d. atsakyme (Raste) pateiké iSsamesnj administracinés procediiros metu nustatyty faktiniy
aplinkybiy ir jy raidos paaiSkinimg. Nagrinédama PraSyma, Administracija papildomai jvertino
administracinés procediiros metu surinkta informacija, atliko dar vieng faktiniy aplinkybiy
patikrinimg ir Raste paaiskino, kad 2026 m. balandzio 3 d. patikrinimo metu geodeziniai ar kiti
specialiis matavimai nebuvo atliekami, o iSvados buvo grindziamos vizualiai nustatytomis
aplinkybémis. Taip pat buvo konstatuota, kad 2026 m. geguzés 25 d. patikrinimo metu dalis arciausiai
tvoros esanciy zeldiniy dar nebuvo galutinai perkelta, ta¢iau buvo nugenéti iki mazdaug 2,5 metro
aukscio, o Zemés naudotojai informavo planuojantys jy perkélima rudens laikotarpiu.

Teigia, jog nors 2026 m. balandzio 7 d. ir 2026 m. birzelio 25 d. raStuose pateiktas faktiniy
aplinkybiy apraSymas skiriasi, Sis skirtumas paaiskinamas tuo, kad administraciné procediira buvo
tesiama, buvo atlieckami papildomi patikrinimai ir vertinama naujai gauta informacija. Tod¢l vélesnis
raStas nepaneigia ankstesnio sprendimo priémimo metu turétos informacijos, o atspindi
administracinés procediiros metu véliau nustatytas aplinkybes.

Akcentuoja, kad atsakové veiké, vykdydama teisés aktuose nustatytas funkcijas.
Vadovaudamasi VS] 6 straipsnio 26 punktu, 15 straipsnio 2 dalies 28 punktu, nurodo savivaldybiy
funkcijas, susijusias su zZeldyny prieZiiira, apsauga, tvarkymu, taisykliy tvirtinimu. Vadovaudamasi
Silutés rajono savivaldybés tarybos 2025 m. balandZio 24 d. sprendimu Nr. T1-808 patvirtintomis
Silutés rajono savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklémis (toliau — ir Savivaldybés
taisyklés) ir Lietuvos Respublikos zeldyny istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teigia, jog vykdé
Zeldiniy kontrolg.

Administracija paZymi, kad teisés aktai suteikia jai teis¢, neperzengiant kompetencijos riby,
pasirinkti konkrecias administracinio reagavimo priemones, atsiZvelgiant ] nustatytas faktines
aplinkybes, proporcingumo principg ir siekiama tikslg. Nagrin¢jamu atveju, Administracija reagavo
etapais: nustate pazeidima, pareikalavo jj pasalinti, pakartotinai tikrino situacijg, organizavo Zeldiniy
gengjimg ir vertino tolesn¢ situacijos raida.

Atsakovés vertinimu, Rastas yra teisétas, pagristas, ji priimant buvo laikytasi vieSojo
administravimo principy.

Argumentuoja, kad nei Vietos savivaldos jstatymas, nei Zeldyny jstatymas nenustato
savivaldybei pareigos uZtikrinti, kad privatus asmuo faktiSkai jvykdyty administracijos
rekomenduotus ar nurodytus veiksmus per konkrety terming. Savivaldybés pareiga yra vykdyti
kontrolg, vertinti faktines aplinkybes, taikyti teisés aktuose numatytas priemones ir priimti
motyvuotus administracinius sprendimus. Todé¢l vien aplinkybe, kad pareiskéja pageidavo kitokiy ar
grieZtesniy poveikio priemoniy, savaime nesudaro pagrindo pripazinti Administracijos veiksmus
neteisétais.

Nesutinka su pareiSkéjos vertinimu, kad Administracija, nustaciusi teisés akty reikalavimy
neatitinkancig situacijg ir jpareigojusi ja pasalinti, véliau nevykdé Sio jpareigojimo jgyvendinimo
kontrolés ir nesiéme veiksmy uztikrinti jo vykdyma.



Administracija pazymi, kad administraciné¢ procedira buvo vykdoma atliekant vietos
apziiiras, vertinant fakting situacija, surenkant suinteresuoty asmeny paaiSkinimus ir kitus
administracinéje byloje esanc¢ius duomenis. Bylos medziaga nepatvirtina, kad konkreciu atveju teisés
aktai biity nustat¢ pareiga Administracijai atlikti geodezinius matavimus kaip privaloma kiekvieno
patikrinimo elementg. Administracijos sprendimai buvo grindziami administracinés procediiros metu
surinkta informacija, kuri, Administracijos vertinimu, buvo pakankama sprendimui priimti. Tai, kad
pareiSkéja kitaip vertina surinkty duomeny pakankamumag, savaime nejrodo, jog Administracija
pazeidé pareiga iSsamiai iStirti faktines aplinkybes. Pabrézia, kad pareiskéjos skunde nurodyti
argumentai nesudaro pakankamo teisinio pagrindo pripazinti Rasto neteisétu ar jj panaikinti.
Pareiskéjos nesutikimas su Administracijos atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu ar pasirinktomis
administracinémis priemonémis savaime nejrodo administracinio sprendimo neteisétumo.

Atsakové Silutés rajono savivaldybé, atstovaujama Mero, palaiko Administracijos
atsiliepime iSdéstyta pozicija ir praso skundg atmesti. Paaiskina, jog Pra§ymas buvo teikiamas Silutés
rajono savivaldybei, atstovaujamai Mero, tod¢l skundziamas RaStas ir buvo pasirasytas Mero.
Vadovaudamasi VSI nuostatomis, argumentuoja, kad Meras yra savivaldybés vykdomoji institucija,
todel j savivaldybei adresuotus kreipimusis gali biiti atsakoma savivaldybés vardu, merui pasirasant
atitinkama dokumenta, jgyvendinant savivaldybés atstovavimo funkcijas. Nagrin¢jamu atveju,
Administracija vykdé Mero institucijos aptarnavimo funkcijas ir nepriéme savarankisko sprendimo
dél pareiskéjos PraSymo.

Pareiskéjos atstove advokaté D. D. 2026 m. liepos 30 d. iki posédzio pateiké praSyma atidéti
posédi, ipareigojant Administracijg ir (ar) Mera pateikti paaiSkinima, kuris subjektas priémé Rasta,
kokiu teisiniu pagrindu Mero raste Komisijai teigiama, kad Administracija vykdé Mero institucijos
aptarnavimo funkcijas, paaiSkinti neatitikimus tarp Mero rasto (atsiliepimo) ir Administracijos
atsiliepimo, iSreikalauti i§ Administracijos informacijg ir dokumentus, patvirtinancius, kaip buvo
nagrinéjamas PraSymas, jvertinti atsakovy proceso metu pateikty prieStaringy paaiSkinimy dél
gin¢ijamo administracinio akto autoriaus reikSme¢ sprendziant ginc¢ijamo administracinio akto
teisétumo ir pagristumo klausimg (toliau — ir Procesinis praSymas).

Atsizvelgdama ] tai, kad byloje surinkti visi reikSmingi jrodymai sprendimui dél ginco
priimti, atsakoviy buvo praSoma pateikti atsiliepima j skundg ir su skundu susijusia medziaga
(irodymus, paaiSkinimus), kaip numatyta Ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
istatymo (toliau — ir TAGNT]) 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte, atsakovés pateikeé atsiliepimus j skunda,
su gincu susijusios medziagos neteike, kadangi ji pateikta 1§ pareiskéjos, Komisija Procesinj praSyma
vertina kaip perteklinj ir jo netenkina. Atsakoves paaisSkino Rasto priémimo aplinkybes, aiSkiai ir
nedviprasmiskai nurod¢, jog Rastg priemé Meras, kg patvirtina ir metaduomeny kortelés duomenys,
todél vien aplinkybé, kad pareiSkéja nesutinka su tokiu vertinimu, néra pagrindas ilginti IAGNT]
numatytg gin€y nagriné¢jimo proces3. Komisija vertinimg dél Mero kompetencijos priimti RaSta
pateiks sprendimo motyvuose. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija Procesinio praSymo
netenkina.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédZzio vietg ir laikg. PareiSkéja prasé byla nagrinéti
raSytinio proceso tvarka, atsakovés sutiko su bylos nagringjimu raSytinio proceso tvarka.
Atsizvelgiant | bylos Saliy valig, vadovaujantis IAGNT] 14 straipsnio 7 dalimi, byla iSnagrinéta
raSytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje kilo ginéas dél Silutés rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 25 d. rasto Nr. R3-
2911 ,,Deél pakartotinio reikalavimo* (minéta, toliau — ir Rastas) dalies, susijusios su pareiskéjos 2026
m. birzelio 2 d. pakartotinio reikalavimo dél galimy teisés akty pazeidimy Zemés sklype i$nagrinéjimu,
teisétumo ir Administracijos jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.



Pirmiausia Komisija pasisako dél Rastg priémusios subjekto ir jo kompetencijos.
Vadovaujantis VS] 3 straipsnio 3 dalimi, 27 straipsnio 2' dalimi, Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011
m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 patvirtinty Dokumenty rengimo taisykliy 6, 10, 17, 51 punkty
nuostatomis, skundziama Rastg sudaré Administracija, kaip Mero institucijg aptarnaujantis subjektas,
Rastas pasirasytas ant Mero blanko, metaduomeny kortelés duomenys patvirtina, kad jj pasirasé
Meras Vytautas Laurinaitis, todél darytina iSvada, jog skundziamg akta priémé Meras.

Meras — savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybés vadovas), turinti savivaldybés
valdzios ir vieSojo administravimo jgaliojimus, atsakinga uz jstatymy, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés tarybos sprendimy tiesioginj jgyvendinimag (VSI 3 straipsnio 3
dalis). Mero jgaliojimai apibrézti VS] 27 straipsnio 2 dalyje, Sis sgraSas yra baigtinis. Tarp numatyty
Mero jgaliojimy néra tiesiogiai numatyty jgaliojimy dél zeldiniy prieziiiros, tvarkymo. Meras
jgaliojimams vykdyti gali pasitelkti savivaldybés administracija (VS] 27 straipsnio 2! dalis). Tai
reiSkia, jog Meras sprendzia, ar tiesiogiai pats vykdo VS] 27 straipsnio 2 dalyje numatytus
igaliojimus, ar jgaliojimams vykdyti pasitelkia Administracija.

Savivaldybés administravimo subjektai — savivaldybés institucijos ir jstaigos, kiti subjektai,
turintys teisés akty suteiktus jgaliojimus, atliekantys jiems pavestas vieSojo administravimo funkcijas
ir atsakingi uz $iy funkcijy jgyvendinimag (VSI 3 straipsnio 7 dalis). Savivaldybés administracija yra
savivaldybés biudzetiné jstaiga, kurig sudaro struktiiriniai padaliniai, j struktiirinius padalinius
nejeinancios pareigybés ir savivaldybés administracijos filialai — senilinijos (savivaldybés
administracijos struktiriniai teritoriniai padaliniai) (VS] 33 straipsnio 1 dalis). Savivaldybés
administracija jgyvendina jstatymus ir Vyriausybés nutarimus, nereikalaujancius savivaldybés
tarybos sprendimy (VSI 33 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Vadovaujantis VSI 34 straipsnio 1 dalimi,
savivaldybés administracijos direktorius tiesiogiai ir asmeniskai merui atsako uz jstatymy, jstatymy
igyvendinamyjy teisés akty, Vyriausybés, savivaldybés tarybos, mero sprendimy jgyvendinima
savivaldybés teritorijoje jo kompetencijai priskirtais klausimais.

Taigi, nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad Rastg priémé kompetentingas subjektas
— Meras. Be kita ko, PraSymas buvo adresuotas tieck Administracijai, tiek ir Merui, jame nurodytas
Administracijos netinkamas veikimas, tod¢l Meras gal¢jo ir turéjo pareiga iSnagrinéti PraSyma ir
pateikti teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg. Toliau pateikiamos Komisijos nustatytos
faktinés aplinkybés bei jy teisinis jvertinimas.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSrasu nustatyta, jog Zemés sklypas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini) , esantis Silutés 1. sav., (duomenys neskelbtini) , (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini) , nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise ji valdo
Silutés rajono savivaldybé (minéta, toliau — ir Zemés sklypas).

Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso Zzemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ,
esantis (duomenys neskelbtini)r. sav., (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) . Gin¢o dél aplinkybés, kad minéti Zemes sklypai yra kaimyniniai, néra. Taip pat néra ginco,
kad valstybiniu Zzemés sklypu naudojasi kitas asmuo.

IS elektroninés bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéja, atstovaujama advokatés D. D., 2025
m. lapkri¢io 18 d. skundu kreipési j Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir VTPSI) dél patikrinimo Zemés sklype dél galimy teisés akty
pazeidimy, susijusiy su Zeldiniais valstybingje Zzeméje, su praSymu nustacius pazeidimus, jpareigoti
atsakingus asmenis pasalinti pazeidimus — pagalinti (perkelti) Zemés sklypo $iaurinéje dalyje esantj
21 vieneta riesuty (lazdyno) medj (kriimg) (minéta, toliau — ir Skundas). Skunde nurodyta, kad Zemés
sklype, Siauringje dalyje, dviem eilémis yra pasodintas 21 vnt. rieSuty (lazdyny) medis, apie 6 m
aukscio, kuriy atstumas iki pareiSkéjos zemes sklypo ribos neatitinka teisés akty reikalavimy: pirmoje
eil¢je 11 vnt. rieSuty medziy iki pareiskéjos Zemés sklypo ribos yra 1,20 m iki 2,60 m; antroje eil¢je
11 vnt. rieSuty medziy atstumas iki pareiskéjos zemés sklypo ribos yra nuo 3,13 m iki 4.30 m. VTPSI
Skunda persiunté nagrinéti pagal kompetencija Administracijai.

Atsakové Administracija Rastu Nr. 1 informavo pareiSkeja, jog atsakoves atstovai 2025 m.
gruodzio 3 d. atliko patikrinimg Zemés sklype ir jpareigojo namo gyventoja Y. Y. per 3 ménesius
zeldinius perkelti 1§ sklypo Siaurinés dalies.


https://www.infolex.lt/ta/65125

Bylos duomenys patvirtina, kad pareisSkéja, atstovaujama advokatés D. D., 2026 m. kovo 9
d. praneSimu kreipési i Administracija su reikalavimu atlikti pakartotinj patikrinima, imtis teisés
aktuose numatyty priemoniy, kad biity jvykdytas atsakovés jpareigojimas pasalinti pazeidimus,
taikyti administracing atsakomybe bei informuoti pareiskéja apie atlikto pakartotinio patikrinimo
rezultatus, priimtus sprendimus, taikytas priemones pazeidimams paSalinti (minéta, toliau — ir
Pranesimas).

Administracija 2026 m. balandzio 7 d. rastu ,,D¢l praneSimo®, informavo pareiskéja, jog
atsakovés atstovai 2026 m. balandzio 3 d. atliko pakartotinj patikrinima Zemés sklype, ir Zeldiniai,
dél kuriy buvo kiles gincas, yra persodinti ir atitraukti nuo Siaurinés sklypo ribos (minéta, toliau — ir
Rastas Nr. 2).

Pagal bylos medziagg, pareiskéja, atstovaujama advokatés D. D., 2026 m. balandzio 22 d.
kreipési | Administracija su reikalavimu, kuriame nurodé¢ ir pateiké duomenis (atliktus atstumy
matavimus), kuriais remiantis Administracija sprendzia, kad Y. Y. Zemés sklype jpareigojima jvykdeé
tinkamai ir persodinti Zeldiniai atitinka teisés akty reikalavimus. PraSymu Nr. 1 taip pat buvo prasoma
nedelsiant imtis batiny veiksmy paZeidimams Zemés sklype pasalinti ir uztikrinti, kad Zeldiniai biity
persodinti laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir nebiity pazeidiné¢jamos pareisSkéjos teisés
ir teiséti interesai.

Administracija 2026 m. geguzes 26 d. raStu ,,Dél reikalavimo* (minéta, toliau — ir RaStas Nr.
3) informavo pareiSkéja, jog atsakové Administracija 2026 m. geguzés 25 d. atliko pakartotinj
patikrinimg, kurio metu nustaté, jog ginco objektu esantys zeldiniai yra nugenéti iki mazdaug 2,5 m
aukscio, o arciausiai tvoros esantys lazdynai Zemés naudotojy teigimu bus perkeliami rudens
laikotarpiu, kadangi Siuo metu jy persodinimas galéty pakenkti augaly gyvybingumui ir jie gali
neiSgyventi. Pazyméjo, kad Zeldiniy perkélimas bus atlieckamas tinkamu agronominiu laikotarpiu,
siekiant uztikrinti augaly prigijima ir iSsaugojima. Iki perkélimo, Zeldiniai bus prizitirimi ir palaikomi
taip, kad nekelty papildomy nepatogumy kaimyniniam sklypui. Su Rastu Nr. 3 buvo pateiktos trys
fotofiksacijos, i$ kuriy matyti gyvybingi medziai, jy suvesé¢jusi lapija.

Paskutinis pareiskéjos kreipimasis pateiktas Administracijai ir Merui 2026 m. birzelio 2 d.
Pakartotiniu reikalavimu (minéta, toliau — ir PrasSymas) pareiskéja, atstovaujama advokatés D. D.,
kreipési | Administracijg ir Merg su reikalavimais:

1) nedelsiant imtis visy bitiny veiksmy pazeidimams valstybin¢je Zeméje paSalinti ir
uztikrinti, kad Zeldiniai biity persodinti, laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir nebity
pazeidinéjamos pareiskejos teiseés ir teiséti interesai;

2) nedelsiant pateikti duomenis (jrodymus (atliktus atstumy matavimus)) patvirtinancius,
kuriais remiantis Atsakové Raste Nr. 2 teigé, jog Y. Y. Zemés sklype jpareigojima jvykdé tinkamai
ir persodinti Zeldiniai (jy vieta) atitinka teises akty reikalavimus (iSlaikyti numatyti atstumai);

3) pateikti duomenis ir dokumentus, kuriais remiantis atsakové pritaré Zemés naudotojy
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) adresu: Silutés r. sav., (duomenys neskelbtini) mstl., (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), persodinimas galimas tik rudens laikotarpiu ir kad jy
persodinimas Siuo metu gali pakenkti zeldiniy gyvybingumui;

4) nurodyti teisinj ir faktin] pagrinda, kuriuo remiantis atsakové toleravo 2025 m. gruodzio
3 d. pirmo patikrinimo metu nustatyto jpareigojimo nevykdyma; paaiSkinti, kodé¢l atsakove laiko
pagristais ir priimtinais Zemés naudotojy argumentus, kurie pateikti jau pasibaigus nustatytam 3
meénesiy terminui pazeidimams paSalinti ir kokiu teisiniu pagrindu tokie argumentai yra laikomi
teisétu pagrindu nevykdyti atsakovés priimto jpareigojimo; nurodyti, kokiy teisés akty nuostatomis,
vidaus tvarkomis ar kitais dokumentais grindZiama atsakovés praktika nesiimti veiksmy uZtikrinant
realy jpareigojimo jvykdyma.

ISnagringjes praSyma, Meras skundziamu Rastu informavo pareiskéjg, jog nagrinéjama
situacija yra susijusi su gretimy nekilnojamojo turto objekty naudotojy nesutarimu dél Zeldiniy vietos
ir jy galimo poveikio kaimyniniam sklypui. Raste paZyméta, kad Administracija néra Sio ginco Salis
ir neturi jgaliojimy spresti privaciy asmeny tarpusavio civiliniy gin¢y ar nustatyti jy teisiy bei pareigy.
Tokie gincai sprendziami Saliy susitarimu arba teisés akty nustatyta tvarka kompetentingose gincus



nagrin¢janciose institucijose. Taip pat chronologine tvarka nurodyti pareiskéjos teikti prasymai,
skundai, reikalavimai, Administracijos teikti atsakymai. Pabrézta, kad Administracija tinkamai vykdé
jai pavestas funkcijas savo kompetencijos ribose. Vykdydama jai teisés aktais pavestas funkcijas,
atliko patikrinimus vietoje, jvertino nustatytas aplinkybes ir Rastu pateiké turimg informacijg ir
paaiskinimus pagal savo kompetencijg. Atsakydama j PraSymo dalj dél duomeny ir matavimy, kuriais
remiantis buvo pateiktas Rastas Nr. 2, pazyme¢jo, kad 2026 m. balandzio 3 d. patikrinimo metu
geodeziniai ar kiti specialis atstumy matavimai nebuvo atlickami. Faktinés aplinkybés buvo
vertinamos vietoje pagal vizualiai nustatyta situacija. Tode¢l Administracija neturi geodeziniy
matavimy, schemy ar kity dokumenty, patvirtinanciy konkrec¢ius atstumus tarp zeldiniy ir sklypo
ribos.

Duomeny, kad Administracija biity pateikusi atsakymg j PraSyma, byloje néra.

Pareiskéja, nesutikdama su Rasto dalimi, susijusia su pareiskéjos PraSymo dél galimy teisés
akty pazeidimy Zemés sklype i$nagrinéjimu, skundu kreipési j Komisija.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (minéta, toliau —
ir VS]), Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymas (minéta, toliau — ir ZJ), Asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), Medziy ir krimy
veisimo, vejy ir gélyny irengimo taisyklés, patvirtintos 2007 m. gruodzio 29 d. Aplinkos ministro
jsakymu Nr. D1-717 (minéta, toliau — ir Zeldyny prieZidiros taisyklés), Silutés rajono savivaldybés
tarybos 2025 m. balandzio 24 d. sprendimu Nr. T1-808 patvirtintos Silutés rajono savivaldybés
zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisyklés (minéta, toliau — ir Savivaldybes taisyklés).

Atsakovés pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirti, veiklos pobtdi, turimus jgaliojimus
priskirtinos vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. VA] nustato kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: pra§ymg ir skunda.
Vadovaujantis VAI 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, o skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti
(2 straipsnio 12 dalis). Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija
atsako atsizvelgdama ] jo turinj: ] praSymg suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant
prasomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); 1
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
] praSymg priimti administracinj sprendimag atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 prasyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis). PaZymeétina, jog skundo ar pra§ymo turiniu pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir
Siy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

Ivertinus PraSymo turinj, kuriame nurodoma, jog toliau paZeidinéjamos pareiSkéjos teisés ir
teiseti interesai dél Zeldiniy nepasalinimo, praSoma pateikti duomenis ir dokumentus, sprestina, jog jis
turi tiek skundo, tiek ir praSymo pateikti informacija poZymiy, todél j PraSyma turéjo biti atsakyta
pateikiant administracinj sprendimg bei pateikiami praSomi dokumentai arba nurodomos priezastys,
kodel praSomi duomenys negali biiti teikiami. Kadangi pareiskéja skundu Komisijai pretenzijy del
netinkamo PraSymo i$nagrin¢jimo dokumenty pateikimo / nepateikimo aspektu nereiskia, byloje bus
pasisakoma tik dél PraSymo dalies, kuria pateiktas atsakymas j PraSymo dalj imtis biitiny veiksmy
pazeidimams Zemés sklype pasalinti ir uztikrinti, kad Zeldiniai biity persodinti laikantis teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ir nebiity paZeidinéjamos pareiskéjos teises ir teiséti interesai, teisétumo.



Vadovaujantis VS] 6 straipsnio 26 punktu, prie savarankisky savivaldybiy funkcijy priskirtina
krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir savivaldybés isteigty saugomy teritorijy tvarkymas
ir apsauga, savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga, priezitira
ir tvarkymas, biuklés stebésena, zeldyny kiirimo ir zeldiniy veisimo organizavimas ir (ar) vykdymas,
zeldiniy ir zeldyny, neatsizvelgiant | zemes, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimas ir
apskaita, atskiryjy zeldyny zemés sklypy formavimo, Siy sklypy kadastro duomeny nustatymo ir jy
jraSymo ] Nekilnojamojo turto kadastrg organizavimas. Savivaldybés tarybos iSimtiné kompetencija
apima taisykliy, uz kuriy pazeidimg atsiranda administraciné atsakomybé, ir kity taisykliy tvirtinima
(VSI 15 straipsnio 2 dalies 28 punktas).

Savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijos — Zeldiniais ar zeldynais uzimti Zemés plotai,
esantys savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdomoje valstybingje Zeméje ir savivaldybei
nuosavybés teise priklausancioje zeméje, taip pat Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos valdomoje valstybinéje eméje miestuose, miesteliuose ir kurortuose (Z] 2 straipsnio 13
dalis). Savivaldybiy atstovaujamosios institucijos: tvirtina savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos
taisykles; tvirtina zeldyny ir zeldiniy apsaugos, prieziiiros ir tvarkymo komisijos sudétj ir Sios
komisijos nuostatus (Z] 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktai).

Tokios taisyklés patvirtintos Silutés rajono savivaldybés tarybos 2025 m. balandzio 24 d.
sprendimu Nr. T1-808. Silutés rajono savivaldybés Zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisyklése nustatoma
savivaldybés teritorijoje ne misko zeméje esanciy Zeldyny ir Zeldiniy apsauga, tvarkymas, prieZziiira,
fiziniy ir juridiniy asmeny teis¢€s ir pareigos, tvarkant ir prizitrint Zeldynus ir zeldinius (Savivaldybés
taisykliy 1 punktas).

Zeldyny ir Zeldiniy prieZitiros ir tvarkymo darbai vykdomi vadovaujantis Taisyklémis,
zeldyny ir statiniy ir (ar) jrenginiy projektais, kai tokius projektus privaloma parengti, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro tvirtinamomis Medziy ir kriimy, vandens telkiniy, esan¢iy zeldynuose,
prieziiros taisyklémis (10 punktas). Zeldyny ir Zeldiniy savininkai ir valdytojai privalo saugoti
zeldynus ir zeldinius, tinkamai juos prizitiréti ir tvarkyti: atlikti kasmetinj medziy ir kriimy genéjima,
nudzitivusiy, pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ar eismo saugumui kelian¢iy medziy ir kriimy
kirtima, medziy ir krimy atzaly pasalinima, tr¢S§ima ir kitus zeldyny ir Zeldiniy prieziiiros darbus,
skirtus gerai fizinei ir estetinei zZeldyno biiklei palaikyti (17 punktas). Medzius ir kriimus draudZziama
sodinti nesilaikant atstumy, nurodyty aplinkos ministro patvirtintose Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy
veisimo taisyklése (27.1 punktas). Zeldiniy persodinimo reikalavimai numatyti Savivaldybés
taisykliy IV skyriuje. Zeldiniy persodinimas vykdomas i§imtiniais atvejais, kai néra galimybés jiems
augti toje vietoje, kurioje jie buvo pasodinti, — platinant gatves, vykdant statybos ar rekonstravimo
darbus, formuojant krastovaizdj (24 punktas).

Bendruosius Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo reikalavimus nustato Zeldiniy prieZiiiros
taisykles, kuriy 2 punktas nustato, jog Sie reikalavimai taikomi jrengiant vieSuosius Zeldynus ir
veisiant zeldinius ne misko Zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant medzius ir krimus
privacioje zeméje, privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy. Minéty
taisykliy 5 punkte numatyti reikalavimai medziy ir krimy veisimui, t. y. medZiai ir kriimai veisiami:
laikantis Specialiyjy zemés naudojimo sglygy istatyme nustatyty apribojimy sodinti Zeldinius (5.1
papunktis); lianos, pasodintos priede nurodytu atstumu, ant su kaimyniniu sklypu besiribojanciy
statinio sieny, tvory ir kity jrenginiy gali buti veisiamos, jei gautas Sio sklypo savininko ar valdytojo
sutikimas raStu (5.10 papunktis); 5.11. Taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu iki
kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai veisiami be Sio sklypo savininko ar valdytojo sutikimo rastu
(5.11 papunktis). Zeldiniy prieziiros taisykliy priede patvirtinti maziausi leistini atstumai iki
kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai veisiami be §io sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens
sutikimo raStu: medziai ir kriimai roSiy, kuriy individai gali uZaugti aukStesni kaip 3 m arba
formuojami aukStesni kaip 3 m, Siaurinéje puséje (tarp 315° ir 45°) — 5 m, kitoje pus¢je — 3 m.

Apibendrinant auk§c¢iau nurodytg teisinj reguliavima, sprestina, jog savivaldybés vykdomoji
institucija (Meras) kontroliuoja zeldyny jrengimg, veisimg savivaldybés Zeldyny ir zeldiniy
teritorijose. UZ Sios srities kontrole gali buti atsakinga ir Administracija, kai Meras nusprendZia
1galiojimams vykdyti pasitelkti Administracija.
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Nagrinéjamu atveju, gin¢o Zeldynai pasodinti valstybiniame Zemés sklype, kurj patikéjimo
teise valdo Silutés rajono savivaldybe. ] byla néra pateikti jokie duomenys, patvirtinantys teiséta Y.
Y. naudojimasi Zemés sklypu, NTR néra i§viesintas joks teisétas naudojimasis §iuo sklypu nurodyto
asmens. Sios faktinés aplinkybés lemia, jog ginco Zemeés sklypas, kuriame pasodinti rieSuty medziai,
viso 21 vnt., yra pasodinti valstybiniame Zemés sklype, uz kurio prieziira de jure yra atsakingas jj
patikéjimo teise valdantis subjektas — Silutés rajono savivaldybé. Todél vadovaujantis Z] 2 straipsnio
13 dalimi, Zemés sklype esantys Zeldynai priskirtini savivaldybés Zzeldyny ir Zeldiniy teritorijai.

Skundziamame RasSte nurodytos nustatytos faktinés aplinkybés apie pareiskéjos teiktus
skundus, praSymus, reikalavimus, Administracijos atliktus veiksmus, nagrinéjant pareiskéjos
skundus, praSymus, reikalavimus. Raste nurodyta, jog nagrinéjama situacija i§ esmés yra susijusiu su
gretimy nekilnojamojo turto objekty naudotojy nesutarimu dél zeldiniy vietos ir jy galimo poveikio
kaimyniniam sklypui, o Administracija néra Sio ginCo Salis ir neturi jgaliojimy spresti privaciy
asmeny tarpusavio civiliniy ginfy ar nustatyti teisiy bei pareigy. Tokie gincai sprendziami Saliy
susitarimu arba teisés akty nustatyta tvarka kompetentingose gincus nagrinéjanciose institucijose. Tai
reiskia, jog Meras sprendé, jog jis néra kompetentingas spresti PraSymu formuluojamo reikalavimo
dél pazeidimy Zemés sklype pasalinimo. Komisija tokiai Mero i§vadai nepritaria ir daro i$vada, kad
toks atsisakymas imtis veiksmy dél pazeidimy Zemés sklype pasalinimo yra neteisétas ir nepagristas,
priestaraujantis nurodytam auks$¢iau pacituotam teisiniam reguliavimui.

Pagal bylos medziaga, tick Administracija, tieck Meras pripazista padarytus pazeidimus
Zemes sklype, nes iki pareiskéjos Zemés sklypo nesilaikyta imperatyviy auk$¢iau nurodytais teisés
aktais reglamentuojamy atstumy nuo Zeldiniy iki kaimyninio sklypo ribos. Pazymeétina, jog pagal
pareiskéjos 4 kreipimusis | Administracijg, buvo atlikti patikrinimai: 2025 m. gruodzio 3 d., 2026 m.
balandZzio 3 d., 2025 m. geguzés 25 d. Taciau i byla néra pateikti jokie raSytine forma uzfiksuoty
patikrinimy faktines aplinkybes ir suraSytas iSvadas patvirtinantys dokumentai. Pagal Rasto ir
Administracijos atsiliepimo turinj, faktinés aplinkybés buvo vertinamos vietoje pagal vizualiai
nustatytg situacija. Toks duomeny patikrinimas vietoje neatitinka VA] 27 straipsnio 1 ir 2 dalies
reikalavimy, kadangi apie ji nepraneSta pareiSkéjai, taip pat faktiniai duomenys neuZfiksuoti,
patikrinimo aktas nesurasytas.

Ivertinus Rasto turinj, kiek jis susijgs su PraSyme formuluojamo reikalavimo iSnagrinéti
galimus teisés akty pazeidimus Zemés sklype ir uztikrinti, kad nebiity paZeidinéjamos pareiskéjos
teises ir teiséti interesai, iSnagringjimu, sprestina, jog pareiskéjai pagristai kyla abejonés dél Sio Rasto
teisetumo. Meras skundziamo Rasto dalimi sprendé, kad ginCas savo prigimtini priskirtinas
civiliniams teisiniams santykiams. Komisija, jvertinusi tai, kad Zemés sklypas yra valstybiné zeme,
patikéjimo teise valdomas Silutés rajono savivaldybés, nesant pateikto jokio teiséto Y. Y. Zemés
sklypo valdymo, naudojimo ir disponavimo teis¢ patvirtinanc¢io dokumento, sprendZia, jog atsakoveés
netinkamai nustaté gino esme ir jo ribas, padaré nepagrista ir neteisétg iSvada, kad atsakovés néra
kompetentingos spresti PraSymo 1 reikalavimo. RaSte nenurodytas joks teisinis pagrindas Sio
reikalavimo nenagrinéti, atsakovés nejrode¢, kad jos néra kompetentingos nagrinéti keliamo ginco,
jvertinant ne tik teisinj reguliavima, bet ir ankstesniy praSymy, skundy ir reikalavimy nagrinéjimo
rezultatus.

Komisija pritaria pareiSkejos pozicijai, jog Administracija nevykde priimto RaSto Nr. 1
vykdymo kontrolés, nors jpareigojimo 3 ménesiy terminas paSalinti Zeldinius, iSlaikant atstuma iki
kaimyninio Zemés sklypo, baigési. Pazymétina, kad pati atsakové Silutés rajono savivaldybé yra
Zemés sklypo valdytoja ir turi biiti suinteresuota, kad bity laikomasi teisés akty reikalavimu, jskaitant
ir atstumus nuo Zzeldiniy iki kaimyninio Zzemes sklypo ribos. UZ Savivaldybés taisykliy reikalavimy
nesilaikymg numatyta administraciné atsakomybé pagal Administraciniy nusizengimy kodekso
nuostatas.

Rasto turinys patvirtina, kad galutinis sprendimas PraSymo atzvilgiu nebuvo priimtas, nors
pareiskéja nurodé testinj savo teisiy pazeidima — trukdyma pareiskéjai naudotis jai nuosavybés teise
priklausanciu sklypu. Administraciné procediira PraSymo atzvilgiu nebuvo atlikta.

Individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis. Nagrinéjamu atveju, skundZziama RasSto dalis yra nepagrista objektyviais



duomenimis, faktais ir teisés akty nuostatomis ir jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros,
ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma
(patikrinimai vietoje nefiksuoti jokiais rasytiniais jrodymais). Atsakovés neatliko administracinés
procediiros dél PraSyme nurodyty aplinkybiy, nepaisant ankstesniy pareiSkéjos prasymy, skundy ir
kreipimysi. Pareiskéja PraSyme ne tik nurodé anksc¢iau nustatytas faktines aplinkybes, ta¢iau nurodé
ir naujas aplinkybes — Rasto Nr. 1 vykdymo nekontroliavimo, tgstinio teisiy pazeidimo dél zeldiniy
neperkélimo ir nesilaikymo nustatyty atstumy iki pareiskéjos zemés sklypo. Meras nepateiké
motyvuoto ir faktinémis aplinkybémis bei teisés akty normomis pagristo atsakymo j Pra§ymo dalj.

Remiantis LVAT praktika sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i$ jo
biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar
laikantis tik i$ dalies, paprastai kyla pagrista abejon¢ dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg, nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A%®-1898/2008, 2008 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-
2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai bty pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010 m. rugpjucio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A7°°-450/2010, 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A>-15/2010). Be to, LVAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad VAJ jtvirtinti
individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindZziu
(LVAT 2010 m. balandZio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**%-737/2010). Esminé
individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés
aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti. Individualiu
administraciniu aktu turi buti iSreikSta vieSojo administravimo subjekto valia, privaloma asmeniui ir
sukelianti jam ne bet kokiy, bet konkreciy tiesioginiy padariniy, tod¢l bitina reikalavimg ne tik
pagristi objektyviais duomenimis bei teisés normomis, bet ir suformuluoti aiskias nuostatas (LVAT
2021 m. gruodzio 29 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-3129-624/2021).

Komisija ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinusi skundziamos Rasto dalies motyvacija
1§ esmes nenagrinéti PraSymo dalies, daro i§vada, kad priimtas sprendimas yra neteisétas. Netinkamai
nustatytos PraSymo nagrinéjimo ribos, priimta RaSto dalis neatitinka gero administravimo,
objektyvumo, i§samumo principy, néra tinkamai motyvuota, tod¢l tai akivaizdziai nesuderinama su
VAI reikalavimais. Nurodyti Rasto dalies trilkumai yra esminiai. Esant nurodytoms aplinkybéms
Komisija daro i§vada, kad Silutés rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 25 d. rasto Nr. R3-2911
»Del pakartotinio reikalavimo® dalis, susijusi su pareiSkéjos 2026 m. birzelio 2 d. pakartotinio
reikalavimo dél galimy teisés akty pazeidimy valstybinéje Zeméje iSnagrinéjimu, neatitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, todél naikintina.

Pareiskéja reikalavimo atsakovei Silutés rajono savivaldybei, atstovaujamai Mero, dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus neformuluoja. Taciau skundziamo Rasto dalies panaikinimas reiskia,
kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto priémimo padétis, todél Merui kyla pareiga
iSnagrinéti pareiskéjos PrasSymo dalj ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja iSvestiniu skundo reikalavimu praSo jpareigoti Administracijg per Komisijos
nustatyta terming i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos PraSyma, laikantis VA] reikalavimy, visapusiSkai
jvertinti visas reikSmingas faktines aplinkybes ir, nustacius teisés akty pazeidimus, pagal kompetencija
imtis teisés aktuose nustatyty priemoniy jiems pasalinti.

Kaip jau minéta, skundziamas RasStas priimtas Mero, o ne Administracijos. Byloje néra
skundziamas Administracijos neveikimas — atsakymo j PraS§yma nepateikimas. Administracija atskiro
raSto, kuris buty ginco dalyku, nepriémé. D¢l Siy priezas¢iy néra teisinio pagrindo tenkinti i§vestinio
skundo reikalavimo. Jvertinus tai, kad Meras ir yra savivaldybés vykdomoji institucija, taciau
jgaliojimams vykdyti gali pasitelkti Administracija, néra jokio pagrindo jpareigoti atsakove
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Administracijg atskirai parengti atsakymg j Prasymg. Be kita ko, iSvestinio reikalavimo lingvistiné
iSraiSka suponuoja pareiskejos siekj, jog Komisija nurodyty biidus Administracijai veikti, nurodyty,
kokius veiksmus atlikti, taCiau atkreiptinas démesys, jog Komisija néra vieSojo administravimo
institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél to negali jpareigoti vieSojo
administravimo subjekta priimti konkretaus turinio administracinj sprendimg ar uz vieSojo
administravimo subjekta priimti sprendimg, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie
pripazinti atliktais netinkamai (LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.).
Komisija tik vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teis€tuma. Todél
iSvestinis skundo reikalavimas Administracijos atzvilgiu atmetamas.

Likusieji gino Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§meés kilusio ginco i$sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Silutés rajono savivaldybés mero 2026 m. birelio 25 d. rasto Nr. R3-2911 ,,Dél
pakartotinio reikalavimo* dalj, susijusig su pareiSkéjos 2026 m. birzelio 2 d. pakartotinio reikalavimo
dél galimy teisés akty pazeidimy valstybinéje Zeméje iSnagrinéjimu.

Kita skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Vilija Astrauskiené


https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/1838867

