LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 28 d. Nr. 21RE2-335 (AG2-241/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., jo atstovui P. M.,

2026 m. liepos 27 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo Valento Malakausko patikslintg skunda
atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos deél
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos
statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. geguzés 18 d. rasto Nr. 2D-12394 panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjo X.Y. patikslintas skundas atsakovei Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija), kuriuo
praSoma panaikinti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento
(toliau — ir Departamentas) 2026 m. geguzés 18 d. rasta Nr. 2D-12394 | D¢l skundo (duomenys
neskelbtini)g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Klaipédos r. sav.)* (toliau — ir Rastas)
ir jpareigoti Inspekcijg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandzio 12 d. skundg (reg. Nr. 3D-
1735) (toliau — ir Skundas) pilna apimtimi (17 punkty).

Patikslintame skunde pareiskéjas nurodo, jog 2026 m. balandzio 12 d. Klaipédos rajono
savivaldybés administracijai (toliau — ir Savivaldybe) pateiké praSyma su priedais (reg. 2026 m.
balandZio 13 d. Nr. (5.1.48 Mr) A13-918). Savivaldybé 2026 m. balandZio 14 d. rastu Nr. (5.1.48 Mr)
A5-1664 informavo, jog pareiSkéjo Skundas gautas, Savivaldybé neturi duomeny apie Skunde
minimam pastatui iSduotg statybag leidziantj dokumentg, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau —ir VAJ) 11 straipsnio 4 dalimi, persiuncia Skundg nagrinéti
(pastaba, Inspekcijai) pagal kompetencijg dél galimai savavaliSkai vykdomy statybos darby. Nurodo,
jog gavo Savivaldybés 2026 m. geguzés 19 d. raStag Nr. (5.1.48 Mr) A5-2993 dél planuojamo
patikrinimo vietoje, o 2026 m. birzelio 9 d. raStu Nr. (5.1.48 Mr) A5-3447 Savivaldybé pateiké ir
skundziama Rasta. PareiSkéjas patikslintame skunde taip pat nurodo, jog 2026 m. birzelio 1 d. pateike
uzklausg Inspekcijai, prie kurios pridéjo dvi nuotraukas, darytas 2025 m. gruodzio 23 d. ir 2024 m.
vasario 28 d. bei pastato (tvarto) Nekilnojamojo turto registro iStraukos dalies kopija (iSdésto
uzklausos bei Inspekcijos pateiktos konsultacijos turinio iStraukg). Teigia, kad susipazings su
atsakovés Rastu, nesutinka su juo ir gincija ji patikslintame skunde nurodyty aplinkybiy pagrindu.

Pareiskéjas nurodo, jog Rastas be motyvy ir argumenty. Teigia, kad skundziamu Rastu
Inspekcija nepilnai iSnagriné¢jo Skunda; susiaurino Skundo apimtj tik iki 8 klausimo (statinio
naudojimo pagal paskirtj); kity esminiy Skundo reikalavimy (statybos teis€tumo, statybg leidziancio



dokumento, rekonstravimo pozymiy, bendraturCiy sutikimy, faktiniy statybos darby teisétumo)
nevertino arba persiunte kitai institucijai, nevertindama visos apimties; nepagrjstai rémeési ankstesniu
2026 m. kovo 27 d. sprendimu Nr. 2D-7171, nors pateikti nauji duomenys ir faktinés aplinkybeés; i$
esmeés atsisake atlikti visapusiSka statybos valstybinés priezitiros tyrimg. Patikslintame skunde
18déstyty faktiniy aplinkybiy pagrindu nurodo, kad pagal VA] institucija privalo iSnagrinéti praSyma
visa apimtimi, jvertinti visus pateiktus reikalavimus, motyvuotai spresti del kiekvieno klausimo,
taciau atsakove to nepadaré — nagrinéjo tik vieng i§ 17-kos klausimy. Teigia, jog atsakové nepagrijstai
siaurino statybos prieziiiros funkcija, perleido esminius statybos teis€tumo klausimus Savivaldybei,
nors pagal Statybos jstatyma ji turi pareigg tikrinti: statybg leidziancio dokumento teis€tuma, statybos
teisétuma, rekonstravimo pozymius, statybos dalyviy veiksmus. Pareiskéjas nurodo, jog nepagristai
remtasi ankstesniu sprendimu, t. y. 2026 m. kovo 27 d. sprendimu, nes jis néra galutinis fakty
jvertinimas, negali automatiskai eliminuoti naujy duomeny, buvo ginCijamas teisme, todél jo
taikymas pazeidzia objektyvumo principg. Nurodo, jog naujos aplinkybés nejvertintos, nes 2026 m.
birzelio 1 d. pateikti duomenys rodo konstrukcinius pakeitimus, galima rekonstravimg ir turéjo biiti
naujo tyrimo pagrindas. Skundziamo Rasto motyvavimo stoka grindzia tuo, kad RaStu neatsakyta ]
visus 17 reikalavimy, nepateiktas individualus vertinimas, nepagrista, kodél dalis klausimy
nenagrinéta. PareiSkéjo vertinimu, Rastas priimtas paZzeidziant teisétumo, iSsamumo ir objektyvumo
principus.

D¢l bendraturciy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo pareiskéjas nurodo, kad gincijamas
Rastas priimtas dél pastato (tvarto) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir Pastatas), kuris
néra vieno asmens nuosavybé, t. y. nekilnojamasis turtas priklauso keliems bendratur¢iams
bendrosios dalinés nuosavybés teise, todél visi sprendimai ir veiksmai, susij¢ su Siuo statiniu,
tiesiogiai veikia visy bendratur€iy teises ir teisétus interesus. Pazymi, kad Skunde buvo aiskiai
keliamas galimas bendraturciy teisiy pazeidimo klausimas ir tai pripazino Inspekcija Rastu, kuriame
nurodyta, kad Skundas pateiktas dél galimai savavaliSkai vykdomy statybos darby, statinio
naudojimo bei galimy bendraturciy teisiy pazeidimy. Nepaisant to, Inspekcija nenustaté visy
bendraturCiy sudéties; neiSsiaiskino, ar statybos darbams buvo gauti visy bendraturciy sutikimai;
neissiaiskino, ar statinio rekonstravimo, kapitalinio remonto, saulés elektrinés jrengimo ir kity darby
atlikimui buvo bendratur¢iy valia; neapklausé bendraturciy; nepareikalavo bendraturciy sutikimy;
neinformavo visy bendraturciy apie vykdomg administracing procediirg ir priimtg sprendima. PaZzymi,
jog Inspekcija 2026 m. birZelio 9 d. konsultacijoje (reg. Nr. 7D-2209) pati nurod¢, kad pagal Civilinio
kodekso 4.75 straipsnio 1 dalj bendrosios dalinés nuosavybés objektas valdomas, juo naudojamasi ir
disponuojama bendraturciy sutarimu, o tais atvejais, kai atliekami darbai, kuriems reikalingas statyba
leidziantis dokumentas, bendraturciy sutikimai yra privalomi. Todé¢l pareiSkéjas teigia, kad susidaro
akivaizdus prieStaravimas: viena vertus, Inspekcija oficialioje konsultacijoje pripaZjsta bendraturciy
sutikimy svarbag; kita vertus, nagrinédama konkrety skundg dél to paties statinio, $iy aplinkybiy netyré
ir nevertino. Be to, Rastas buvo pateiktas tik pareiSkéjui, nors jis susijes su bendrosios dalinés
nuosavybés objektu ir gali tiesiogiai paveikti kity bendraturciy teises. Pareiskéjo Ziniomis, kiti
bendraturciai apie $j administracinj procesg ir priimtg sprendimg nebuvo informuoti. Teigia, kad
vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas skundg dél galimy bendraturciy teisiy pazeidimy,
negali apsiriboti vien formaliu atsakymu ir ignoruoti asmeny, kuriy teisés gali biiti paveiktos
pritmamu sprendimu. Tod¢l daro i§vada, kad atsakové nepakankamai iStyré faktines aplinkybes,
susijusias su bendraturCiy teisémis, nejvertino visy reikSmingy duomeny ir pazeidé iSsamumo bei
objektyvumo principus, jtvirtintus VAI. Pazymi, jog Pastatg valdo SeSi bendraturciai, nei vienas i$
kity trijy bendratur¢iy néra daves sutikimo rekonstravimui; nei vienas i8 jy nebuvo informuotas apie
tyrimg ar sprendimg. Teigia, kad Inspekcija priémé Rasta neiStyrusi vienos i§ pagrindiniy ginco
aplinkybiy — ar apskritai egzistavo teisé¢ atlikti gin€ijamus statybos darbus bendrosios dalinés
nuosavybés objekte. Tai jau buty ne tik procediirinis, bet ir materialus tyrimo trukumas.

Dé¢l galimy nesaliSkumo ir objektyvumo principy pazeidimy pazymi, kad Rasta rengé R. L.
Atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2026 m. kovo 20 d. pranesimu
Nr. SE-685 priéme nagrinéti skundg ir pradéjo tyrimg del Inspekcijos pareigiiny veiksmy, susijusiy
su jo keliamais klausimais. Nurodo, jog nors pats tyrimo faktas savaime nereiskia, kad pareigtino



veiksmai yra neteiséti, taciau aplinkybé, jog dél ty paciy ar glaudziai susijusiy faktiniy aplinkybiy
vykdomas Seimo kontrolieriaus tyrimas, sudaro pagrindg abejoti véliau priimto sprendimo
objektyvumu ir neSaliSkumu. Pazymi, jog ypac reikSminga tai, kad gin¢ijamame Raste nebuvo atliktas
iSsamus visy Skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas, nebuvo pasisakyta dél visy 17 pareiksty
reikalavimy, nebuvo jvertinti naujai pateikti duomenys ir jrodymai, o dalj klausimy buvo atsisakyta
nagrinéti i§ esmes remiantis ankstesniu gin¢ijamu sprendimu. Todél pareiskéjas mano, kad Rastas
buvo priimtas nepakankamai objektyviai ir nevisiskai iStyrus visas reikSmingas faktines aplinkybes.

Pareiskéjas ir jo atstovas Komisijos posédzio metu prasé patikslintg skunda tenkinti jame ir
posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
pateiké Komisijai atsiliepima, kuriuo praSo pareiSkéjo patikslinta skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakové¢ atsiliepime iSdésto faktines su skundziamo Rasto priémimu susijusias aplinkybes
ir pazymi, kad Inspekcijoje asmeny praSymai, skundai ir praneSimai nagriné¢jami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros
jstatymu (toliau — ir Prieziliros jstatymas), Statybos jstatymu, VA ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintomis PraS§ymy ir skundy nagringjimo
ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklémis (toliau — ir PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisyklés) (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punkto, 11 straipsnio 3 dalies, Priezitiros
istatymo 7 straipsnio, 31 straipsnio, Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punkto, Statybos
istatymo 49 straipsnio 1 dalies nuostaty, o taip pat ir PraSymy ir skundy nagringjimo taisykliy 35,
45 punkty pagrindu). Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 24 straipsnio 2 dalies
7 punkto pagrindu teigia, kad pareiskéjas patikslintg skundg grindZia savo samprotavimais, nuomone,
nepagristomis iSvadomis, kurie néra aiSkiai ir neginijamai susieti su byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy visuma bei nustatytu teisiniu reguliavimu. ABT] 91 straipsnio pagrindu pazymi, kad
pareiskéjas, nurodydamas, jog Inspekcijos Rastas neteisétas, nenurodo teisés akty, kuriy nuostaty
Inspekcijos Rastas neatitikty. Pazymi, kad pareiskéjas negincija to, jog Inspekcija yra bitent tas
vieSojo administravimo subjektas, kurio kompetencijai priskirta vykdyti valstybine statybos
prieziiirg, taCiau neatsizvelgia ] tai, kad valstybé yra nustaciusi tam tikras Inspekcijos kompetencijos
ribas, kuriose ir vykdoma valstybin¢ statybos priezitira. Teigia, jog pareiSkéjas savo procesiniuose
dokumentuose nenurodo, kad Inspekcija, priimdama Rasta, biity paZeidusi kokias nors procediras,
ypac taisykles, kurios uZtikrinty objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Nurodo, jog vertinant skunde nurodytus motyvus, kuriais remdamasis pareiSkéjas praso
naikinti Inspekcijos Rasta, biitina jvertinti tas kompetencijos ribas, kuriose Inspekcija, kaip vieSojo
administravimo subjektas turi teis¢ ir gali veikti. Pazymi, kad Inspekcija vykdo statybos prieZitirg ir
neturi jgaliojimy atlikti pastaty naudojimo prieZiiiros veiksmy, be to, pareiskéjas pats skunde nurodo,
kad po to, kai gavo Inspekcijos Rasta, 2026 m. geguzés 19 d. jis gavo ir Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos prane$img apie tai, jog Savivaldybés darbuotojai 2026 m. birzelio 16 d. 10.00 val.
atliks Pastato naudojimo (eksploatavimo pagal paskirtj) patikrinima. Tai rodo, kad Inspekcijos Rastu
(kuris adresuotas ne tik pareiskéjui, bet ir Klaipédos rajono savivaldybés administracijai) buvo
inicijuotas ir Skundo klausimy, nepriskirty Inspekcijos kompetencijai nagrin¢jimas. Pazymi, kad
Inspekcija Raste niekaip nepaneige pareiskéjo teisés ginti savo teisétus interesus bei dar 2026 m. kovo
27 d. raste Nr. 2D-7171 i8aiskino, kad $ig teis¢ pareiSkéjas gali jgyvendinti civilinio proceso tvarka
kreipdamasis ] teismg. PareiSkéjas informuotas, kad vadovaujantis Civilinio kodekso
1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Nurodo, jog Civilinio proceso
kodekso 5 straipsnio 1 dalyje numatyta tai, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad bty apginta paZeista ar ginfijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Pareiskéjui iSaiSkinta, kad jei jis mano, jog Skunde nurodyti darbai pazeidzia jo
teises, jis turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teismg. PaZzymétina, kad bendraturciy teisés ir
pareigos naudojantis bendrgja nuosavybe ir jg iSlaikant apibréztos Civilinio kodekso 4.76 straipsnyje
ir ginamos civilinio proceso nustatyta tvarka.



Teisinio reguliavimo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pagrindu
nurodo, jog Inspekcija Raste nurodé pagrindinius, esminius tyrimo metu nustatytus faktus ir
aplinkybes, galiojant] teisin] reguliavimg bei priémé tokj sprendimg, koks nurodytas ir Inspekcijos
kompetencija apibrézianciuose teisés aktuose. Atkreipia démesj, jog nors pareiskéjas nurodo, kad
pateik¢ naujus duomenis (fotonuotraukas ir Nekilnojamojo turto registro isSrasg), taciau VA
11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta, jog tam, kad tyrimas biity atlickamas, turi buti pateikiami
ne bet kokie nauji duomenys, o tokie, kurie leisty abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gincyti
vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg. Pareiskéjo pateikta informacija buvo apie to
paties Pastato ty paciy statybos darby eigg. Be to, tai paties Skundo turinj iliustruojanti informacija.
Pazymi, kad Nekilnojamojo turto registre fiksuota informacija yra laikoma i$vieSinta, ji buvo zinoma
ir ankstesniy tyrimy metu, todél negali biiti laikoma naujais duomenimis, kurie leisty abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti jau priimtg sprendimg. PraSymy ir skundy nagringjimo
taisykliy 42 punkto pagrindu nurodo, kad pareiskéjas Inspekcijai pateiké individualy Skunda,
kuriame nebuvo nurodyta, jog pareiskéjas atstovauty kity bendrasavininky interesus bei nebuvo
pateikti tokius jgaliojimus patvirtinantys duomenys, todél Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo Rasta
adresuoti ir kitiems bendrasavininkams. Pazymi, kad pareiskéjui pateiktoje 2026 m. birzelio 9 d.
konsultacijoje aiSkiai ir vienareikSmiSkai nurodyta, jog §i konsultacija negali biiti taikoma konkretaus
atvejo nagringjimui. Atkreipia démesj, jog teikiant konsultacija neatlickamas faktiniy aplinkybiy
patikrinimas. PaZymi, jog konsultacija pateikta véliau nei Inspekcijos Rastas. Nurodo, jog Inspekcijos
Rasto bei 2026 m. kovo 27 d. rasto Nr. 2D-7171 turinys, juose iSdéstyta Siy rasty apskundimo tvarka
yra aiSki ir suprantama, pareiSkéjas ne karta inicijavo teisminius ir ikiteisminius gincus, todél
pareiskéjo argumentacija dél Inspekcijos Raste nurodytos apskundimo tvarkos netikslumo yra
atmestina kaip visiSkai nepagrista. Teigia, kad Inspekcijoje atlikto tyrimo metu nustatyti duomenys
leidzia daryti pagrista iSvada, jog Inspekcija, priimdama Rasta, pagristai taiké Priezitros jstatymo
31 straipsnio 1 dalies 1 punkta, VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punktus bei priéme pagrista
sprendima Skundo dalies dél statybos daby teisétumo nenagrinéti, nes Inspekcija jau yra priémusi
sprendimg tuo paciu klausimu — pagal analogiska pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d. skundg pateiktas
atsakymas 2026 m. kovo 27 d. rastu Nr. 2D-7171 ir byla dél $io Inspekcijos 2026 m. kovo 27 d. rasto
Nr. 2D-7171 teisétumo yra nagrin¢jama teisme (administraciné byla Nr. el3-12702-561/2026).

Atsakoveé pazymi, kad ta aplinkybé, jog pareiSkéjo netenkina Inspekcijos RaStu priimto
sprendimo rezultatas, nedaro paties Rasto neteisétu ar nepagrjstu. Teigia, jog pareiSkéjo patikslintas
skundas yra nepagrijstas, paremtas tik paties pareiSkéjo nuomone, neatitinka nustatyto teisinio
reguliavimo, o Inspekcijos RaStas yra priimtas vadovaujantis gincui aktualiu teisiniu reguliavimu, yra
motyvuotas bei pagristas, atitinka VAJ 10 straipsnyje keliamus reikalavimus, todél néra pagrindo
Inspekcijos Rasta naikinti pareiskéjo patikslintame skunde nurodytais motyvais.

Atsakovés Inspekcijos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie posédzio vietg ir laikg
pranesta tinkamai. Atsakové atsiliepimu pras¢ byla nagrinéti atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 14 straipsnio 6 dalimis, bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédi, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (praSyma)
ir priimti sprendimg. Nurodytos normos pagrindu byla iSnagrinéta atsakoves Inspekcijos atstovui
nedalyvaujant.

Patikslintas skundas paliekamas nenagrinétu.

Byloje gincas kilo dél Valstybingés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. geguzés 18 d.
rasto Nr. 2D-12394 , D¢l skundo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), Klaipédos r. sav.)“ teisé€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiSkéjas 2026 m. balandzio 12 d. praSymu ,,Dél galimai
savavaliSkai vykdomy statybos darby, rekonstravimo / kapitalinio remonto, paskirties keitimo ir galimy
bendrasavininky teisiy pazeidimy ir kity reikalavimy® kreipési j Klaipédos rajono savivaldybés



administracijos direktoriy, kuriuo pras¢ (atsizvelgiant j tai, kas Skunde iSdéstyta): 1. Informuoti, ar
Pastatui, esan¢iam adresu Klaipédos r. sav., (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) k.,
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), yra iSduotas statybg leidziantis dokumentas
rekonstravimo ir (ar) kapitalinio remonto darbams; 2. Jeigu Pastatui yra iSduotas statyba leidziantis
dokumentas, pateikti: statybg leidzianCio dokumento kopija, visg su jo iSdavimu susijusig
dokumentacija (projekta, projektinius pasitilymus, derinimus, sutikimus, sprendimus ir kt.); 3. Jeigu
Pastatui statybg leidZiantis dokumentas néra iSduotas, pateikti motyvuotg teisinj vertinima, ar Siuo metu
vykdomi ar atlikti statinio konstrukciniai ir tiiriniai pakeitimai laikytini paprastuoju remontu, kapitaliniu
remontu ar rekonstravimu, bei ar tokiems darbams yra privalomas statybg leidziantis dokumentas; 4.
Pateikti visus savivaldybéje registruotus dokumentus, susijusius su Pastatu, iskaitant praSymus,
projektus, leidimus, sprendimus ir kita medziagg; 5. Pateikti visy priimty administraciniy sprendimy,
susijusiy su minétu Pastatu, kopijas bei nurodyti jy apskundimo tvarka (institucija, adresa, terminus,
teisés aktus); 6. Organizuoti faktiniy aplinkybiy patikrinimg vietoje dél Pastato ir jvertinti realiai atliktus
konstrukcinius bei tirinio pobiidzio pakeitimus; 7. Nustacius, kad Pastato darbai atitinka rekonstravimo
ir (ar) kapitalinio remonto pozymius, pateikti oficialig iSvadg dél statybg leidzianc¢io dokumento
privalomumo; 8. Ivertinti, ar Pastate atlikti pakeitimai nesudaro prielaidy jo paskirties ir (ar) naudojimo
pobtdzio pasikeitimui, ir pateikti oficialig iSvada; 9. Patikrinti elektros kabelio nutiesimo per svetimag
zemés sklypa teisétuma; 10. Patikrinti elektromobiliy jkrovimo stotelés prijungimo teisétuma; 11.
Patikrinti ant Pastato jrengtos saulés elektrinés elektros irengimo, prijungimo ir naudojimo teisétuma,
iskaitant jos prijungima prie elektros tinkly bei atitiktj galiojantiems teisés aktams; 12. Patikrinti Pastate
atlickamy statybos darby teisétuma, jskaitant jy atitiktj galiojantiems teisés aktams bei ar Siems darbams
yra iSduotas privalomas statybg leidziantis dokumentas; 13. NustaCius teisés akty pazeidimus,
susijusius su Pastate atlieckamais statybos darbais, saulés elektrinés jrengimu, elektros kabelio nutiesimu
per svetimg sklypa ir (ar) elektromobiliy jkrovimo infrastrukttiros jrengimu, jpareigoti atsakingus
asmenis paSalinti nustatytus pazeidimus teisés akty nustatyta tvarka, atstatant ankstesne padétj, bei
spresti administracings ir (ar) kitos teisinés atsakomybeés taikymo klausimg ir apie priimtus sprendimus
informuoti pareiSkéja; 14. Informuoti pareiskéjg 1§ anksto apie planuojama patikrinimg del minéto
Pastato, nurodant data, laikg ir atsakingus asmenis; 15. Sudaryti galimybe pareiskéjui, kaip
suinteresuotam asmeniui, dalyvauti atliekant patikrinimg vietoje minétame Pastate; 16. Apie Klaipédos
rajono savivaldybés administracijoje gautg 2026 m. balandzio 12 d. praSyma su priedais pateikti
pazyma (nurodant praSymo registracijos Nr., data, vykdytojo kontaktus); 17.Klaipédos rajono
savivaldybés administracijos priimtg sprendima ir visos su juo susijusios medziagos patvirtintas kopijas
pateikti pareiSkéjui, nurodant tikslig apskundimo tvarka, t. y. institucijos pavadinimg, buveinés adresa
ir terminus, bei kokiais teisés aktais vadovaujantis.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija 2026 m. balandZio 14 d. rastu Nr. (5.1.48 Mr)
AS5-1664 ,,Dé¢l persiunciamo praSymo* Inspekcijg ir pareiSkeéjg informavo, kad yra gautas X. Y.
praSymas dél vykdomy statybos darby teisétumo jvertinimo sklype, Klaipédos r. sav., (duomenys
neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini).
Savivaldybé neturi duomeny apie praSyme minimam pastatui iSduota statybg leidZiantj dokumenta.
Vadovaudamiesi VAJ 11 straipsnio 4 dalimi, persiunté¢ X. Y. praSyma nagrinéti Inspekcijai pagal
kompetencijg dél galimai savavaliSkai vykdomy statybos darby.

Inspekcijos Departamentas skundZziamu Rastu informavo pareiSkéjg bei Savivaldybe, kad
asmeny praSymai, skundai Inspekcijoje yra nagrinéjami vadovaujantis Priezitiros jstatymu, VA ir
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy, kity teisés akty nustatyta tvarka. Nurodé PraSymy ir skundy
nagrin¢jimo taisykliy 35 punkto, Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies nuostatas ir pazyméjo, jog Savivaldybé persiuntimo nagrinéti
pagal kompetencija raste (pastaba, 2026 m. balandzio 14 d. raStas Nr. (5.1.48 Mr) A5-1664 ,.Dél
persiun¢iamo praSymo*‘) pareiskéjg X. Y. informavo Skundo dalyje dél statybg leidZian¢io dokumento
i8davimo. Pazymejo, kad pareiSkéjo Skundo dalis dél elektromobiliy jkrovimo stotelés ir saulés
elektrinés moduliy prijungimo bei naudojimo teisétumo nepriskirtina Inspekcijos kompetencijai, todeél
Inspekcijos Departamentas, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir Prieziiiros jstatymo 7
straipsnio 2 dalimi Skundo dalies dél elektromobiliy jkrovimo stotelés ir saulés elektrinés moduliy



prijungimo bei naudojimo teisétumo nenagrinés. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6
straipsnio 21 punkto, Statybos istatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostaty pagrindu pareiskéjo
Skundo dalj dél 8 klausimo, ar statinys naudojamas pagal paskirtj, persiunté nagrinéti Savivaldybei,
pra$¢ apie priimtg sprendimg informuoti pareiSkéja. Raste nurodyty VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4
punkty nuostaty pagrindu pazymeéjo, kad Inspekcija pagal analogiska pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d.
skunda (registruotas Inspekcijoje 2025 m. spalio 8 d. Nr. 3D-4011) yra atlikusi tyrimg dél (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen.,
Klaipédos r., Pastato statybos darby, saulés elektriniy bei kabelio paklojimo teisétumo ir priémusi
sprendimg 2026 m. kovo 27 d. Nr.2D-7171 nutraukti skundo nagrin¢jima, nes atliktiems
neypatingosios kategorijos Pastato kapitalinio remonto darbams nei statybos pradzios metu nei skundo
nagrinéjimo metu neprivaloma gauti statybg leidziancio dokumento, neprivaloma rengti statinio
projekto ir neprivaloma pranesti apie statybos pradzig bei nenagrinéti skundo dalies del saulés elektriniy
jrengimo ir kabelio paklojimo. Nurod¢, jog priimtas sprendimas buvo adresuotas pareiskéjui, todél
priimto sprendimo motyvai pareiSkéjui yra zinomi. Pazymeéjo, kad Inspekcijos Departamento 2026 m.
kovo 27 d. sprendime Nr. 2D-7171 pareiSkéjas informuotas ir dél galimai pazeidziamy bendraturéiy
teisiy gynimo tvarkos. Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta ir vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 1 punkto bei VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punkty nuostatomis, Inspekcijos
Departamentas persiysto nagrinéti pagal kompetencija Skundo dalies dél statybos darby teisétumo
nenagrinés, nes Inspekcija yra priémusi sprendimg tuo paciu klausimu ir Inspekcijos Departamento
priimtas sprendimas yra nagrin¢jamas Regiony administraciniame teisme. Raste iSdéstyta Sio Rasto
apskundimo tvarka.

Byloje kilusio ginco atzvilgiu svarbios bylos nagrinéjimo metu nustatytos faktinés aplinkybés:
Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis 2026 m. balandzio 27 d. Regiony
administraciniame teisme gautas pareiskéjo skundas (administracing byla Nr. . el3-12702-561/2026),
kuriuo gin¢ijamas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. kovo 27 d. rastas Nr. 2D-7171
»Del Jasy skundo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
Klaipédos r. sav.” (teisminis procesas néra pasibaiges); skundziamu Rastu atsakové, be kita ko,
Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punkty pagrindu
nurode¢, jog Skundo atzvilgiu pagal analogiskus praSymus Inspekcija yra atlikusi tyrima dé¢l Pastato
statybos darby, saulés elektriniy bei kabelio paklojimo teisé¢tumo ir priémusi sprendima — Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos
valstybinés prieZiiiros departamento 2026 m. kovo 27 d. rasta Nr. 2D-7171 ,,D¢l Jusy skundo Jono
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Klaipédos r. sav.*, todel
Skundo dalies dél statybos darby teisétumo nenagrinés, nes Inspekcija yra priémusi sprendima tuo paciu
klausimu ir Inspekcijos Departamento priimtas sprendimas yra nagrinégjamas Regiony
administraciniame teisme; Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2026 m. birzelio 22 d. pazymoje
Nr. PA-85 ,,Dé¢l X. Y. skundo Nr. 5d-2026/2.1-417 prie§ Valstybing teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos* deél Inspekcijos pareigtiny veiksmy (neveikimo) nagringjant
pareiSkéjo 2025 m. spalio 7 d. skunda nustatytos aplinkybés ,,Pareiskéjas 2026 m. balandzio 24 d.
pateiké skunda Regiony administracinio teismo Vilniaus riimams (toliau — Teismas), kuriuo, be kita ko,
praseé: — panaikinti Inspekcijos Departamento 2026 m. kovo 27 d. rastu priimtg sprendimg ir jpareigoti
Inspekcijg 1§ naujo iSnagrinéti jo 2025 m. spalio 7 d. skunda; — panaikinti Inspekcijos Departamento
2026 m. balandzio 2 d. rastu Nr. 2D-7783 priimtg sprendimg, kuriuo atsisakyta PareiSkéjui pateikti
dokumenty, gauty tiriant jo 2025 m. spalio 7 d. skunda, kopijas, ir jpareigoti Inspekcija i$ naujo
1Snagrinéti jo 2025 m. gruodzio 1 d. praSyma (2 priedo 2.1 papunktis). Teismas 2026 m. balandzio 30
d. nutartimi administracingje byloje Nr. eI3-12702-561/2026 Pareiskéjo skundo dalis del Inspekcijos
Departamento 2026 m. kovo 27 d. ir balandZio 2 d. raStuose priimty sprendimy panaikinimo priémeé
nagrinéti (2 priedo 2.2 papunktis)“. Seimo kontrolierius, atsizvelgdamas ] tai, kad klausimas del
Inspekcijos Departamento 2026 m. kovo 27 d. raste Nr.2D-7171 priimto sprendimo, pateikto
i8nagringjus pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d. skunda, teisétumo yra sprendziamas Teisme, skundo dalies



dél Inspekcijos pareigtiny veiksmy (neveikimo) nagrinéjant pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d. skunda
tyrima nutrauke, vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 4 dalimi.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
(toliau — IAGNT]) 20 straipsnio 5 dalies 4 punkte nustatyta, jog administraciniy gin¢y komisija priima
sprendimg palikti skunda (praSyma) nenagrinéta, jeigu negalima nagrinéti skundo (praSymo), iki bus
iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziamaja ar administracine tvarka.

Vertinant prie§ tai iSdéstytas faktines aplinkybes, darytina iSvada, jog pareiSkéjo praSomas
panaikinti Rastas, priimtas, be kita ko, Inspekcijos Departamento 2026 m. kovo 27 d. rasto Nr. 2D-7171
pagrindu, taip pat atsakovés buvo grindziamas tuo, kad vyksta teisminis procesas. Darytina iSvada, jog
Komisija, spresdama dél Rasto teisétumo, turéty pasisakyti ir dél iy atsakovés argumenty pagristumo
ir reikSmingumo, t. y. spresti ar pagrjstai buvo vadovaujamasi Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies
1 punkto ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punkty nuostatomis, ar Inspekcijos Departamento 2026 m.
kovo 27 d. raSte Nr. 2D-7171 pateikta informacija atitinka (neatitinka) Skundo reikalavimus, ar Skunde
pateiktos aplinkybés galéjo sudaryti pagrindg abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ir kita pagal
patikslinto skundo argumentus. Todé¢l jvertinus, kad Teismo sprendimas dél Inspekcijos Departamento
2026 m. kovo 27 d. rasto Nr. 2D-7171 teisétumo dar néra priimtas ir jsiteiséjes, néra galimybés pilna
apimtimi pagal patikslinto skundo argumentus ir motyvus spresti dél RaSto teisétumo ir atsakovés
ipareigojimo atlikti veiksmus pagristumo. Atsizvelgiant j tai sprestina, jog yra pagrindas palikti
patikslinta skundg nenagrinéta, iki bus iSsprestas administracinis gincas administracingje byloje Nr. el3-
12702-561/2026, nagrin¢gjamoje Regiony administraciniame teisme.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes bei teisin] reglamentavimg, Komisija pareiSkéjo
patikslinta skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. geguzés 18 d. raSto
Nr. 2D-12394 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus palieka nenagrinéta.

[SaiSkintina, jog paSalinus salygas, kurios buvo pagrindas palikti skundg (praSyma)
nenagrinéta, suinteresuotas asmuo turi teis¢ vél kreiptis | administraciniy gin¢y komisijg su skundu
(prasymu) bendra tvarka (IAGNTI 20 straipsnio 6 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 5 dalies 4 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:

pareiSkeéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos del Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m.

geguzés 18 d. raSto Nr. 2D-12394 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus palikti nenagrinéta.
Sprendimas neskundziamas.

PosédZio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaite

Laura Bernikiené
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