LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 28 d. Nr. 21RE2- 336 (AG2-272/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja),
Viljjos Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y., jo atstovui P. M.,

2026 m. liepos 27 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos
rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiské¢jo X. Y. skundas atsakovei Klaipédos rajono
savivaldybés administracijai, kuriuo prasoma:

1. panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija)
2026 m. birzelio 30 d. rastag Nr. (5.1.48 Mr) AS5-3856 ,,.D¢l raSytiniy jrodymy prijungimo prie
pareiskéjo 2026-04-12 prasymo (reg. data 2026-04-13 reg. Nr. (5.1.48 Mr) A13-918) su priedais ir
kity reikalavimy® (toliau — ir Rastas) kaip nepagrista ir neatitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) nustatyty reikalavimy.

2. Ipareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. birzelio 15 d. praSyma
Nr. (5.1.48 Mr) A13-1663 (pastaba, 2026 m. birZzelio 15 d. prasymas ,,Dél raSytiniy jrodymy
prijungimo prie pareiskéjo 2026-04-12 praSymo (Reg. data 2026-04-13 Reg. Nr. (5.1.48 Mr) A13-
918) su priedais ir kity reikalavimy®, toliau — ir Pra§ymas), prijungiant pateiktus raSytinius jrodymus
prie pareiskéjo 2026 m. balandZio 12 d. praSymo Nr. (5.1.48 Mr) A13-918 nagriné¢jimo medziagos ir
priimant nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj, i§samy ir motyvuotg sprendima.

3. Ipareigoti Administracija, nagrinéjant pareiské¢jo PraSyma, jvertinti pateikty raSytiniy
irodymy reikSme, jskaitant Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir VTPSI) 2026 m. birZelio 9 d. pateikta iSaiSkinimg dél statyba leidziancio
dokumento (toliau — ir SLD) privalomumo ir statinio rekonstravimo pozZymiy.

Pareiskéjas nurodo, kad Administracijai 2026 m. balandZio 12 d. pateiké praSyma (pastaba,
2026 m. balandzio 12 d. praSymas ,Dé¢l galimai savavaliSkai vykdomy statybos darby,
rekonstravimo / kapitalinio remonto, paskirties keitimo ir galimy bendrasavininky teisiy pazeidimy
ir kity reikalavimy®, reg. 2026 m. balandZio 13 d. Nr. (5.1.48 Mr) A13-918, toliau — ir 2026 m.
balandzio 12 d. prasymas), kuriame nurodé¢ aplinkybes del galimy paZeidimy, statiniy naudojimo,
dokumenty nebuvimo ir pras¢ atlikti situacijos jvertinimag pagal kompetencija. Administracija dalj
klausimy perdaveé VTPSI, véliau dalis klausimy, nagrinéjimui pagal kompetencija, buvo perduota
Administracijai. PareiSkéjas PraSymu pateiké papildomus rasytinius jrodymus ir prasé juos prijungti
prie 2026 m. balandzio 12 d. praSymo nagrin¢jimo medziagos. Administracija skundZiamu Rastu



atsisaké atlikti papildomus veiksmus, nurodydama, kad pateikti dokumentai nesukuria naujy
aplinkybiy ir yra susij¢ su kitos institucijos kompetencija. PareiSkéjas akcentuoja, kad pateikti
dokumentai buvo tiesiogiai susij¢ su nagrinéjamu objektu ir turé¢jo reikSmés nustatant faktines
aplinkybes d¢l galimai vykdomy statybos darby teisétumo, SLD biitinumo ir statinio naudojimo pagal
teisés akty reikalavimus, todél Administracija turéjo pareigg Siuos dokumentus prijungti prie
nagrin¢jimo medziagos ir juos jvertinti priimdama galutinj sprendimg. Teigia, kad jrodymai néra
skirti tik naujoms aplinkybéms sukurti, jie taip pat patvirtina jau nurodytas aplinkybes ir padeda
nustatyti fakting situacijag. Administracija negal¢jo i§ anksto nuspresti, kad pateikti dokumentai
nereikSmingi, jy tinkamai nejvertinusi.

Teigia, kad Administracija nepagristai rémési kompetencijos argumentu. Tai, kad dalj
klausimy nagrinéja kita institucija, nereiskia, kad Administracija galéjo ignoruoti pareiskéjo pateikta
informacija. Administracija prival¢jo jvertinti tuos klausimus ir dokumentus, kurie susij¢ su jos
kompetencija. Vien formalus atsakymas, kad dokumentai jau zinomi kitai institucijai, néra
pakankamas pagrindas tinkamam administraciniam sprendimui priimti.

Pareiskéjas paaiskina, kad 2026 m. balandzio 12 d. prasyme buvo keliami konkretis
klausimai ne tik dél statybos darby vykdymo fakto, bet ir dél jy teisinio kvalifikavimo, SLD
biitinumo, statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto poZymiy, statinio naudojimo teisé¢tumo bei
bendratur€iy teisiy apsaugos. Minétame praSyme buvo nurodyta, kad pastate-tvarte, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esanCiame (duomenys neskelbtini)g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Klaipédos r. sav. (toliau — ir pastatas-tvartas), buvo atlikti
darbai, kurie pagal faktinius pozymius gali atitikti rekonstravimo poZymius, jskaitant laikanciyjy
sieny pakeitimus ir angy jrengimg; laikanéiyjy konstrukcijy pakeitima; perdangos ir stogo
konstrukcijy pakeitimus; statinio auk$cio ir tiirio pakeitimg; statinio architektiirinés iSraisSkos
pakeitima; saulés elektrinés jrengima; galimus bendrosios dalinés nuosavybés naudojimo pazeidimus.
Teigia, kad 2026 m. balandzio 12 d. praSyme buvo keliamas esminis klausimas — ar atlikti darbai néra
statinio rekonstravimas ir ar tokiems darbams nebuvo privalomas SLD. Teigia, kad papildomai
pateikti raSytiniai jrodymai, jskaitant VTPSI 2026 m. birzelio 9 d. atsakyma i pareiskéjo paklausima
Nr. 7D-2209, neplété 2026 m. balandzio 12 d. praSymo riby ir nekélé naujy, nesusijusiy klausimy.
Minéti dokumentai tiesiogiai patvirtino aplinkybes, kurios buvo nurodytos 2026 m. balandzio 12 d.
praSyme. Nurodo, kad VTPSI, jvertinusi pareiskéjo nurodytas faktines aplinkybes, paaiskino, kad tais
atvejais, kai keiiamos laikanciosios konstrukcijos ir statinio iSorés matmenys, tokie darbai gali buti
laikomi statinio rekonstravimu. VTPSI taip pat nurode, kad rekonstruojant neypatingg statinj SLD
yra privalomas. Administracija, darydama iSvada, kad pateikti dokumentai nesudaro pagrindo atlikti
papildomy veiksmy, faktiSkai 1§ anksto nusprendeé, kad Sie jrodymai néra reikSmingi, taiau
nepaaiskino, kodél jie neturi jrodomosios reikSmes. Teigia, kad toks vertinimas yra nepagristas, nes
dokumento reikSmeé turi biiti nustatoma ne pagal tai, ar jis sukuria naujg administracinj klausima, bet
pagal tai, ar jis padeda nustatyti aplinkybes, kurios yra biitinos sprendimui priimti. Pareiskéjo pateikti
dokumentai tik patvirtina, kad 2026 m. balandZio 12 d. praSyme keliami klausimai turi biiti
nagrin¢jami i§samiai, nes atsirado papildomas kompetentingos institucijos iSaiSkinimas del galimo
SLD privalomumo. Administracija negaléjo apsiriboti teiginiu, kad dokumentai jau yra Zinomi
VTPSI. Tai, kad kita institucija turi tam tikrg informacija, neatleidzia Administracijos nuo pareigos
jvertinti jai pateiktus dokumentus tiek, kiek jie susije su Administracijos kompetencija.

Pareiskéjo teigimu, Rastas yra be motyvy ir argumenty, neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas. RaSte néra konkreciai paaiSkinta kodél: pareiskéjo pateikti dokumentai neturi reikSmés; jy
nereikia prijungti; papildomas vertinimas néra reikalingas. Pareiskéjui néra aiSku, kokiu pagrindu
Administracija atsisaké atlikti veiksmus. RaSte Administracija nurod¢, kad pateikti dokumentai
nesudaro pagrindo keisti nagrinéjimo apimties ar atlikti papildomy veiksmy pagal Administracijos
kompetencija, taciau nenurodé jokios konkrecCios teisés normos, kuri leisty atsisakyti prijungti
pareiSkéjo pateiktus dokumentus prie nagrin¢jamos medziagos. Vien tik bendro pobtidzio teiginys,
kad dokumentai nesukuria naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, savaime néra pakankamas teisinis
pagrindas atsisakyti juos prijungti ir vertinti. PrieSingu atveju susidaryty situacija, kai reikSmingi



jrodymai biity pasalinami i§ nagrin¢jimo vien dél institucijy kompetencijos pasidalijimo, nors biitent
ju pagrindu turi buti nustatomos faktinés aplinkybés.

Atsizvelgdamas j tai, kad Raste néra pakankamai atskleistas atsisakymo prijungti pareiskéjo
pateiktus rasytinius jrodymus faktinis ir teisinis pagrindas, teigia, kad toks Rastas neatitinka
administraciniam aktui keliamy motyvavimo reikalavimy ir turi buti panaikintas.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas ir jo atstovas prasé tenkinti skundg jame iSdéstyty
motyvy pagrindu.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu su skunde iSdéstytais
reikalavimais nesutinka ir praSo skunda atmesti kaip nepagrista.

Pazymi, kad 2025 m. balandzio 13 d. gavo pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSyma.
ISnagrinéjusi minéta praSyma, 2026 m. balandzio 14 d. rastu Nr. (5.1.48Mr) A5-1664 ji persiunte
pagal kompetencija nagrinéti VTPSI Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentui
(toliau — Departamentas). Atsakové 2026 m. birzelio 16 d. gavo pareiskéjo PraSyma. Susipazinusi su
Prasymu, atsakové Rastu nurodé, kodél papildomai pateikti dokumentai nesudaro pagrindo keisti
atsakovés atlickamo nagrin¢jimo apimties ar atlikti papildomy veiksmy pagal atsakovés
kompetencija.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skunde nurodytais argumentais, kad gin¢ijamas Rastas
neatitinka administraciniam sprendimui keliamo motyvuotumo ir pagristumo reikalavimo, kad
priimdama Rasta, atsakové nesivadovavo gero vieSojo administravimo principu, kad buvo pazeisti
gero administravimo ir objektyvumo principai. Vadovaudamasi VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktais, pazymi, kad iSnagrinéjusi PraSyma, pateiké pareiskéjui iSsamy atsakymg, nurodydama,
kokios aplinkybeés buvo nustatytos, kokie dokumentai buvo jvertinti, kokia dalis klausimy teisés akty
nustatyta tvarka buvo perduoti nagrinéti VTPSI, dél kokiy priezasc¢iy papildomai pateikti dokumentai
nesudaro pagrindo atlikti papildomy veiksmy pagal atsakovés kompetencija, todel pareiskéjo skunde
nurodyti teiginiai, kad Rastas yra nemotyvuotas ar neatitinka VAI reikalavimy, yra nepagrijsti.

Atsakoveé mano, kad pareiSkéjo skunde nurodytas reikalavimas jpareigoti atsakove i§ naujo
iSnagrinéti jo PraSyma ir priimti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj, iSsamy ir motyvuota
sprendimg taip pat yra nepagristas, nes atsakove Raste i8désté argumentus, kodél 2026 m. balandzio
12 d. praSymas buvo persiystas pagal kompetencijg nagrinéti VTPSI. PaZzyméjo, kad vien tai, kad visi
pareiSkéjo keliami klausimai susij¢ su tuo paciu nekilnojamojo turto objektu, nesukuria pareigos
atsakovei nagrinéti klausimy, kurie pagal teisés aktus priskirti nagrinéti kitai institucijai. PareiSkéjo
reikalavimas jpareigoti atsakove nagrinéjant jo PraSyma, jvertinti pateikty rasytiniy jrodymy reikSme,
iskaitant VTPSI 2026 m. birzelio 9 d. pateiktg iSaiSkinimg dél SLD privalomumo ir statinio
rekonstravimo poZymiy, taip pat yra nepagrjstas, nes atsakové RaSte akcentavo, kad pareiskéjo
pateikti dokumentai nesukuria naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, reikSmingy atsakoveés
kompetencijai priskirtiems klausimams. Nurod¢, kad pareiskéjo pateikti dokumentai yra susij¢ su
klausimais, kuriuos nagrin¢ja VTPSI. Taip pat atsakové Raste pareiSkéjui iSaiskino, kodél nebuvo
teisinio pagrindo Siuos dokumentus persiysti VTPSI ar keisti atsakoveés atliekamo nagrinéjimo apimt;j
pagal pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSyma.

Atsakovés manymu, iSnagrinéjusi pareiSkéjo PraSyma, atsakové RaStu pateiké iSsamy
motyvuotg atsakymg, todél néra pagrindo jo naikinti ir jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo PraSyma.

Atsakovés atstovas 1 Komisijos poséd] neatvyko, elektroniniy rySiy priemonémis
neprisijunge. Apie Komisijos poséd;j vieta ir laikg Salys informuotos tinkamai. Atsiliepime prasé¢ byla
nagrinéti atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin€jimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (praSyma)
ir priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovés Klaipédos rajono
savivaldybés administracijos atstovui nedalyvaujant.



Skundas atmestinas

Byloje kilo ginc¢as d¢l Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 30 d.
rasto Nr. (5.1.48 Mr) A5-3856 ,,D¢l rasytiniy jrodymy prijungimo prie pareiskéjo 2026-04-12
prasymo (reg. data 2026-04-13 reg. Nr. (5.1.48 Mr) A13-918) su priedais ir kity reikalavimy*
teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiSkéjas Administracijai teiktu 2026 m. balandzio
12 d. praSymu informavo, kad A.A., S.S. ir M.M. vykdo statybos darbus pastate-tvarte. Nurodé, kad
pagal faktines aplinkybes nustatyta, kad atlikti ir vykdomi darbai apima esminius statinio
konstrukcinius ir tirio pakeitimus, kurie objektyviai neatitinka paprastojo remonto pobiidZzio.
Pareiskéjas 2026 m. balandzio 12 d. praSymu prasé: 1) informuoti, ar pastatui-tvartui yra iSduotas
SLD rekonstravimo ir (ar) kapitalinio remonto darbams; 2) jeigu pastatui-tvartui yra iSduotas SLD,
pateikti jo kopija; visa su SLD iSdavimu susijusig dokumentacija (projekta, projektinius pasitilymus,
derinimus, sutikimus, sprendimus ir kt.); 3) jeigu pastatui-tvartui SLD néra iSduotas, pateikti
motyvuotg teisinj vertinimg, ar Siuo metu vykdomi ar atlikti statinio konstrukciniai ir tiiriniai
pakeitimai laikytini paprastuoju remontu, kapitaliniu remontu ar rekonstravimu, bei ar tokiems
darbams yra privalomas SLD; 4) pateikti visus savivaldybéje registruotus dokumentus, susijusius su
pastatu-tvartu, jskaitant praSymus, projektus, leidimus, sprendimus ir kita medziaga; 5) pateikti visy
priimty administraciniy sprendimy, susijusiy su pastatu-tvartu kopijas bei nurodyti jy apskundimo
tvarka (institucija, adresas, terminai, teisés aktai); 6) organizuoti faktiniy aplinkybiy patikrinima
vietoje dél pastato-tvarto ir jvertinti realiai atliktus konstrukcinius bei tiirinio pobiidzio pakeitimus;
7) nustacius, kad pastato-tvarto darbai atitinka rekonstravimo ir (ar) kapitalinio remonto pozymius,
pateikti oficialig iSvada dél SLD privalomumo; 8) jvertinti, ar pastate-tvarte atlikti pakeitimai
nesudaro prielaidy jo paskirties ir (ar) naudojimo pobuidzio pasikeitimui, ir pateikti oficialig iSvada;
9) patikrinti elektros kabelio nutiesimo per svetimg zemés sklypa teisétuma; 10) patikrinti
elektromobiliy jkrovimo stotelés prijungimo teisétuma; 11) patikrinti ant pastato-tvarto irengtos
saulés elektrinés elektros jrengimo, prijungimo ir naudojimo teisétuma, jskaitant jos prijungima prie
elektros tinkly bei atitiktj galiojantiems teisés aktams; 12) patikrinti pastate-tvarte atliekamy statybos
darby teisétuma, jskaitant jy atitikt] galiojantiems teisés aktams bei ar Siems darbams yra iSduotas
privalomas SLD; 13) nustacius teisés akty pazeidimus, susijusius su pastate-tvarte atlieckamais
statybos darbais, saulés elektrinés jrengimu, elektros kabelio nutiesimu per svetima sklypa ir (ar)
elektromobiliy jkrovimo infrastruktiiros jrengimu, jpareigoti atsakingus asmenis pasalinti nustatytus
pazeidimus teisés akty nustatyta tvarka, atstatant ankstesne padétj, bei spresti administracings ir (ar)
kitos teisinés atsakomybés taikymo klausimg ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiskéja; 14)
informuoti pareiskejg 1§ anksto apie planuojamg patikrinimg dél minéto pastato, nurodant data, laikg
ir atsakingus asmenis; 15) sudaryti galimybe pareiskéjui, kaip suinteresuotam asmeniui, dalyvauti
atliekant patikrinima vietoje minétame pastate; 16) pateikti pazyma apie institucijoje gauta pareiskéjo
prasSyma.

Administracija 2026 m. balandzio 14 d. raStu Nr. (5.1.48 Mr) A5-1664 ,,D¢l persiun¢iamo
prasymo** informavo, kad neturi duomeny apie 2026 m. balandZio 12 d. praS§yme minimam pastatui-
tvartui 1Sduotg SLD. Vadovaudamasi VAJ] 11 straipsnio 4 dalimi, pareiSkéjo prasSyma dél galimai
savavaliskai vykdomy statybos darby nagrinéjimui pagal kompetencija persiunté VTPSI.

VTPSI Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas 2026 m. geguzes
18 d. rastu Nr. 2D-12394 | Dél skundo (duomenys neskelbtini)g. (duomenys neskelbtini), Klaipédos
r. sav.“, be kita ko, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21
punktu, Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, pareiskéjo 2026 m.
balandzio 12 d. praSymo dal; dé¢l 8 klausimo, ar statinys naudojamas pagal paskirtj, persiunté nagrinéti
Klaipédos rajono savivaldybés administracijai.

Administracija 2026 m. geguzés 19 d. rastu Nr. (5.1.48 Mr) A5-2993 D¢l pastato-tvarto,
esancio (duomenys neskelbtini)g. (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen., Klaipédos
r. sav., naudojimo patikrinimo* informavo, kad vadovaudamasi Statybos jstatymo 49 straipsnio 1



dalies 3 punkto nuostatomis, statiniy (iSskyrus energetikos objektus ir susisieckimo komunikacijas)
naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos. Statiniy naudojimo priezitira vykdoma
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 dalies nuostatomis,
statiniy naudojimo priezilira jstatymy nustatyta tvarka yra savarankiskoji Konstitucijos ir jstatymy
nustatyta (priskirta) savivaldybiy funkcija ir suprantama kaip vieSojo administravimo subjekto
atlickama kontrolé¢, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio naudotojo organizuojama statinio techniné
priezitra atitinka Statybos ir kity jstatymy, kity teisé€s akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy
dokumenty reikalavimus. Taip pat informavo, kad Administracijos darbuotojai 2026 m. birzelio
16 d., nuo (duomenys neskelbtini) val., atliks bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausancio
pastato-tvarto patikrinima vietoje. Patikrinimo metu bus tikrinamos (jvertinamos) 2026 m. geguzes
18 d. gautame raste nurodytos aplinkybés dél galimai pastato naudojimo pazeidimy, t. y. dél galimai
pastato-tvarto eksploatavimo ne pagal paskirtj. Atkreipé démesj, kad pareiskéjo dalyvavimas
patikrinime yra biitinas, kadangi vienas i§ patikrinimo kriterijy yra jvertinti vidaus patalpy naudojima
pagal paskirt;.

Pareiskéjas ir 2026 m. geguzés 19 d. prasymu ,,D¢l administracinés procediros dokumenty
ir informacijos pateikimo®, vadovaudamasis VA] 3 straipsnyje itvirtintais gero administravimo,
objektyvumo, proporcingumo ir skaidrumo principais bei Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo nuostatomis, prasé¢ pateikti: 2026 m.
geguzés 18 d. gauta rasta, kuriuo remiamasi atliekant patikrinima, visus jo priedus bei visg su juo
susijusig medziaga, jskaitant: skunda, pareiSkimg ar kitg kreipimasi, fotonuotraukas, vaizdo ir garso
iraSus, kita pateikta informacija, dokumentus, kuriy pagrindu nuspresta atlikti 2026 m. birzelio 16 d.
patikrinima, visg su planuojamu 2026 m. birzelio 16 d. patikrinimu susijusiag medziagg ir kt.

PraSyme, be kita ko, nurodoma, kad Administracijai 2026 m. geguzés 19 d. pateiktas
prasymas su priedais. Administracija 2026 m. birzelio 9 d. rastu Nr. (5.1.48 Mr) A5-3447 su priedais
pateik¢ VTPSI 2026 m. geguzés 18 d. gauto raSto dokumentus, patvirtinancius §io rasto gavima ir
registravimg bei 2026 m. geguzés 19 d. rasto Nr. (5.1.48 Mr) A5-2993, kuriuo buvo informuojama
apie suplanuota patikrinimg ir kt. Atsizvelgiant ] gautus naujus duomenis i§ kity vieSojo
administravimo subjekty, pareiskéjas kartu su PraSymu pateiké papildomus raSytinius jrodymus ir
prasé juos prijungti prie 2026 m. balandZio 12 d. praSymo nagrinéjimo medZiagos.

Prasyme paaiskino, kad siekiant apginti pazeistas teises ir teisétus interesus, ir papildyti
2026 m. balandZio 12 d. praSymo su priedais argumentus ir motyvus, 2026 m. birZelio 1 d. kreipési }
VTPSI su paklausimu, pridedant foto nuotraukas bei pastato-tvarto NTR iStraukos dalies kopija.
PaaiSkino, kad nugriauta sena stogo konstrukcija, perdanga, nuo virSaus } apacig nugriauta 1 m
mirinés sienos, sienoje iSmustos dvi angos. Padaryti jvaziavimo vartai 4x4 m, iSpiltas ziedas, plyty
siena (nugriauta 1 m) pakeista medine konstrukcija, perdanga pakelta apie 120 cm, ties kraigu stogo
aukstis pakeltas apie 25 cm, stogo apacioje ties latakais apie 30 cm, d¢l pakeltos perdangos pasikeicia
taris, del pakelto stogo pasikeicia tiiris, sumontuota saulés elektriné 20 kW. VTPSI klause, ar yra
reikalingas SLD ir/ ar projektas, ir / ar bendrasavininkiy sutikimai. VTPSI 2026 m. birzelio 9 d.,
vadovaudamasi teisés akty nuostatomis, pateiké atsakyma, kuriame, iSaiSkinusi taikyting teisinj
reglamentavimg, nurod¢, kad tais atvejais, kai yra kei¢iamos statinio laikanciosios konstrukcijos ir
(ar) statinio iSorés matmenys (iskaitant aukstj, tirj ir kitus parametrus), toks veiksmy kompleksas
laikytinas statinio rekonstravimu pagal Statybos jstatymo nuostatas. Paaiskino, kad rekonstruojant
neypatingos kategorijos pastata SLD privalomas visais atvejais. Kai privalomas SLD, turi biiti
parengtas atitinkamos riisies projektas. Jei pastato valdomas bendrosios nuosavybeés teise, remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.75 straipsniu, privalomi visy bendratur¢iy sutikimai.
Akcentavo, kad konsultacija pateikiama pagal jos pasiraS§ymo dieng galiojusius teisés aktus ir negali
biiti latkoma VTPSI sprendimu konkrecioje situacijoje.

PareiSkéjas Prasyme teigé, kad VTPSI pateiktas iSaiSkinimas yra bitinas vertinant, ar
nagrin¢jamu atveju galé¢jo biiti atliekami statybos darbai teisétai, t. y. ar buvo laikytasi teises akty
reikalavimy. Akcentavo, kad minétos aplinkybés yra tiesiogiai susijusios su 2026 m. balandZzio 12 d.
prasymu, todél privalo buti jtrauktos j nagrinéjimo medziagg ir jvertintos prie§ priimant bet kokius
sprendimus ar atliekant patikrinimo veiksmus. PraSymu buvo praSoma: 1) priimti Pra§yma su priedais



ir prijungti ji prie pareiSkéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo nagrin¢jimo medziagos, ji nagrinéti
kartu su visa anksCiau pateikta medziaga, jvertinant visas reikSmingas faktines aplinkybes ir
raSytinius jrodymus, ir dél jy visumos pasisakyti priimant motyvuotg administracinj sprendimg VA]
nustatyta tvarka; 2) iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. pra§ymo apimtj (1-17 punktus),
jvertinant visus reikalavimus be iSimties; 3) dél kiekvieno 2026 m. balandzio 12 d. praSymo punkto
pateikti individualy, aisky ir motyvuota atsakyma su teisiniu pagrindimu; 4) jei konkretus
reikalavimas nepriklauso savivaldybés kompetencijai, jj persiysti kompetentingai institucijai arba
motyvuotai atsisakyti ji nagrinéti, nurodant teisinj pagrindg; 5) wuztikrinti, kad galutinis
administracinis sprendimas apimty visg pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo turinj, o ne tik
jo dalj; 6) informuoti pareiskéja apie institucijoje gautg jo PraSyma su priedais, pateikiant pazyma.

Atsakové RasStu informavo, kad gavusi 2026 m. balandzio 12 d. praSyma, ji pagal
kompetencija persiunté nagrinéti VIPSI 2026 m. balandzio 14 d. rastu Nr. (5.1.48 Mr) A5-1664.
Pazyméjo, kad dél pastato-tvarto Administracija buvo pateikusi informacijg, jog Administracija
neturi duomeny apie Siam statiniui iSduotg SLD. Sprendé, kad likusi 2026 m. balandzio 12 d. prasyme
pateikta informacija ir keliami klausimai dél statyby teisétumo buvo perduoti nagrinéti VTPSI,
kadangi $iy klausimy nagrinéjimas nepriskirtas Administracijos kompetencijai. Ivertinusi PraSymo
turinj, nustate, kad prie jo pridéti papildomi dokumentai yra susije su pareiSkéjo ir VTPSI tarpusavio
susiraSinéjimu bei pateiktais VTPSI atsakymais. Atsizvelgdama j tai, Administracija nenustaté
pagrindo papildomai persiysti Siuos dokumentus VTPSI, kadangi pateikta informacija susijusi su
klausimais, kuriy nagrinéjimas jau perduotas pagal kompetencija VTPSI, o $iy klausimy vertinimas
nepriskirtas Administracijos kompetencijai; pateikti dokumentai nesukuria naujy faktiniy ar teisiniy
aplinkybiy, kurios keisty Administracijos atlickamo nagrinéjimo apimtj; pateikti dokumentai yra
oficiali informacija, kurig pareiskéjas yra gaves tiesiogiai i§ VIPSI, tod¢l VTPSI $ia informacija jau
disponuoja. Papildomai informavo, kad Administracija 2026 m. geguzés 18 d. gavo VTPSI rasta Nr.
A23-2632 (5.1.48 Mr) ,,D¢l skundo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), Klaipédos r. sav.*, kuriuo VTPSI persiunté¢ Administracijai pagal kompetencija nagrinéti
pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo dalj dé¢l 8 klausimo, t. y. dél aplinkybés, ar statinys
naudojamas pagal paskirtj. Pazyméjo, kad Administracija kiekvienu atveju nagrinéja tik tuos
klausimus, kurie pagal teisés aktus priskirti jos kompetencijai. Klausimai, nepriskirti Administracijos
kompetencijai, persiunciami nagrinéti atitinkamai kompetentingai institucijai, kuri pareiSkéjui ir
teikia atsakymg pagal savo kompetencija. Atsakydama j PraSyme iSdéstyta pozicija, kad 2026 m.
balandZio 12 d. praSymas turi biti vertinamas kaip vientisas faktiniy aplinkybiy ir teisiniy
reikalavimy kompleksas, pazyméjo, kad aplinkybe, jog keli klausimai pateikti viename kreipimesi ir
yra susij¢ su tuo paciu objektu, savaime nesukuria pareigos vienai institucijai nagrinéti visus jame
keliamus klausimus. Jeigu atskiry klausimy nagrin¢jimas pagal teisés aktus priskirtas skirtingy
institucijy kompetencijai, kiekviena institucija veikia tik pagal jai nustatyta kompetencija. Pazymeéjo,
kad Administracija neturi teisinio pagrindo priimti vieno administracinio sprendimo dél visy 2026 m.
balandzio 12 d. praSyme i8déstyty reikalavimy, kadangi jy nagrin¢jimas pagal teisés aktus priskirtas
skirtingy institucijy kompetencijai. Paaiskino, kad dél klausimy, susijusiy su statybos teisétumu,
statybos proceso vertinimu bei kitais klausimais, priskirtais nagrinéti VTPSI, sprendimus priima ir
vertinimg atlieka biitent §i institucija. Administracija neturi teisinio pagrindo papildomai vertinti
pateikty dokumenty tiek, kiek jie susije su klausimais, perduotais nagrinéti VTPSI, taip pat néra
pagrindo pakartotinai persiysti VTPSI dokumenty, kuriais §i institucija jau disponuoja.
Atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes, Administracija Raste daré iSvada, kad papildomai pateikti
dokumentai nesudaro pagrindo keisti Administracijos atliekamo nagrin¢jimo apimties ar atlikti
papildomy veiksmy pagal Administracijos kompetencijg. Pridéjo dokumentus, patvirtinancius
pareiSkéjo PraSymo gavimg ir registravima, nurodé apskundimo tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjiic¢io 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢él asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.



Atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] normos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagringjimg (1 straipsnis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagriné¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 45 punkts, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: 45.1. |
prasymga suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti; 45.2. | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant
motyvuota atsisakyma tg padaryti; 45.3. | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma
VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka; 45.4. | praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma. Pazymétina, jog praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencijg (Taisykliy 35 punktas).

Minéta, kad PraSymu buvo prasoma: 1) priimti PraSyma su priedais ir prijungti ji prie
pareiSkéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo nagrinéjimo medziagos, ji nagrinéti kartu su visa
anksciau pateikta medziaga, jvertinant visas reikSmingas faktines aplinkybes ir rasytinius jrodymus,
ir dél jy visumos pasisakyti priimant motyvuota administracinj sprendima VAI nustatyta tvarka; 2)
iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo apimtj (1-17 punktus), jvertinant visus
reikalavimus be iSimties; 3) dél kiekvieno 2026 m. balandZio 12 d. praSymo punkto pateikti
individualy, aisky ir motyvuotg atsakymg su teisiniu pagrindimu; 4) jei konkretus reikalavimas
nepriklauso savivaldybés kompetencijai, ji persiysti kompetentingai institucijai arba motyvuotai
atsisakyti ji nagrinéti, nurodant teisinj pagrinda; 5) uztikrinti, kad galutinis administracinis
sprendimas apimty visa pareiSkéjo 2026 m. balandzio 12 d. praSymo turinj, o ne tik jo dalj; 6)
informuoti pareiskéja apie institucijoje gautg jo PraSyma su priedais, pateikiant pazyma.

Komisija, jvertinusi pareiS$kéjo PraSyme pateikty praSymy turinj sprendzia, jog jis atitinka
Taisykliy 45.4 punkte nurodyty praSymy kategorija.

Bendrieji reikalavimai individualiam administraciniam aktui jtvirtinti VA 10 straipsnio 5
dalies 1-8 punktuose. Sio straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose, be kita ko numatyta, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio
sprendimo motyvai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje yra konstatuota,
kad Sia teisés norma 1§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas
individualus administracinis aktas, blity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai,
motyvai. Individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta
(pvz., LVAT 2021 m. rugséjo 15 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-2099-602/2021 ir kt.).
Administraciniame akte iSdéstyto sprendimo motyvai turi buti nurodomi tokia apimtimi, kad
besikreipian¢iam subjektui konkreciu individualiu atveju biity aiSku, kode¢l jam néra suteikiama
prasoma teis¢, kokios faktinés aplinkybeés ir teisés normos tai lemia, kokius teisés aktuose numatytus
veiksmus jis turéty atlikti ar j kokius subjektus turéty kreiptis, kad galéty jgyvendinti savo teisétus
interesus. Tuo atveju, kai néra pagrindo atitinkama individualy administracinj aktg pripaZinti visiskai
nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo
nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti
turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude $io
individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti §iuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi bti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. bitent to,
kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,



be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimag
(pvz., LVAT iSpleéstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A36-336/2011).

IS skundziamo Rasto turinio matyti, kad atsakové informavo, kad gavusi pareiskéjo 2026 m.
balandzio 12 d. prasyma, ji pagal kompetencijg persiunté nagrinéti VTPSI 2026 m. balandzio 14 d.
raStu. Pazyméjo, kad dél pastato-tvarto Administracija jau buvo pateikusi informacija, jog
Administracija neturi duomeny apie Siam statiniui iSduotag SLD. Sprendé, kad likusi 2026 m.
balandzio 12 d. praSyme pateikta informacija ir keliami klausimai dél statyby teisétumo buvo perduoti
nagrinéti VTPSI, kadangi $iy klausimy nagrinéjimas nepriskirtas Administracijos kompetencijai.
Ivertinusi PraSyma, nustaté, kad prie jo pridéti papildomi dokumentai yra susij¢ su pareiskéjo ir
VTPSI tarpusavio susirasinéjimu bei pateiktais VTPSI atsakymais. Atsizvelgdama ] tai, nenustaté
pagrindo papildomai persiysti Siuos dokumentus VTPSI, kadangi pateikta informacija susijusi su
klausimais, kuriy nagrinéjimas jau perduotas pagal kompetencija VTPSI, o Siy klausimy vertinimas
nepriskirtas Administracijos kompetencijai; pateikti dokumentai nesukuria naujy faktiniy ar teisiniy
aplinkybiy, kurios keisty Administracijos atlickamo nagrin€jimo apimtj; pateikti dokumentai yra
oficiali informacija, kurig pareiskéjas yra gaves tiesiogiai i§ VIPSI, tod¢l VTPSI §ia informacija jau
disponuoja.

Pareiskéjas Komisijos posédyje nurodé, kad Administracija nepagrjstai apsiribojo 8
klausimo nagriné¢jimu (ar statinys naudojamas pagal paskirtj) i§ 17, kurie buvo pateikti 2026 m.
balandzio 12 d. prasymu, kurj Administracija nagrin¢jimui pagal kompetencijg 2026 m. balandzio
14 d. raStu Nr. (5.1.48 Mr) A5-1664 ,,.D¢l persiunc¢iamo prasymo* persiunté VTPSI, o $i 2026 m.
geguzés 18 d. rastu Nr. 2D-12394 |, )Dél skundo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), Klaipédos r. sav.”“, be kita ko, pateikusi informacijg pareiskejui,
Administracijai grazino nagrinéti 8 pareiskejo 2026 m. balandzio 12 d. praSyme iSdéstytg klausima.

Komisija pazymi, kad Administracijos pareiga atsakyti apima tik tuos klausimus, kurie
priskirti jos kompetencijai. Vien faktas, kad visi 17 klausimy buvo pateikti viename pareiskéjo raste
(2026 m. balandZio 12 d. praSyme), nesukuria Administracijai pareigos nagrinéti klausimus, kurie jau
buvo persiysti kitai institucijai pagal kompetencija. Jei kompetentinga institucija (VTPSI)
Administracijai persiunté tik vieng klausimg, Administracija pagristai laiké, kad turi pateikti
atsakyma tik d¢l Sio klausimo. Pareiskejo teisé gauti atsakymus j visus klausimus turi biiti uztikrinama
ne vienos institucijos, o ty institucijy, kuriy kompetencijai konkretiis klausimai priskirti.

Komisija nesutinka su pareiskéjo skunde iSdéstytu argumentu, kad Rastas yra be motyvy ir
argumenty, neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostaty. Taip pat, jog Raste néra konkreciai
paaiskinta kodel pareiSkéjo pateikti dokumentai neturi reikSmeés; kodél jy nereikia prijungti; kodeél
papildomas vertinimas néra reikalingas. PareiSkéjui néra aiSku, kokiu pagrindu Administracija
atsisake atlikti veiksmus.

Komisija paZymi, kad nors Raste néra nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo atsakove atsisake
prijungti papildomus dokumentus, taciau atsakove, iSnagrinéjusi PraSyma, pateiké i§samy atsakyma,
nurodydama, kokios aplinkybés buvo nustatytos, kokie dokumentai buvo jvertinti, kokia apimtimi
2026 m. balandzio 12 d. praSymas buvo perduotas nagrinéti VTPSI, dél kokiy priezas¢iy papildomai
pateikti dokumentai nesudar¢ pagrindo atlikti papildomy veiksmy pagal atsakovés kompetencija.
Atsizvelgiant j tai, Komisija sprendzia, kad skundZziamas atsakoves Rastas atitinka VA] 10 straipsnio
5 dalyje nustatytus reikalavimus individualiems administraciniams aktams. Komisijos vertinimu,
skundziamame RaSte pateikti motyvai, kuriy iSdéstymas atitinka adekvatumo, aiSkumo ir
pakankamumo reikalavimus. Rastas iSsamus ir aiSkus, todél pareiSkéjo reikalavimas jj panaikinti
netenkintinas. Atmetus pagrindinj skundo reikalavimg dél Rasto panaikinimo, atmestini ir i§vestiniai
skundo reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareisk¢jo X. Y. skunda atsakovei Klaipedos rajono savivaldybés administracijai dél
Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 30 d. rasto Nr. (5.1.48 Mr) A5-3856
D¢l rasytiniy jrodymy prijungimo prie pareiskéjo 2026-04-12 prasymo (reg. data 2026-04-13 reg.
Nr. (5.1.48 Mr) A13-918) su priedais ir kity reikalavimy“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos narés Laura Bernikiené

Vilija Astrauskiené



