LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 26 d. Nr. 21RE4-  (AG4-165/18-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés (praneséja), Vestos Sliogerytés (posédzio
pirminink¢) ir Karines Zavgorodnajos,

Komisijos 2025-11-24 posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskejos mazosios bendrijos Puikus oras patikslinta skunda atsakovui Anyks¢iy rajono
savivaldybés merui dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Tretieji suinteresuoti
asmenys (duomenys neskelbtini).

Komisija
nustateé:

pareiskéja mazoji bendrija Puikus oras (toliau — ir Bendrija) patikslintu skundu Komisijos
praso panaikinti Anyksciy rajono savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) mero 2025-08-19 sprendimg
Nr. 1-SD-2680 (6.43 E) ,,Dél zemés sklypo, esancio Anyksciy r. sav., (duomenys neskelbtini),
formavimo ir pertvarkymo projekto patvirtinimo* (toliau — Sprendimas) panaikinimo ir jpareigoti
atsakovq is naujo svarstyti deél zZemés sklypo, esancio Anyksciy r. sav., (duomenys neskelbtini)
formavimo ir pertvarkymo projekto (Zemétvarkos planavimo dokumenty rengimo informacinéje
sistemoje (toliau — ZPDRIS) paslaugos bylos Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir Projektas)
patvirtinimo.

PaaiSkino, kad pareiSkéjai nuosavybés teise priklauso dalis pastato — gyvenamojo namo,
unikalus daikto numeris: (duomenys neskelbtini), esan¢io (duomenys neskelbtini) (toliau — Pastatas)
su jo priklausiniais — @ikiniu pastatu ir kiemo statiniais. Pareiskéjas atsakovei pateiké 2024-03-07
praSymg organizuoti zemeés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekta, tikslu aplink pastatg
suformuoti Zemés sklypa, biiting Pastatui ir jo priklausiniams eksploatuoti pagal jy tiesioging paskirt;.
Su praSymu pateiké zemés sklypo plano kopijg. Atsakoveé 2024-12-18 pritaré prieSprojektiniams
pasitilymams, kuriy pagrindu buvo paruostas Projekto sprendiniy brézinys.

Is ZPDRIS israso matyti, jog Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcija 2025-06-20, AB
»Energijos skirstymo operatorius® 2025-06-17, Panevézio apygardos Zemeés tvarkymo ir
administravimo skyrius 2025-06-19 pritaré Projektui. Be to, Nacionaliné zemés tarnyba (toliau —
NZT) 2025-07-04 pateiké Projekto patikrinimo akta, kuriame konstatavo, kad Projekto planavimo
proceso procediiros ir Projekto sprendiniai atitinka Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo ir kity teisés
akty reikalavimus ir pateiké iSvada, kad galima tvirtinti zemés valdos projekta. Aiskinamojo rasto
papildyme pateikti aiSkiis zemés sklypo skaiCiavimai, nurodytos sklypo ribos bei plotas, kuris
nevirsija Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo (toliau — ZR]) teisés aktuose nustatyty
zemeés sklypy maksimaliyjy dydziy. Sklypas suformuotas taip, kad i jj patekty Pastatas, jo
priklausiniai, zeldiniai ir nuolat darzui naudojamas Zemés plotas.
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Taigi, visos zemés sklypo projektavimo procediiros vyko sklandZziai bei laikantis teisés
aktuose jtvirtinty procediry. Savivaldybés meras 2025-08-19 Sprendimu atsisaké tvirtinti Projekta,
nes nesuformuota aikstelé, apsisukimo vieta, nenumatytas privaziavimas prie visuomeninio objekto.

Sprendimas priimtas vadovaujantis, be kita ko, Zemés jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3
punktu ir Sio straipsnio 7 dalies 4 punktu, kuriame nustatyta, kad zemés sklypy formavimo ar
pertvarkymo projektas svarstomas ir tvirtinamas §ia tvarka: suderintus ir NZT patikrintus Zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus tvirtina meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos
direktorius Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisyklése (toliau — Taisyklés)
nustatyta tvarka. Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektas tvirtinamas tik gavus NZT
1Svada, kad §j projekta tvirtinti tikslinga.

NZT patikrino Projekta ir 2025-07-04 pritaré jo tvirtinimui, todél Savivaldybés meras
neturéjo teiséto pagrindo netvirtinti Projekto. Sprendime nenurodytas nei vienas teisés aktas, kurio
pagrindu atsakovas atsisaké tvirtinti Projekta pareikSdamas reikalavimag Projekte nurodyti aikstele,
apsisukimo vietg, privaziavimg prie visuomeninio objekto. Todél toks atsakovo Sprendimas yra
nepagristas ir nemotyvuotas.

PareiSkéja dél nesuformuotos aikstelés, apsisukimo vietos pazymejo, kad Taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2004-10-04 dienos jsakymu Nr. 3D-452/D1-513 ,,Dé¢l Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projekty rengimo taisykliy patvirtinimo* jtvirtinta, jog rengiant sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekta, aikStelés ir apsisukimo vietos, t. y. inZineriniai statiniai, neprojektuojami (zr. Taisykliy 3
skyriy). Sprendime nurodytas reikalavimas numatyti privaziavimg prie visuomeninio objekto yra
klaidinantis ir neatitinkantis tikrovés. Taisykliy 42 punkte nustatyta, kad formuojant ar pertvarkant
zemés sklypus, turi biiti numatyta galimybé | kiekvieng zemés sklypa jvaziuoti (iSvaziuoti) keliu
(gatve), besijungianciu su valstybinés reikSmés ar vietinés reikSmés keliais, sudaranciais keliy tinkla,
arba sitlomi servitutai. Visose Projekto rengimo stadijose buvo nurodyti servitutai patekimui j
gretimg valstybini zemés sklypa, kuriame yra jrengtas Zuvitakis. Servitutas (5 m. plocio kelias)
numato teis¢ pravaziuoti visiems, kuriems reikia patekti j gretimg sklypa. Projekto sprendiniy
brézinyje kelio servitutas pazymeétas zaliomis jstrizomis linijomis.

Sprendimas parengtas nejsigilinus j Taisykles ir jose pateikta zemés sklypy formavimo bei
projekty rengimo metodika, jis neatitinka esminiy Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
Istatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnio 4, 9 punkty, 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkto reikalavimy, nes
yra nemotyvuotas, nepagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Be to, Sprendimas paZeidzia Zemés jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta
pareisSkéjos teis¢ | Zemés sklypa/jo dalj, kuris yra biitinas jai nuosavybés teise priklausancio Pastato
ir jo priklausiniy eksploatavimui pagal paskirt], nes Pastatas be sklypo yra nefunkcionalus ir negali
biiti naudojamas pagal paskirtj pilna apimtimi.

Atsakove Savivaldybé atsiliepimu j skundg informavo Komisijg, jog, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 17 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta ginco Salims sudaryti taikos sutartj ir jg pateikti administraciniy gin¢y komisijai iki
jos posédzio ar posé€dzio metu, ginco Salys susitaré 2025-10-30 organizuoti susitikimg d¢l taikaus
ginco sprendimo. Jei bus susitarta dél taikos sutarties salygy, taikos sutarties projekta tvirtinimui
Komisijai pateiks iki 2025-11-10 numatyto posédzio, kuriame bus nagrinéjamas pareiskejos skundas.

Papildomu atsiliepimu atsakove Komisijos praso pareiskéjos skundg atmesti kaip
nepagristq, paaiskino, jog pareiSkéja teisingai nurodé¢, kad Projektas buvo derintas su jvairiomis
institucijomis, jskaitant NZT, kuri 2025-07-04 pateiké patikrinimo akta su i§vada, jog tvirtinti Zemés
valdos projekta galima, taciau pareiSkéjas, grisdamas savo reikalavimg, sagmoningai arba dél
klaidingo teisés akty interpretavimo, nutyli esmines aplinkybes ir neteisingai paskirsto Savivaldybes
subjekty kompetencijas. Pareiskéjas klaidingai tapatina Savivaldybés administracijos, kaip technines
salygas i8duodancio subjekto, ir Savivaldybés mero, kaip galutinj sprendimg priimancio subjekto,
kompetencijas. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 3 straipsnio 3



dalj, meras yra savivaldybés vykdomoji institucija, turinti savivaldybés valdZios ir vieSojo
administravimo jgaliojimus. To paties straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, kad meras yra viena i
savivaldybés institucijy, atsakingy uz savivaldos teisés jgyvendinimg savivaldybés bendruomenés
interesais. VS] 27 straipsnio 2 dalies 13 punktas (kuriuo ir buvo pagrijstas Sprendimas) nustato, kad
zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty tvirtinimas yra iSimtiné mero kompetencija.
Savivaldybés administracija, 2024-12-18 pritardama prieSprojektiniams pasitilymams ar iSduodama
salygas, atlieka techninj-administracinj vertinimg. Tuo tarpu meras priima galutinj sprendima,
interesais. Sios dvi vertinimo stadijos (administracijos techninis vertinimas ir mero galutinis
sprendimas) néra tapacios, todél administracijos iSduotos sglygos ar pritariamai tarpinése stadijose
mero nesaisto ir negali bati laikomi galutiniu Savivaldybés pritarimu. Taip pat NZT 2025-07-04
patikrinimo akto iSvada, kuri reiskia tik tai, kad techniniy kliti¢iy tvirtinti néra, nejpareigoja mero
Projektg patvirtinti. NZT nevertina ir negali vertinti vietos vie$ojo intereso, susijusio su urbanistiniu
integralumu, sklypo padétimi miesto atzvilgiu, gyventojy patekimo prie viesyjy erdviy ar rekreaciniy
objekty uztikrinimu. Si funkcija tenka iimtinai Savivaldybei ir merui.

Pareiskéja skunde nepagrijstai teigia, jog buvo pazeistas teiséty lukesciy principas. Toks
lukestis galéjo kilti tik i§ galutinio administracinio akto — mero sprendimo patvirtinti Projekta. Kol
toks sprendimas nepriimtas, joks teisétas lukestis pareiskéjai negaléjo susiformuoti. PrieSingai,
pareiskéja, rengdama Projekta teritorijoje, kuri tiesiogiai ribojasi su visuomenés traukos objektu
(renovuota uztvanka), turéjo pareiga numatyti, kad Savivaldybé, kaip vieSojo intereso gynéja, ypac
atidziai vertins bet kokius galimus visuomenés prieigos apribojimus. Be to, Savivaldybés meras, dar
prie§ priimdamas Sprendimg, matydamas galimg vieSojo intereso pazeidima, pavedé Savivaldybés
administracijai atlikti tyrimg dél projekto atitikimo vieSajam interesui ir apie tai vieSai paskelbé
vietingje spaudoje. Sie Savivaldybés mero veiksmai aiskiai demonstravo jo pozicija ir paneigia bet
kokius pareiskéjos argumentus dél tariamai sukurto ,teiséto likescio®. Sprendimas ne pazeide, o
kaip tik jgyvendino vieSaji teiséta lukesti, kad Savivaldybé neleis privatizuoti prieigos prie
bendruomenés turto.

D¢l Sprendimo motyvacijos ir atitikties VA] reikalavimams, atsakové paaiSkino, jog
Sprendimo motyvas — Projektas netvirtinamas, nes nesuformuota aikstelé, apsisukimo vieta,
nenumatytas privaziavimas prie visuomeninio objekto, yra aiSkus, pakankamas ir tiesiogiai susij¢s su
teisés akty reikalavimais. Taisykliy 32 punktas numato, kad zemés sklypai turi buti ,,tinkami naudoti®,
0 33 punktas jpareigoja formuoti sklypus taip, kad ,,nepablogéty <...> veiklos salygos gretimy Zemeés
sklypy naudotojams“. Siuo atveju gretimas naudotojas yra visa Anyk$¢iy bendruomené, o
visuomeninis objektas — uz savivaldybés (22 298,24 Eur) ir ES Sanglaudos fondo (275 011,66 Eur)
lésas renovuota (duomenys neskelbtini) uztvanka. Taip pat Siuo metu pradéti (duomenys neskelbtini)
gatvés kapitaliniai remonto darbai, kuriy verté su projektavimu — beveik 118 000 Eur. Sis gatvés
remontas yra skirtas gyventojy patogesniam patekimui prie minéto visuomeninio objekto, o
pareisSkéjos Projektas akivaizdziai bloginty salygas visuomenei naudotis Siuo objektu.

PareiSkéjos teiginys, jog Sprendimo motyvai jam buvo nesuprantami ar netikéti, yra
melagingas ir nesaziningas. Savivaldybés meras, gaves Projekta tvirtinimui, asmeniSkai nuvyko |
vieta (duomenys neskelbtini) ir jvertino situacija. Meras identifikavo esming problemg — pateiktas
Projektas neuZztikrina vie$ojo intereso, nes blokuoja bendruomenés prieiga prie uz beveik 0,3 min.
eury renovuotos uztvankos. Meras nedelsiant paved¢ Savivaldybés administracijai atlikti tyrima dél
Projekto atitikimo vieSajam interesui. Apie §j pavedima buvo paskelbta vietingje spaudoje, taip aiskiai
signalizuojant Savivaldybés mero susiriipinimg ir pozicija. Projekta renges Zemétvarkininkas,
atvykes pas merg pripaZino, jog jis taip pat maté problema dél vieSojo intereso, taciau buvo apribotas
tieck pareiskéjos (uzsakovo) reikalavimy, tiek Savivaldybés administracijos iSduoty salygy.
Savivaldybés administracija, atlikusi tyrima, konstatavo, kad formalios Zzemés sklypo
formavimo procediiros nebuvo pazeistos. Taciau §i iSvada tik patvirtina atsakoveés pozicija:
administracija vertino tik techning procediira, o ne Savivaldybés mero, kaip bendruomenés atstovo,
keliamg turinio klausimg — vieSojo intereso gynimg. Pateikta jvykiy chronologija jrodo, kad
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Savivaldybés mero pozicija buvo aiski dar iki Sprendimo priémimo bei, kad Sprendime nurodytas
motyvas buvo ne tik aiSkus, bet ir detaliai iSkomunikuotas vieSai bei tiesiogiai.

Faktas, kad detalios derybos (zr. mero pasiiilymas (duomenys neskelbtini) pasiiilymas ir
pareiskéjos alternatyvis pasiilymai) vyko jau gavus administraciniy gincy komisijos pranesima,
nekeicia esmés. Tai tik rodo Savivaldybés mero gerg valig ieSkoti kompromiso, taciau ginco objektas
ir Savivaldybés mero reikalavimas perprojektuoti sklypa, kad biity apgintas viesasis interesas, iSlicka
nuoseklus ir aiSkus nuo pat pradziy.

Pagrindinis ir svariausias Sprendimo motyvas yra vieSojo intereso gynimas. Ginco
teritorija yra Salia (duomenys neskelbtini) uztvankos, i kurios renovacijg Savivaldybé investavo
beveik 0,3 min. eury Europos Sajungos ir Savivaldybés 1€Sy bei beveik 118 000 Eur investuojama |
kelig link $io objekto. Tai yra vieSos traukos objektas, skirtas visy Anyks¢iy gyventojy ir miesto
sveCiy poilsiui bei rekreacijai. Mero tiesioginé pareiga — uztikrinti, kad Sis objektas buty laisvai ir
patogiai prieinamas visuomenei. PareiSkéjos pateiktas Projektas parengtas ignoruojant viesaji
interesg. Patvirtinus jj, bty faktisSkai privatizuota prieiga prie uztvankos: apribotas patekimas
péstiesiems, specialiajam transportui, lankytojai neturéty galimybés pastatyti automobiliy.
Sprendimas nebuvo neproporcingas. Meras nesiillé pareiskéjai apskritai neformuoti sklypo.
PrieSingai, pareiSkéjai ir taip formuojamas per didelis zemés sklypas, biitinas jos pastatams
eksploatuoti. Gincas kilo tik del palyginti nedidelés sklypo dalies (pacios pareiSkéjos teigimu,
Savivaldybés mero pasiiilymas sklypa mazina ,,beveik dviem arais®), kuri yra kritiSkai svarbi vieSajai
prieigai. Savivaldybés meras, demonstruodamas gerg valig, vykstant gincui pats inicijavo
kompromisg ir pateiké pasitilymg ((duomenys neskelbtini) pasiulymas), kuris buty apgynes viesaji
interesg, tuo paciu metu leidziant pareiskéjai suformuoti racionaly sklypg. Bitent pareiskéja,
atmesdama §j kompromisa, pademonstravo nenorg derinti vie$ojo intereso ir savo privataus intereso
— 200 m? zemés plota iSkele aukSc¢iau uz visos bendruomenés interesus. Kol Projektas nebus
perprojektuotas, Sprendimas yra vienintelé galima, proporcinga ir teiséta priemoné.

Pareiskéja, sitilydama spresti parkavimo problema, rastu pateiké du alternatyvius variantus,
su kuriais Savivaldybés meras nesutiko dél jy teisinio ir dalykinio nepagrjstumo. Dél 1 varianto (2009
m. Detaliojo plano taikymo) pareiskéja sitilé jgyvendinti Savivaldybés tarybos 2009-01-29 sprendimu
Nr. TS-55 ,,Dé¢l detaliojo plano patvirtinimo®, patvirtinto Detaliojo plano (toliau — 2009 DP)
sprendinius ir jrengti aikstele kitoje vietoje. Taciau pati pareiskéja pasirinko kita teising procediirg —
2024-03-07 1nicijavo ne 2009 DP jgyvendinimg, o naujg Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekta (duomenys neskelbtini) pagal Zemés jstatymo 40 straipsnj ir Taisykles. Gingas kilo batent
del atsisakymo tvirtinti Projekta. PareiSkéja negali administracinio gin€o metu savavaliskai keisti
ginco dalyko ir teisinio pagrindo, reikalaujant taikyti kito, su Siuo Projektu nesusijusio, teritorijy
planavimo dokumento nuostatas. Be to, skiriasi dokumenty tikslai. 2009 DP yra strateginis, 25 ha
ploto ,,Aktyvaus turizmo pramogy parko Anyksciuose prie Kalitos kalno* planavimo dokumentas.
Tuo tarpu pareiskejos Pastatas yra gyvenamasis namas. PareiSkéja bando vieSojo turizmo parko
infrastruktiiros plang panaudoti savo gyvenamojo namo parkavimo problemoms spresti, kas
akivaizdziai prieStarauja 2009 DP tikslams.

D¢l 2 varianto (kito valstybinio sklypo naudojimo) — pareiSkéja siiile Savivaldybei viesaja
aikstele jrengti kitame valstybinés zemés sklype, pateikdama eskiza. Sis sililymas yra nepagristas.
Tai iSeina uz bylos riby. Komisija vertina Sprendimo teisétuma, o ne nagrin¢ja naujus, alternatyvius
zemétvarkos projektus. Tai yra bandymas perkelti atsakomybg. PareiSkéja, kurios Projektas ir sukelia
problema (blokuoja prieigg prie pat uztvankos), siiilo Savivaldybei spresti Sig problema kitur,
naudojant papildomus valstybinius Zemés iSteklius, pareiSkéjai leidZiant maksimaliai iSplésti savo
privaty sklypa ir blokuoti esama prieiga. Toks sililymas prieStarauja protingumo ir sgziningumo
principams. VieSasis interesas reikalauja, kad prieiga biity uztikrinta prie pat objekto, o ne kazkur
kitur, kur patogu pareiskéjai. Be to, pareiSkéjos sitilomoje vietoje Siuo metu yra jrengtas parkas (uz
tas pacias uztvankos sutvarkymo léSas). Savivaldybés meras pagrjstai atmeté abu Siuos variantus, nes
jie nesprendzia esminés problemos — Projekto tiesioginio neigiamo poveikio vieSajai prieigai prie
uztvankos ties (duomenys neskelbtini).
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Sprendimas yra tinkamai motyvuotas, jame nurodytas atsisakymo pagrindas — biitinybé
uztikrinti privaziavimg ir parkavima prie visuomeninio objekto (renovuotos uztvankos) — yra aiskus,
pagrijstas ir buvo zinomas pareiskéjai, kg jrodo Savivaldybés mero atlikti veiksmai, vieSai paskelbtas
tyrimas dél viesojo intereso ir projektuotojo informavimas apie Savivaldybés mero pozicijg dar iki
Sprendimo priémimo. Savivaldybés meras, atsisakydamas tvirtinti Projekta, gyné imperatyvy viesajj
interesy ir Sie veiksmai buvo proporcingi.

Tretieji suinteresuoti asmenys (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) atsiliepimo
I pareiskéjos skundg nepateike.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Pastatas — gyvenamasis namas su jo priklausiniais
nuosavybés teise priklauso pareiskéjai bei tretiesiems suinteresuotiems asmenims. Pastate esanti
patalpa — butas (duomenys neskelbtini) ir jam priklausanti Gikinio pastato 990/4194 dalis bei kity
inzineriniy statiniy — kiemo statiniy 1/4 dalis, o taip pat patalpa — butas (duomenys neskelbtini) su
rusiu ir jam priklausanti tkinio pastato 900/4194 dalis, kity inzineriniy statiniy — kiemo statiniy 1/4
dalis, nuosavybés teise priklauso pareiskéjai.

Pareiskéja 2024-03-07 pateike praSyma Savivaldybés administracijos direktoriui organizuoti
Projekto rengima, tikslu aplink keturiy buty Pastata suformuoti zemés sklypa.

Matininko 2024-11-25 sudarytame PrieSprojektiniame bréZinyje (sklypo, adresu (duomenys
neskelbtini), plotas 1771 kv. m), kuriame, be kita ko, pazymétas 198 kv. m servitutas ir 250 kv. m
kelias, yra Architektiiros ir urbanistikos skyriaus vedéjos 2024-12-18 dienos spaudas ,,Pritarta
priesprojektiniams sprendimams*. Projekto sprendiniy brézinyje, sugeneruotame 2025-01-13, be kita
ko, pazymeéti servitutai (1-1, 1-2).

Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcija 2025-06-19 rastu Nr. S2-2275 informavo
Savivaldybe, jog dé¢l Projekto pastaby neturi.

NZT 2025-07-04 Zemés valdos projekto patikrinimo akte Nr. FPA-3468-(7.3 E) nurodé, jog
Projekto planavimo proceso procediiros ir Projekto sprendiniai atitinka Zemés jstatymo ir kity teisés
akty reikalavimus bei pateiké iSvada, kad Projekta galima tvirtinti. Prie Sio akto pridétame
Aiskinamojo rasto papildyme, be kita ko, nurodyta: naujai formuojamo sklypo plotas — 0,1771 ha,
plotas nevirsija ZR] teisés aktuose nustatyty zemés sklypy maksimaliyjy dydziy. Sklypas
formuojamas taip, kad  jj patekty gyvenamosios paskirties pastatas ,jo priklausinys, kiti namy valdos
zeldiniai ir nuolat darzui naudojamas Zemes plotas.

Savivaldybés meras 2025-08-19 priémé Sprendimg, kuriame nurodé, jog vadovaujantis
Zemés jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 7 dalies 4 punktu, VS] 27 straipsnio 2 dalies 13
punktu, per ZPDRIS sistema tvirtinimui pateiktas Projektas netvirtinamas, nes nesuformuota aikstelé,
apsisukimo vieta, nenumatytas privaziavimas prie visuomeninio objekto.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Zemés jstatymo, VS], Taisykliy, o taip pat ir VA]
nuostatos.

Vietos savivaldos jstatymo (galiojanti redakcija nuo 2025-08-01) 27 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog meras, be kita ko, jstatymy nustatytais atvejais tvirtina Zemétvarkos planavimo
dokumentus (13 punktas).

Pagal Zemés jstatymo 37 straipsnio 1 dalj, Zemétvarkos planavimo dokumenty sistema, be
kita ko, sudaro Zemés valdos projektai (2 punktas).

Zemés jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkte reglamentuojama, jog Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projektai rengiami, kai: formuojami zemeés sklypai esamiems statiniams
ir jrenginiams eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre jraSyta jy tiesiogine paskirtj. Tame
paciame straipsnyje taip pat nustatyta, jog asmenys, turintys teis¢ inicijuoti zemes sklypy formavimo
ir pertvarkymo projekty rengimg, praSymus leisti rengti Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projektus pateikia merui ar jo jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui (4 dalis); Zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty finansavimo, rengimo, derinimo, visuomenés
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informavimo ir Siy projekty tikrinimo ir tvirtinimo, keitimo ir koregavimo tvarka nustatoma
Taisyklése (5 punktas); suderintus ir NZT patikrintus Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projektus tvirtina meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius Taisyklése nustatyta
tvarka. Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektas tvirtinamas tik gavus NZT i§vada, kad §j
projekta tvirtinti tikslinga (7 dalies 4 punktas).

Taisykliy 2 punktas numato, kad zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto (toliau —
ir projektas) sprendiniai negali prieStarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniams, jstatymams ir kitiems teisés aktams, tarp jy teritorijy planavimo normy ir
statybos techniniy reglamenty reikalavimams, darantiems jtaka projekto sprendiniams. Projekty
rengimg organizuoja savivaldybés administracijos direktorius (toliau — organizatorius) (Taisykliy 12
punktas). Pagal Taisykliy 24 punktg organizatorius per 5 darbo dienas nuo sprendimo pradéti rengti
projekta priémimo dienos, atsizvelgdamas j projekto tikslus ir vadovaudamasis Taisykliy 25 punktu,
per ZPDRIS parengia projekto rengimo reikalavimus (Taisykliy 3 priedas). Reikalavimuose
1Svardijamos konkrecios teisés akty nuostatos, kuriomis vadovaujantis turi biiti rengiamas projektas.
Pateikti reikalavimai galioja visy projekto rengimo, vieSinimo, derinimo, tikrinimo ir tvirtinimo
procediiry metu ir iki kol neprieStarauja teisés aktams ir teritorijy planavimo dokumentams, Zemés
valdos projektams, bet ne ilgiau, kaip 3 metus (Taisykliy 26! punktas). Formuojant ar pertvarkant
zemes sklypus, turi biiti numatyta galimybé | kiekvieng Zzemés sklypa jvaziuoti (iSvaziuoti) keliu
(gatve), besijungianciu su valstybinés reikSmés ar vietinés reikSmés keliais, sudaranciais keliy tinkla,
arba sitilomi servitutai (Taisykliy 42 punktas).

Prie statinio (iSskyrus atveji, nurodyta Taisykliy 43 punkte) gali buiti formuojamas tik vienas
zemes sklypas, reikalingas statiniui eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto registre jrasyta jo
tiesioging paskirt] (Taisykliy 44 punktas). Formuojant zemés sklypus esamiems statiniams
eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta jy tiesioging paskirt]j ir pertvarkant
valstybinés zemés sklypus, kuriuose yra Nekilnojamojo turto registre registruoty statiniy,
vadovaujamasi Kitos paskirties valstybinés zemés sklypy, parduodamy ar iSnuomojamy ne aukciono
biidu, administravimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos zemés wikio ministro 2020-01-24
1sakymu Nr. 3D-40 ,,Dél Kitos paskirties valstybinés zemés sklypy, parduodamy ar iSnuomojamy ne
aukciono biidu, administravimo metodikos patvirtinimo* (Taisykliy 44! punktas).

Taisyklése taip pat reglamentuojama, jog suderinta projekta organizatorius teikia tikrinti
NZT struktiiriniam padaliniui, atsakingam uZ priezidra, kuris ne véliau kaip per 10 darbo dieny
patikrina projekto rengimo, vieSinimo ir derinimo procediiry bei projekto sprendiniy atitikt teisés
akty reikalavimams ir priima i§vada dél tikslingumo projekta tvirtinti arba jo netvirtinti (65 punktas);
projektas gali biiti tvirtinamas tik gavus NZT struktirinio padalinio, atsakingo uz prieziiira, i$vada
del tikslingumo projekta tvirtinti (67 punktas).

Pagal iSvardytas teisés akty nuostatas projekto sprendiniai turi atitikti kompleksinio ar
specialiojo teritorijy planavimo dokumenty sprendinius, jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, tame
tarpe ir statybos techniniy reglamenty reikalavimus. Taip pat projektas turi buti rengiamas pagal
organizatoriaus parengtus projekto rengimo reikalavimus, kuriuose iSvardijamos konkrecios teisés
akty nuostatos, kuriomis vadovaujantis turi biiti rengiamas projektas. Reikalavimai galioja visy
projekto rengimo, vieSinimo, derinimo, tikrinimo ir tvirtinimo procediiry metu.

Nagrinéjamu atveju Savivaldybés meras, jvertings pareiskéjos parengta, suderintg ir NZT
patikrinta Projekta, priemé Sprendima, kuriuo atsisake tvirtinti Projekta, nes nesuformuota aikstelé,
apsisukimo vieta, nenumatytas privaziavimas prie visuomeninio objekto. IS Sprendimo turinio
neaiSku, ar tokie patys reikalavimai de¢l aikStelés, apsisukimo vietos ir privaZiavimo prie
visuomeninio objekto buvo nustatyti organizatoriaus — Savivaldybés administracijos direktoriaus
parengtuose projekto rengimo reikalavimuose, ar jie neatitiko atitinkamy teisés akty, tame tarpe
statybos techniniy reglamenty reikalavimy. Taip pat ir Sio ir konkreciai kokiy. Sprendime nepateiktas
1SaiSkinimas dél esamo patekimo prie visuomeninio objekto ir kaip Projekto sprendiniai jtakoja
patekima prie jo.
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Pazymétina, jog skundziamag Sprendima priémes Savivaldybés meras yra vieSojo
administravimo subjektas, todél savo veikloje turi vadovautis ir atsakingo valdymo (gero
administravimo) principu bei VA] 3 straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais ir 10
straipsnio nuostatomis.

VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biti
pagrijsti jstatymais. Vadovaudamasis VAI 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vieSojo
administravimo subjektas j praSyma (skunda) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo (skundo) nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo (skundo) turinj.

Sprendimas yra administracinis sprendimas, todél jam taikomi ir VA] 10 straipsnyje jtvirtinti
reikalavimai. VAJ 10 straipsnio 5 dalyje detalizuota, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktai).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje ne karta yra
konstatuota, jog kiekvienu konkreciu atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétuma
VAI 10 straipsnio taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja
konkrety teisinj santyki, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi
faktai bei kokios konkrecios materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas
prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam
tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél
kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity zinomi §io akto priémimo
teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad
1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose,
kad buty aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (zr., pvz., LVAT ispléstinés teiséjy
kolegijos 2017-09-14 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017; 2021-09-01 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2023-06-28 nutarti administracinéje byloje Nr. A-
1776-1047/2023; ir kt.). Teisétumo principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai buity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (2., pvz., 2010-08-24 sprendimg administracinéje byloje Nr. A”*5-450/2010).

Komisija, jvertinusi byloje esancius duomenis, sutinka su pareiskéjos argumentais, jog
Sprendime nenurodytas nei vienas teisés aktas, kurio pagrindu Savivaldybés meras atsisaké tvirtinti
Projekta. IS Sprendimo turinio néra aisku, dél kokiy susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy bei kokiy teisés
akty pagrindu grindZiami Savivaldybés mero reikalavimai Projekte suformuoti aikStelg, apsisukimo
vieta bei numatyti privaziavimg prie visuomeninio objekto. Sprendime nepateikiama 2025-01-13
sugeneruotame Projekto sprendiniy bréZinyje pazyméty servituty, tame tarpe 5 m plocio kelio
servituto, skirto patekimui j gretimg valstybinj Zemés sklypa, kuriame yra jrengtas zuvitakis, atitikties
teiseés akty reikalavimams bei paskirties — pateikimo prie visuomeninio objekto, vertinimai. Taigi, 1§
esmés néra aiSku, kokiu teisiniu reglamentavimu, objektyviais duomenimis ir aplinkybémis
vadovaudamasis Savivaldybés meras priémé Sprendima.

Pazymétina ir tai, jog Komisijai pateiktame atsiliepime akcentuojama, kad Projektas
neuztikrina vieSojo intereso, nes blokuoja bendruomenés prieiga prie uz beveik 0,3 min. eury
renovuotos uztvankos. Siuo atveju atsiliepime nurodomas naujas sprendimo atsisakyti tvirtinti
Projekta motyvas — vieSojo intereso gynimas, kuris nebuvo aiSkiai nurodytas Siame Sprendime ir su
juo susije visi svarbiis faktiniai aspektai (duomenys) nebuvo iSdéstyti, atskleisti bei susieti su
teisiniais administracinio sprendimo priémimo pagrindais paciame skundZiamame Sprendime, kas
salygoja 18vada, jog Sprendimas yra neiSsamus, nemotyvuotas bei neatitinka VA] jtvirtinto teisinio
reglamentavimo. Kaip yra pazyméjes LVAT, kilus gincui teisme dél individualaus administracinio
akto, kuris yra be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vieSojo administravimo subjekto (atsakovo)
pozicija, kad jis atitinkamu procesiniu buidu (atsiliepime j pareiskéjo skunda, paaiSkinimuose teismo
posédzio metu ir pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui negali biiti pagrindas ] tai



atsizvelgti, nes, kaip jau buvo minéta, VA] 8 straipsnio 1 ir 2 dalies reikalavimai (galiojancios VA]
redakcijos 10 straipsnio 5 dalis) turi iSpildyti priimant individualy administracinj akta. Skundziamo
individualaus akto priémimo motyvy nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti
priimtame akte) negali biti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teisétumo ir pagristumo
vertinimui (Zr., pvz., LVAT 2013-06-13 sprendimg administracinéje byloje Nr. A°"*-940/2013; LVAT
2016-12-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. A>°7*-146/2016).

Be to, Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog viesasis interesas, kaip bendras valstybés,
visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais
interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés; Sioje srityje
bitina uztikrinti teisingg pusiausvyrg (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2015-04-03 nutarimgq ir kt.).

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginc¢o klausimg reglamentuojancius teisés
aktus bei pateikta teismy praktika, Komisija sprendzia, kad skundziamame atsakovo Sprendime
faktinés aplinkybés, individuali argumentacija bei teisinis pagrindimas dél pareiskéjos praSymo néra
aiSkiai ir iSsamiai nurodyti, tod¢l Sie skundziamo Sprendimo trukumai yra esminiai, sukliude
pareiSkéjai suprasti $io administracinio sprendimo esm¢ ir turinj. Sprendimas i§ esmés yra
nepakankamai motyvuotas, jame nenurodytos faktinés aplinkybés ir teisés aktai, kuriais
vadovaujantis buvo priimtas sprendimas netvirtinti Projekto, o tai sudaro pagrindg panaikinti
Sprendimg kaip neteiséta.

Sprendimo panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo teisés
akto priémimo padétis, tai yra atkuriamos paZzeistos pareiSkéjo teisés ar teiséti interesai. Nagring¢jamu
atveju tai reiSkia, jog Komisijos priimtam sprendimui jsiteis€jus, teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais Savivaldybés meras turi i§ naujo priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj
sprendimg dél Projekto tvirtinimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos mazosios bendrijos Puikus oras patikslinta skunda tenkinti.

Panaikinti Anyks¢iy rajono savivaldybés mero 2025-08-19 sprendimg Nr. 1-SD-2680 (6.43
E) ,,Dél Zemés sklypo, esancio Anyks¢iy r., sav., (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo
projekto patvirtinimo*.

Ipareigoti Anyks¢iy rajono savivaldybés mera i§ naujo svarstyti dél zemés sklypo, esancio
Anyki¢iy r. sav., (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekto (Zemétvarkos
planavimo dokumenty rengimo informacinéje sistemoje (toliau — ZPDRIS) paslaugos bylos Nr.
(duomenys neskelbtini) patvirtinimo.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



