LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 23 d. Nr. 21RE2-331 (AG-242/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio
pirmininke ir praneséja) ir Ingos Drasutavicienés,

2026 m. liepos 21 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjos akcinés bendrovés ,, X skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
2026 m. balandZio 30 d. sprendimo Nr. 2D-1085 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. birzelio 19 d. rezoliucija, atnaujinus skundo padavimo Komisijai
terming, priimtas nagrinéti pareiskéjos akcinés bendrovés (toliau — ir AB) ,,X* skundas atsakovei
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir VTPSI),
kuriuo reiskiami reikalavimai:

1) panaikinti VTPSI Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento (toliau
— ir Departamentas) 2026 m. balandzio 30 d. sprendimg Nr. 2D-1085 ,,.D¢l neteisétos statybos
magistralinio dujotiekio apsaugos zonoje, Zemés sklype, esanc¢iame TelSiai, Ramunés sody 2-0ji g.
82 (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti VTPSI per Komisijos nustatyta terming priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Nurodo, kad pareiSkéja 2025 m. spalio 14 d. rastu Nr. 7-1533-(3.1-145E) (toliau — ir
Skundas) kreipési ;1 VTPSI, kuriuo informavo, kad, pazeidziant imperatyvius teisés akty reikalavimus,
greta magistralinio dujotiekio, jo apsaugos zonoje, Zemés sklype, esanciame TelSiuose, (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sklypas),
pastatytas pastatas — sodo namas, unikalus numeris (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sodo namas)
ir kitas inZinerinis statinys — Sulinys, unikalus numeris (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sulinys) ir
prasé imtis veiksmy dél neteisétos statybos padariniy Salinimo. 2026 m. geguzés 4 d. gavo
skundZiamg Sprendima, kuriame nurodyta, kad VTPSI Departamentas imtis veiksmy Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau
—1ir Priezitiros jstatymas) 11 ar 14 straipsniuose nustatyta tvarka neturi pagrindo. Pareiskéja nesutinka
su Sprendimu.

Pazymi, jog VTPSI Sprendima motyvavo, kad pagal surinkta medziagg bei statybos
laikotarpiu galiojusius teisés aktus, Sodo namo ir Sulinio statyba nelaikytina neteiséta statyba, o
vadovaudamasi Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalies nuostatomis, atsakové nurodé, kad nagrinéja
skundus, susijusius su statybos procesu, o tokiy statiniy statybai nei projektas, nei statyba leidZiantis
dokumentas buvo neprivalomi. Nesutinka su $iais atsakovés argumentais.



Mano, kad atsakové neteisingai pritaiké Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkta,
kuriame numatyta, kad skundai nenagrinéjami, jei skundas paduotas d¢l pazeidimy vykdant statyba,
kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento,
nei pranesti apie statybos pradzig. Atkreipia démesj, kad i nuostatos iSimtj patenka atvejai, kai statinio
statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statinj paZeistas
vieSasis interesas.

Argumentuoja, jog vadovaujantis ginCo statyby metu (20162017 metais) galiojusiu
reguliavimu, statiniy statyba arCiau nei 25 metrai iki magistralinio dujotiekio buvo grieztai
draudziama ir todél Siame Sklype negalima, o Siy, potencialiai pavojingo jrenginio — magistralinio
dujotiekio, saugos reikalavimy nesilaikymas neabejotinai pazeidzia viesgji interesa.

Nurodo, jog Skunde ginco objektu aiSkiai nurodytas ne tik specialiyjy Zemés naudojimo
salygy taikymo aspektas, bet ir statybos metu galiojusiuose teisés aktuose jtvirtinto minimalaus
leistino atstumo iki magistralinio dujotiekio reikalavimo nesilaikymas. Pabrézia, jog atsakove,
nagrinédama Skundg vertino tik pirmajj nurodytg pagrinda — specialiyjy Zzemés naudojimo salygy
taikyma, taCiau dél antrojo savarankisko pagrindo — maziausio leistino atstumo iki magistralinio
dujotiekio nesilaikymo — visai nepasisaké, nors Sis pazeidimas sudaro atskirg pagrindg spresti deél
neteisétos statybos konstatavimo ir jos padariniy Salinimo. Tai laikytina savarankisku pagrindu
naikinti priimtg Sprendima.

Remdamasi Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 15 punktu, 6 straipsnio 1 dalimi,
galiojusiais statybos metu, nurodo, kad tais atvejais, kai statinio statybai nereikia statybg leidzian¢io
dokumento, iki statybos pradzios privaloma gauti kity statiniy savininky ar valdytojy sutikimus, jeigu
statyba vykdoma kity statiniy apsaugos zonose arba kitose teritorijose, kuriose teisés aktuose nustatyti
norminiai atstumai ar kiti statybos ribojimai. PareiSkeéjos vertinimu, aplinkybé¢, kad konkretaus
statinio statybai nebuvo biitinas nei projektas, nei statybg leidziantis dokumentas, nei tas faktas, kad
Sklype nebuvo registruota apsaugos zona, nepaneigé pareigos laikytis nustatyto minimalaus atstumo
iki magistralinio dujotiekio.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi (2011
m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XI-1564 redakcija), argumentuoja, kad nustatyti apsaugos zony
atstumai, apsaugos zonose galiojancios specialiosios Zemés ir misko naudojimo sglygos, apsaugos
zonose ribojami darbai ir veiksmai, taip pat maziausi leistini atstumai nuo vamzdyny ir kity jrenginiy
iki statiniy, zemés ir kity objekty nustatomi Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintose
gamtiniy dujy vamzdyny ir kity jrenginiy apsaugos taisyklése ir kituose teisés aktuose. SprendZia, jog
pats jstatymas aiskiai atskyré apsaugos zony teisinj reZima nuo maziausiy leistiny atstumy instituto
ir nustaté, kad maziausi leistini atstumai yra savarankiSkas privalomas reikalavimas, taikomas
statybai prie magistralinio dujotiekio.

Remdamasi Magistralinio dujotiekio jrengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2014 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 1-1, (toliau — ir Dujotiekio jrengimo taisyklés)
3 lentelés nuostatomis, galiojusiomis iki 2017 m. liepos 1 d. (statybos darby atlikimo metu),
argumentuoja, kad maZiausias atstumas nuo magistralinio dujotiekio vamzdyno aSies iki gyvenamuyjy
ir negyvenamyjy pastaty pamaty visais atvejais turi biiti ne maZesnis kaip 25 metrai. Vertina, kad
pareiga laikytis maZiausio leistino atstumo iki magistralinio dujotiekio kilo tiesiogiai i§ statybos metu
galiojusio teisinio reguliavimo. Sis reikalavimas buvo imperatyvus ir taikytinas nepriklausomai nuo
to, ar konkreciam statiniui buvo reikalingas statinio projektas ar statybg leidZiantis dokumentas, bei,
ar Sklype registruota apsaugos zona. Todé¢l vien tai, kad nagrinéjamu atveju Sodo namas galéjo biiti
priskiriamas nesudétingam statiniui, savaime nereiskia, jog jo statyba gal¢jo biiti vykdoma nepaisant
specialiyjy saugos reikalavimy, taikomy magistralinio dujotiekio aplinkoje.

Akcentuoja, kad magistralinis dujotiekis laikomas potencialiai pavojingu jrenginiu,
valstybinés svarbos energetikos objektu bei nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbig reikSme
turincia infrastrukttira. D¢l to minimaliis atstumai iki tokiy jrenginiy néra formalus ar vien techninio
pobiidzio reikalavimas. Jie nustatyti siekiant apsaugoti Zzmoniy gyvybg ir sveikata, aplinka, turta, taip
pat uztikrinti paties magistralinio dujotiekio saugy eksploatavimg ir techning apsauga. Statinio statyba
arCiau negu teisés aktuose nustatytas minimalus atstumas savaime kelia klausimg d¢l vieSojo intereso



pazeidimo, nes tokio pobiidzio ribojimai yra susij¢ ne tik su konkretaus zemés sklypo savininko
teisémis, bet ir su visuomenés saugumu bei strateginés infrastruktiiros apsauga.

Kadangi atsakové nepasisaké dél Skundo antrojo klausimo, pareiskéja sprendzia, jog
Skundas nebuvo iSnagrinéta iS§samiai, o Sprendimas buvo priimtas nejvertinus visy reikSmingy
aplinkybiy ir visy pareiSkéjos nurodyty savarankisky argumenty. Mano, kad atsakové nepagristai
susiaurino jo nagrin¢jimo ribas tik iki specialiyjy zemeés naudojimo salygy registravimo
Nekilnojamojo turto registre (toliau — ir NTR) klausimo ir nepasisaké dél kito savarankisko bei
esminio skundo pagrindo — maziausio leistino atstumo iki magistralinio dujotiekio nesilaikymo. Toks
Skundo iSnagrinéjimas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 1 straipsnyje
jtvirtintos asmens teisés ] jstatymais pagrista ir objektyvy prasymy bei skundy nagrinéjima, taip pat
Sio jstatymo 11 straipsnio nuostaty, reglamentuojanciy prasymy ir skundy administraciniam
sprendimui priimti nagrin¢jima, bei VAl 3 straipsnyje jtvirtinty objektyvumo, teisétumo,
nepiktnaudziavimo valdzia ir gero administravimo principy, taip pat minéto jstatymo 12 straipsnio
nuostaty. Sprendimag vertina kaip neatitinkantj VA] 10 straipsnio reikalavimy, todél kaip
nemotyvuotg, neteiséty ir nepagrjsta praso panaikinti.

PareisSkéja nesutinka su atsakovés nurodytu Sprendimo motyvu, kuriuo konstatuojama, kad
Sklype statyby metu specialiosios zemés naudojimo salygos nebuvo registruotos, todel netaikomos.
Mano, jog atsakovés Sprendime nurodyta Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 dalis negali bati aiskinama
izoliuotai. Pagal statyby metu galiojusia Zemés jstatymo 22 straipsnio redakcija, specialigsias Zemés
naudojimo salygas nustaté ne tik pats Zemés jstatymas, bet ir kiti jstatymai bei Vyriausybés nutarimai,
o jy taikymo tvarkg nustaté¢ Vyriausyb¢. Be to, to paties straipsnio nuostatose buvo aiskiai jtvirtinta,
kad rengiant teritorijy planavimo dokumentus, zemés valdos projektus, statyby ar kitokios veiklos
projektus turi biiti laikomasi nustatyty specialiyjy zemés naudojimo salygy. Tuo tarpu jraSymo i
Nekilnojamojo turto kadastrg ir registra klausimas toje pacioje normoje buvo reglamentuotas atskirai.
Dél to Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 dalis, kuria rémési atsakové, negali biti aiskinama kaip
nustatanti, kad iki jraSymo ] registra specialiosios Zemés naudojimo salygos apskritai neegzistuoja ar
néra taikytinos. VTPSI ivada, grindZziama vien formaliu Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 dalies
taikymu, laikytina nepilna ir sistemiskai nepagrista.

Mano, kad Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 dalis turi biiti aiskinama sistemiskai — kartu su
kitomis to paties straipsnio nuostatomis bei su specialiuoju teisiniu reguliavimu, galiojusiu statybos
metu, jskaitant Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1992 m. geguzés 12 d. nutarimg Nr. 343, Dujotiekio jrengimo taisykles. Vien aplinkybé, kad
specialioji Zemés naudojimo salyga | NTR buvo jraSyta véliau, savaime nepaneigia statybos metu
galiojusiy imperatyviy reikalavimy ir neatleidZia nuo pareigos jy laikytis.

PabréZia, kad magistralinio dujotiekio buvimas ir su juo susij¢ teritoriniai ribojimai nebuvo
nezinomi ar paslépti. Kaip buvo nurodyta Skunde, magistralinio dujotiekio apsaugos zony ir vietoves
klasiy teritorijy ribos buvo pazymétos TelSiy rajono savivaldybés bendrojo plano, patvirtinto Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. rugsejo 8 d. nutarimu Nr. 1299 ,,.Dél TelSiy apskrities teritorijos
bendrojo (generalinio) plano patvirtinimo* (toliau — ir Bendrasis planas), sprendiniuose. Taip pat
dujotiekis buvo pazymeétas TelSiy apskrities TelSiy rajono (duomenys neskelbtini) senitinijos
(duomenys neskelbtini) kadastro vietovés 2013 m. Zemeés reformos Zemétvarkos projekto plane,
patvirtintame Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos Tel$iy skyriaus vedéjo 2013
m. spalio 10 d. jsakymu Nr. 37V]-7885 (toliau — ir Zemétvarkos projekto planas). Vadinasi, tiek
teritorijy planavimo dokumentuose, tiek zemétvarkos dokumentuose buvo viesai prieinami duomenys
apie magistralinio dujotiekio buvimga ir su juo susijusius teritorinius ribojimus. Si aplinkybé yra
reikSminga ir tuo aspektu, kad pastato statybos metu galioj¢ teisés aktai reikalavo iki statinio
jregistravimo NTR patikslinti ir su Sklypu susijusius kadastro duomenis.

Pareiskeéjos vertinimu, vien aplinkybé, kad specialioji Zemés naudojimo salyga ; NTR buvo
jraSyta veliau, savaime nepaneigia nei magistralinio dujotiekio bei jo apsaugos zonos iSvieSinimo
fakto, nei tuo metu galiojusiy specialiyjy teisés akty reikalavimy privalomumo.



Mano, kad atsakove neuztikrino jstatymais pagristo ir objektyvaus Skundo iSnagrinéjimo,
nejvertino visy reikSmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nesurinko administraciniam sprendimui
priimti reikalingos informacijos ir nepriémé visapusiskai motyvuoto administracinio sprendimo.

Atsakoveé Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Nurodo faktines aplinkybes, susijusias su Skundu, kurio pagrindu pradéjo patikrinima, taip
pat NTR duomeny bazés israso duomenis, jog Sodo namo statybos darbai pradéti 2016 metais, Sulinio
statyba pradéta ir baigta 2005 metais; VTPSI pateiktu Statytojos paaiskinimu (VTPSI reg. Nr. 1D-
6999), kuriuo nurodoma, kad 2016 m. rugpjii¢io 17 d. jsigijo Sklypa ir pradéjo statybos darbus, o
2017 m. geguzés 17 d. pateiké prasyma ir jregistravo 94 procenty baigtumo Sodo namga, deklaracijos
Nr. 2 pagrindu 2017 m. geguzés 17 d. jregistravo 2005 metais pastatyta 100 procenty baigtumo Sulinj;
VTPSI 2026 m. balandZzio 13 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-443 uzfiksuotus
duomenis dé¢l 2026 m. balandzio 2 d. atlikto faktiniy duomeny patikrinimo Sklype ir jame nustatyty
aplinkybiy dél Sodo namo (ilgis apie 11,70 m, plotis apie 7,20 m (kita siena prie terasos apie 4,0 m),
bendras uzstatytas plotas jskaitant atvirg terasg yra apie 84,24 kv. m, terasos uzimamo ploto apie
21,44 kv. m, pastatu uzstatytas plotas apie 62,8 kv. m, pastato aukstis 3,93 m, atstumas tarp
laikan¢iyjy konstrukcijy nevir$ija 6.0 metry.

Taip pat nurodo, kad VTPSI specialisté, patikrinusi portale geoportal.lt ir Google Earth Pro
duomenis, nustate, kad 2016 m. geguzés mén. skundziami statiniai nefiksuoti, 2017 m. geguzés mén.
fiksacijoje matomas NTR Nr. (duomenys neskelbtini) registruotas 94 procenty baigtumo ir 2017 m.
geguzés 17 d. kadastro duomeny byloje fiksuotas Sodo namas, esamos formos pastatas anksc¢iausiai
matomas 2017 m. liepos mén. orto foto.

Vadovaujasi statybos pradzios metu galiojusios redakcijos (2012 m. kovo 1 d. iki 2016 m.
gruodzio 31 d.) statybos techninio reglamento STR 1.01.07:2010 ,,Nesudétingi statiniai* (toliau — ir
STR Nesudétingi statiniai) 1 priedo 1 lentelés 4 eilute ir paaiSkina, kad Sklype pastatytas Sodo namas
priskirtinas I grupés nesudétingiesiems statiniams. Nurodo, kad pagal statybos pradzios metu
galiojusios redakcijos (2016 m. balandzio 1 d. — 2016 m. gruodZio 31 d. ) Statybos jstatymo 2
straipsnio 92 punkta, 20 straipsnio 1 dalies 6 punktg ir statybos techninio reglamento STR
1.07.01:2010 ,,Statyba leidziantys dokumentai (toliau — ir Reglamentas) 6 priedo 2 punkta, Sklypas
nepatenka ] Reglamente nurodytas teritorijas, tod¢l Sodo namo statybos metu nei supaprastintas
statinio projektas nei statyba leidZiantis dokumentas nebuvo privalomi. Sklype registruotas 2005
metais pastatytas Sulinys, vadovaujantis statybos pradZios metu galiojusios redakcijos (2005 m. kovo
6 d. — 2005 m. liepos 30 d.) statybos techninio reglamento STR 1.01.07:2002 ,,Nesudétingi statiniai
(tarp jy laikini) statiniai 1 priedo 2 lentelés 9 eilute ir Statybos jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 1
punktu, priskirtinas I grupés nesudétingiesiems inZineriniams statiniams, todél Sulinio statybai
leidimas vykdyti naujg statybg nebuvo privalomas. Akcentuoja, kad NTR duomeny bazés iSraso
duomenimis, Sklypui taikoma specialioji Zemés naudojimo salyga (toliau — ir SZNS) (magistraliniy
dujotiekiy ir naftotiekiy (produktotiekiy) apsaugos zonos (III skyrius, penktas skirsnis), galioja tik
nuo 2023 m. sausio 1 d., t. y. po Sodo namo ir Sulinio jregistravimo NTR datos (2017 m. geguzés 19
d.).

Remdamasi Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, laiko nepagristu pareiSkéjos Skundo
argumenta, jog ,,Inspekcija nagrinédama Skundg neteisingai pritaiké PrieZiiiros jstatymo 31 str. 1 d.
9 p.,“, nes vadovaudamasi minéta teisés akto nuostata ir nurodytomis faktinémis aplinkybémis,
VTPSI ginco Sklype atliko patikrinima, taip pat jvertino gincui aktualius duomenis, jregistruotus
NTR, bei aktualy teisinj reglamentavimg ir priémé Skundziamag sprendima, todél pareiSkéjos
argumentas, kad Sprendime néra nuorody | minimg teis€s norma, nepagrjstas.

D¢l pareiskéjos skundo argumento, susijusio su Statybos jstatymo 2016-2017 metais
(statyby metu) galiojusia 14 straipsnio 1 dalies 15 punkto redakcija, paaiSkina, kad i§ NTR duomeny
bazes iSraso ir Sklypo savininkés statytojos paaiSkinimo nustatyta, kad Sklypa statytoja jsigijo 2016
m. rugpjucio mén. (jrasas NTR galioja nuo 2016 m. rugpjicio 23 d.). Sklype esantys statiniai NTR



jregistruoti 2017 m. geguzés 19 d., o pareiskéjos nurodoma Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies
15 punkto redakcija jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., t. y. po statiniy statybos pradzios, nagriné¢jamu
atveju néra taikoma, nes gincui aktualioje Statybos jstatymo (2016 m. balandzio 1 d. — 2016 m.
gruodzio 31 d.) redakcijoje toks reglamentavimas nebuvo nustatytas.

D¢l pareiskéjos skundo argumento, kad Sprendime konstatuota, jog Sklype statybos
pradzios metu SZNS nebuvo registruotos, todél netaikomos, jog pareiskéjos vertinimu VTPSI taikyta
Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 straipsnio dalis negali bati aiskinama izoliuotai nuo kity to paties
straipsnio nuostaty ir nuo statybos metu galiojusiy specialiyjy teisés akty, pazymi, jog NTR nustatyta,
kad Sklypui nustatyta SZNS galioja nuo 2023 m. sausio 1 d., t. y. po Sklype pastatyty statiniy
jregistravimo. Zemés jstatymo (redakcija 2016 m. birZelio 3 d. — 2017 m. birZelio 30 d.) 22 straipsnio
12 punkte buvo jtvirtinta, kad nustatytos specialiosios zemés naudojimo sglygos konkreciam zemés
sklypui taikomos nuo jy jraSymo j NTR. I§ esmés analogiska nuostata jtvirtinta §iuo metu galiojancio
Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo (toliau — ir SZNS]J) 10 straipsnio 1 dalyje. Atsizvelgiant
i nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su gin¢ui aktualios SZNS jrafymu j NTR ir teisinj
reglamentavima, teigia, kad SZNS rézimas nebuvo taikomas Sklypui statiniy statybos metu, todél
gin¢o Sodo namo ir Sulinio statyba iki nustatant veiklos apribojimus Sklype negali biti laikoma
neteiséta ir pazeidimy nebuvo nustatyta.

Atsakydama j skunde nurodytg argumenta, jog ,,pastato statybos metu galioj¢ teisés aktai
reikalavo iki statinio jregistravimo NTR patikslinti ir su Zemes sklypu susijusius kadastro duomenis.
Tai reiSkia, kad, atlikus kadastrinius matavimus laiku ir tinkamai, jau teritorijy planavimo bei
zemétvarkos dokumentuose iSvieSinti duomenys apie magistralinj dujotiek] ir jo apsaugos zong turéjo
buti identifikuoti, jvertinti ir atitinkamai atspindéti zemés sklypo kadastro bei registro duomenyse.
Jei 81 procediira biity buvusi atlikta teisés akty nustatyta tvarka, magistralinio dujotiekio apsaugos
zona buty buvusi ne tik iSvieSinta teritorijy planavimo dokumentuose, bet ir tinkamai perkelta j
Nekilnojamojo turto kadastro ir registro duomenis. Tokiu atveju statinio registravimo procesas nebiity
galéjes vykti ignoruojant §j ribojima ir nejtraukiant pareiskéjos j su jos teisémis ir teisétais interesais
susijusio klausimo vertinima*, paaiskina, jog vadovaujantis Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi,
VTPSI, atlikdama tyrima, netur¢jo pagrindo vertinti, ar atlikti Sklypo kadastriniai matavimai ir ar
pagristai duomenys apie magistralinio dujotiekio apsaugos zong nejregistruoti NTR. Vadovaujantis
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalimi, NTR duomeny bazés i§raSo duomenimis,
kad SZNS Sklypui galioja nuo 2023 m. sausio 1 d., VTPSI neturéjo pagrindo vertinti, kad Sie
duomenys yra neteisingi ar neiSsamis ir tur¢jo biiti nustatyti anks¢iau. Jvertinusi gincui aktualias
faktines aplinkybes ir teisinj reglamentavima, nustaté, kad ginco statiniy statybos metu Sklype
negaliojo apribojimai statybai, susij¢ su magistralinio dujotiekio apsaugos zona, tod¢l ginco Sodo
namo ir Sulinio statyba nelaikytina neteiséta ir VTPSI neturi pagrindo imtis veiksmy, nustatyty
Priezitros jstatymo 11 ir 14 straipsniuose.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnio 1
dalies nuostatomis, nurodo, kad nagrinédama Skundg veiké laikydamasi teisés akty ir nustatyty
procediiry, o ta aplinkybé, kad priimtas sprendimas, néra toks, kokio tikéjosi arba toks, kuris tenkinty
pareiskéeja, nedaro Sprendimo neteisétu ir nejrodo jo neteis€tumo pagrindy. Skundziamas Sprendimas
yra teisétas ir motyvuotas, priimtas nepazeidZiant teisés akty reikalavimy, jame nurodytas ir jvertintos
nustatytos reikSmingos aplinkybés, argumentai ir teisinis pagrindas, tod¢l skundziamo Sprendimo
naikinti néra pagrindo. PaZymi, kad VTPSI nagrinédama Skunda, laikési Priezitiros jstatymu, VAJ ir
kity teisés akty nustatytos tvarkos bei reglamentavimo ir priémé nustatytomis aplinkybémis ir teisés
normomis pagrista Sprendimg veikdama VTPSI nustatytos kompetencijos ribose.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vieta ir laikg. Pareiskéja praSé skunda
nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakove sutiko su bylos nagrinéjimu rasytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas.
Byloje kilo ginc¢as dé¢l Inspekcijos Departamento 2026 m. balandZio 30 d. sprendimo Nr. 2D-
1085 ,,Dé¢l neteisétos statybos magistralinio dujotiekio apsaugos zonoje, zemés sklype, esan¢iame



Tel$iai, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)* teisétumo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumo.

Valstybés jmonés Registry centro iSrasas patvirtina, jog adresu TelSiai, (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), iregistruotas (duomenys neskelbtini) ha zemés sklypas,
pagrindiné naudojimo paskirtis — zemés tkio, naudojimo biidas — mégéjy sody Zemés sklypai ir
sodininky bendrijy bendrojo naudojimo zemés sklypai, pastatas — sodo namas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), kiti inZineriniai statiniai — Sulinys, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
jregistravimo pagrindas — 2017 m. geguzés 17 d. deklaracija apie statybos uzbaigimg, nuosavybés
teise priklausantys statytojai. Sklypas suformuotas atliekant preliminarius matavimus. Pagal NTR
israfo 9.1 punkta, Zemés sklypui taikytinos SZNS — magistraliniy dujotiekiy ir naftotiekiy
(produktotiekiy) apsaugos zonos, plotas — 792 kv. m, jraSas galioja nuo 2023 m. sausio 5 d.

NTR duomeny bazés iSrasas taip pat patvirtina fakting aplinkybe, jog adresu TelSiy r. sav.,
(duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) k., registruotas nekilnojamasis daiktas — dujy
tinklai — Magistralinio dujotiekio vamzdynas (AtSaka j (duomenys neskelbtini) DSS), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklausantis pareiskéjai AB ,,X*, 2023 m. lapkric¢io 23 d.
statybos uzbaigimo akto pagrindu, jrasas galioja nuo 2024 m. vasario 5 d. Inzineriniy tinkly statyba
uzbaigta 1977 m., rekonstrukcija jregistruota 2023 m. lapkri¢io 23 d. statybos uZbaigimo akto
pagrindu.

Pagal bylos medZiaga, pareiSkéja 2025 m. spalio 14 d. Skundu kreipési i VTPSI,
nurodydama apie pazeidziant imperatyvius teisés akty reikalavimus pastatyta pastata greta nutiesto
magistralinio dujotiekio, jo apsaugos zonoje, Sklype. Magistralinio dujotiekio apsaugos zonos ribose
pastatyti statiniai: Sodo namas ir Sulinys (registracija 2017 m. geguzés 19 d., statybos metai 2005).
Nurodyta, jog pareiskéja 2024 m. lapkricio 22 d. raStu Nr. 7-214-1596 informavo Sklypo savininke
apie nustatytus jvykdytus pazeidimus. 2024 m. gruodzio 31 d. Sklypo savininké rastu paaiskino, kad
duomenys apie zemés Sklypui taikoma specialigja zemés naudojimo salyga — magistraliniy dujotiekiy
apsaugos zonas, buvo netinkamai iSviesinti, nes NTR duomeny bazéje tokiy duomeny nebuvo, taip
pat apie specialigja Zemés naudojimo salyga nebuvo pranesta teikiant deklaracija apie statybos
uzbaigimg Nr. 02, kurios pagrindu jregistruoti auks§¢iau mineti statiniai. Skunde pazymejo, kad 2025
m. kovo 26 d. pareiskéja rastu Nr. 7-460-(3.1-145 E) nurodé, jog be teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, analogiski reikalavimai d¢l statiniy statybos buvo jtvirtinti ir pastato statybos metu
galiojusiuose teritorijy planavimo dokumentuose. Sklypo savininké savarankiSkai nesiima veiksmy
dél nustatyty pazeidimy pasalinimo. Skunde nurodyti teisés aktai, kuriy pagrindu 2016-2017 m. buvo
nustatyti ribojimai dé¢l statiniy statybos ir privalomumas gauti pareiSkéjos pritarimg. PraS¢ imtis
veiksmy dél neteisétos statybos padariniy pasalinimo.

Atsakoveé Skundo pagrindu pradéjo patikrinima.

Statytoja VTPSI 2026 m. balandZio 2 d. pateiké paaiSkinimg (reg. Nr. 1D-6999), kuriame
nurodé, kad 2016 m. rugpjticio 17 d. jsigijo Sklypa. 2017 metais jsigijo kilnojamajj namel; (karavang)
ir pradéjo jj jrenginéti. 2017 m. geguzés 17 d. pateiké praSyma ir jregistravo 94 % baigtumo Sodo
namg ir deklaracijos pagrindu 2017 m. geguzés 17 d. jregistravo 2005 m. pastatyta 100% baigtumo
Sulinj. Nurodé, kad po statiniy teisinés registracijos tesé statybos darbus: pabaigé jrengti terasa, stoga
bei namelio apdailg. Sodo namo statybos darbai baigti 2017 m. pabaigoje. Statybos darbai atlikti tkio
bidu.

VTPSI 2026 m. balandZio 2 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje adresu (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), TelSiai, ir 2026 m. balandzio 13 d. suras¢ Faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-443 (toliau - ir Aktas). Patikrinime vietoje dalyvavo statytoja. Akte
uzfiksuoti nustatyti faktiniai duomenys, jog Sklype pastatytas Sodo namas, kurio ilgis apie (duomenys
neskelbtini) m, plotis apie (duomenys neskelbtini) m (kita siena prie terasos apie (duomenys
neskelbtini) m), visas uZstatytas plotas jskaitant atvira terasg yra apie (duomenys neskelbtini) kv. m,
terasos uzimamas plotas apie (duomenys neskelbtini) kv. m, pastatu uzstatytas plotas apie (duomenys
neskelbtini) kv. m, pastato aukstis (duomenys neskelbtini) m, atstumas tarp laikanciyjy konstrukcijy
nevirsija (duomenys neskelbtini) m. Nurodyta, kad patikrinus duomenis portale geoportal.lt ir Google
Earth Pro nustatyta, kad 2016 m. geguzés mén. skundZiami statiniai nefiksuoti, 2017 m. geguzés mén.



fiksacijoje matomas NTR Nr. (duomenys neskelbtini) registruotas 94% baigtumo ir 2017 m. geguzés
17 d. kadastro duomeny byloje fiksuotas Sodo namas. Esamos formos pastatas anks¢iausiai matomas
2017 m. liepos mén. orto foto. Pateiktas teisinis vertinimas ir konstatuota, kad Sklype pastatytas Sodo
namas priskirtinas I grupés nesudétingiesiems statiniams. Nustatyta, kad Sodo namo statybos metu
nei supaprastintas statinio projektas nei statyba leidZiantis dokumentas nebuvo privalomi, Sulinio
statybai leidimas vykdyti nauja statyba nebuvo privalomas. Akte nurodyta, jog patikrinus NTR
duomeny bazés israsa taip pat nustatyta, kad jrasas, jog Sklypui taikoma SZNS galioja tik nuo 2023
m. sausio 1 d., t. y. po Sodo namo ir Sulinio jregistravimo NTR.

ISnagrinéjusi Skunda, VTPSI priémé 2026 m. balandzio 30 d. rasta, reg. Nr. 2D-10850 ,, D¢l
neteisétos statybos magistralinio dujotiekio apsaugos zonoje, zemés sklype, esanciame TelSiai,
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) “ (minéta, toliau - ir Sprendimas).

Atsakove, iSnagrinéjusi Skunda, jvertinusi teisinj reguliavimg ir faktines aplinkybes,
sprendé, jog Sodo namo ir Sulinio statyba nelaikytina neteiséta statyba. Kadangi gindo statiniy
statybai nei projektas, nei statybg leidziantis dokumentas nebuvo privalomi, tod¢l daré iSvada, jog
neturi teisinio pagrindo imtis veiksmy, numatyty Priezitiros jstatymo 11 ir 14 straipsniuose.

Nesutikdama su pateiktu Sprendimu, pareiskéja skundu kreipési j Komisija.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés
naudojimo valstybinés prieziliros jstatymas (minéta, toliau — ir Prieziliros jstatymas), Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas (toliau — ir Statybos jstatymas), Asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés), Statybos techninis
reglamentas STR 1.01.07:2010 ,,Nesudétingi statiniai* (minéta, toliau — ir STR Nesudétingi statiniai),
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27 d. jsakymu Nr. D1-812,
Statybos techninis reglamentas STR 1.07.01:2010 ,,Statyba leidZiantys dokumentai® (minéta, toliau
—ir Reglamentas), patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugs¢jo 27 d. jsakymu
Nr. D1-826 (neteko galios nuo 2017-01-01), ir kiti teisés aktai.

Atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, kuriy veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita
ko, garantuoja teis¢ ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima, nustato
vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principg, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas).
Asmeny prasSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal Taisykles,
numatancias pareiga j praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (VAI 11 straipsnio 1 dalis,
Taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas (-ai) nustato nagringjimo
ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skunda ar praSyma, privalo laikytis.

Priezitros jstatymo 6 skirsnis reguliuoja praSymy ir skundy nagrin¢jima Inspekcijoje.
Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog skundai, kiek to nereglamentuoja Sis ar kiti
specialieji jstatymai, nagrin¢gjami VA] nustatyta tvarka. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja Skundu kreipési ] atsakove, praSydama imtis veiksmy dél
neteisétos statybos padariniy pasalinimo, nes ginco statiniai buvo pastatyti magistralinio dujotiekio
apsaugos zonoje, toks pareiSkéjos kreipimasis ] atsakove laikytinas skundu. Atsakové, iSnagrin€jusi
Skunda, turéjo priimti sprendimg imtis praSomy veiksmy arba nurodyti priezastis, kodel praSomi
atlikti veiksmai negali biiti atliekami. Sprendimo turinys patvirtina, kad atsakové sprend¢, jog neturi
teisinio pagrindo imtis Prieziliros jstatymo 11 ir 14 straipsnyje nurodyty veiksmy (statybos
patikrinimas ir savavali$kos statybos padariniy Salinimas). Todél byloje sprestina, ar tokia iSvada yra
teiséta, pagrista ir motyvuota. Siame kontekste pazymétina, kad atsakové nesivadovavo pareiskéjos



skunde nurodyta Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu, reglamentuojanciu skundo
nenagringjima, todél dél Siy nuostaty nebus pasisakoma.

Statybos jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad statybos valstybiné prieziiira
atlieckama Priezitiros jstatymo nustatyta tvarka. Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad statybos valstybine prieziiira atlieka Inspekcija. Sio straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
statybos valstybiné priezilira apima statyba leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinimag (2 punktas);
statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimag (3
punktas); statybos vykdymo teisétumo tikrinima (4 punktas); asmeny praSymy, skundy dél statybos
proceso nagrin€jimg (9 punktas) ir kt. Statybos jstatymo 2 straipsnio 85 dalyje statyba apibrézta kaip
veikla, kurios tikslas — pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, suremontuoti ar nugriauti
esamg statin] <...>. Tai reiSkia, kad Inspekcija, vykdydama statybos valstybine priezitrg dél jai
priskirtos kompetencijos, veiksmus gali atlikti tik neiSeidama uZz statybos apibrézties riby. Tik Siose
ribose ji gali jgyvendinti Prieziiiros jstatymo 27 straipsnyje Inspekcijai suteiktas teises statybos
valstybings prieziiiros srityje. Taip pat tik Siose ribose, laikydamasi Priezitiros jstatymo 6 skirsnyje
reglamentuojamy normy, Inspekcija gali nagrinéti asmeny teikiamus praSymus ir skundus. Be kita
ko, tai reiSkia, jog skunde turi biiti nurodyti galimi pazeidimai tais aspektais, kuriais institucija turi
laikytis skundo nagrinéjimo riby.

I byla pateiktas statytojos paaiskinimas ir VTPSI duomenys i§ Google Earth Pro ir portalo
geoportal It patvirtina, kad Sodo namo statyba buvo pradéta ir baigta 2017 m. pabaigoje. Statytoja
paaiskino, kad nusipirkusi sodo sklypa 2016 metais, jsigijo kilnojamajj daikta — karavang (2017
metais), kurj prad¢jo jrenginéti, statybos darbus atliko tikio biidu ir baigé 2017 m. pabaigoje.

Kasacinio teismo praktikoje suformuota taisyklé, kad klausimas dél statinio statybos
teisétumo turi buti sprendZiamas pagal statybos teisinius santykius ir statinio reikalavimus
nustatancius teisés aktus, galiojusius biitent $io statinio statybos metu (zZr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-240/2009; 2012 m.
gruodzio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-616/2012; 2013 m. kovo 29 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 3K-3-180/2013; 2017 m. geguzés 24 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-240-248/2017).

Remiantis nurodyta praktika, sprestina, jog atsakové nepagristai vadovavosi teisiniu
reguliavimu, galiojusi iki 2016 m. gruodzio 31 d., kadangi ginco statiniai buvo pastatyti 2017 metais,
ka patvirtina statytojos paaiskinimas (,,2017 metais jsigijau kilnojamajj namel; (karavang) ir pradé¢jau
Ji isirenginéti®).

ISvada, jog gino statybos darbams neprivalomas statybg leidZiantis dokumentas, statinio
projektas, atsakové grindé Statybos jstatymo, STR Nesudétingi statiniai, Reglamento nuostatomis,
galiojusiomis nuo 2012 m. kovo 1 d. iki 2016 m. gruodZio 31 d. PaZymeétina, jog STR Nesudétingi
statiniai ir Reglamentas neteko galios nuo 2017 m. sausio 1 d. Si nustatyta aplinkybé yra pagrindas
daryti iSvada, kad atsakoveé vadovavosi neaktualiu teisiniu reguliavimu, netinkamai nustate faktines
aplinkybes dél ginco statiniy statybos momento, todél jos padaryta iSvada, jog ginco statiniy statyba
nelaikytina neteiséta statyba néra pagrista aktualiomis teis€s normomis.

Pagal Statybos jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2027 m. liepos 1
d.) 27 straipsnio 1 dalies 1 punktg, statybg leidZiantys dokumentai yra leidimas statyti naujg statinj —
naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai; naujo nesudétingojo statinio statybai mieste,
konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kitoje teritorijoje aplinkos
ministro nustatytais atvejais; naujo nesudétingojo statinio statybai kultiros paveldo objekto
teritorijoje, kultiiros paveldo objekto apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietoveje kultiros ministro
ir aplinkos ministro nustatytais atvejais.

Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad statinio projektas turi biiti parengtas,
kai privaloma gauti §io jstatymo 27 straipsnio 1 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodytus statyba
leidZian¢ius dokumentus <...>.

Statybos jstatymo 14 straipsnyje reglamentuojamos statytojo (uzsakovo) teis€s ir pareigos.
Minéto jstatymo straipsnio 1 dalies 15 punkte numatyta, kad kai statinio statybai nereikia statybg
leidziancio dokumento, iki statybos pradzios dél statinio statybos kity statiniy apsaugos zonose arba
kitose teritorijose, kuriose taikomi teisés aktuose nustatyti norminiai atstumai iki kity statiniy ar



kitokie teisés aktuose nustatyti statiniy statybos ribojimai dél kity (esamy) statiniy, gauti ty statiniy
savininky arba statiniy valdytojy, naudotojy sutikimus, kai jie jgalioti tokius sutikimus suteikti <...>.

Taigi, nurodytas teisinis reguliavimas lemia, jog net ir tais atvejais, kada statybos leidimas
néra butinas, statytojas turi laikytis imperatyviy teisés akty reikalavimy, susijusiy su statybos vieta,
statiniy apsauga ir pan.

Nagrinéjamu atveju, atsakové sprendé, kad SZNS viesajame registre jregistruotos po 2023
m. sausio 1 d., po gindo statiniy statybos, todél statytoja neturéjo pagrindo nejregistruotomis SZNS
vadovautis. Komisija §iai pozicijai pritaria, nes vadovaujantis Zemés jstatymo 22 straipsnio 12 dalimi
(redakcija, galiojusi nuo 2016 m. birzelio 3 d. iki 2017 m. birzelio 30 d.) nustatytos specialiosios
zemés naudojimo salygos konkre¢iam zemés sklypui taikomos nuo jy jraSymo j Nekilnojamojo turto
registra. Si nuostata, galiojusi statybos darby atlikimo metu reiskia, jog statytoja, nesant
jregistruotoms SZNS, neturéjo galimybés vadovautis reikalavimais, kurie vie$ajame registre
nejregistruoti. Taciau vien §i teisingai konstatuota aplinkybé, nepaneigé atsakovés pareigos jvertinti
kitag Skunde nurodyta pazeidima dél maziausio leistino statiniy atstumo iki magistralinio dujotiekio.

Vertindama Skundo nagrin€jimo procediirag, Komisija sprendzia, jog ji nebuvo atlikta
tinkamai, kadangi nepasisakyta visais Skunde nurodytais aspektais. Skunde pateiktas specialusis
teisinis reguliavimas: Dujotiekio jrengimo taisyklés, Magistraliniy dujotiekiy apsaugos taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 1-213,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343 | Dél specialiyjy Zemeés
ir misko naudojimo salygy patvirtinimo®, taip pat teritorijy planavimo dokumenty: Bendrojo plano ir
Zemétvarkos projekto plano sprendiniai, ir atsakoveé nepateiké jokio vertinimo, kodél $is reguliavimas
netaikytinas ginco atveju.

Skundo turinys patvirtina, kad pareiSkéja nurodé teisés akty pazeidimus ir tuo aspektu, jog
nesilaikoma maziausio leistino atstumo iki magistralinio dujotiekio (Dujotiekio jrengimo taisykliy 45
ir 48 punktai — maziausias atstumas iki gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty tur¢jo biiti ne mazesnis
kaip 25 metrai). Pagal patikrinimo metu uzfiksuota informacijg, joks metry skaiciavimas iki
dujotiekio nebuvo atlickamas. Atsakove iSimtinai apsiribojo statybg reglamentuojanciy teisés normy
analize ir taikymu, taciau neatliko sisteminio specialiyjy teisés normy taikymo ginco situacijoje. Be
kita ko, maziausias atstumas iki gyvenamyjy pastaty nuo magistralinio dujotiekio neabejotinai pagal
Skundo turinj apéme ir vieSojo intereso aspekta, taciau atsakove dél jo visiSkai nepasisake, nors pagal
PrieZiiiros jstatymo ir Statybos jstatymo nuostatas yra institucija, kuri gina vie$gajj interesa.

Teisés aktai nenustato nei teisés, nei pareigos skundZiamo akto motyvacijos triikumus Salinti
ar motyvus sukurti administracinj gin¢a nagrin¢jantiems subjektams (LVAT 2023 m. vasario 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023). Todél Komisija vertinimo, kokiu teisiniu
reguliavimu atsakové turéjo remtis, kaip tur¢jo jvertinti faktines aplinkybes, kaip iSnagrinéti Skunda,
neteikia, nes tai priskirtina vieSojo administravimo subjekto kompetencijai.

Kadangi Sprendime nepasisakyta del visy Skunde nurodyty bei administraciniam sprendimui
itakos turéjusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, sprestina, jog toks Sprendimas néra motyvuotas,
nepagristas aktualiomis teisés akty nuostatomis, todél naikintinas. Atsakové nesivadovavo VAJ 3
straipsnio 5 ir 9 punktuose jtvirtintais iSsamumo ir objektyvumo principais, neatliko gero
administravimo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad VTPSI, nagrinédama pareiskéjos
Skunda, nejsigilino j Skundo reikalavimus, neatliko tinkamos situacijos analizés, nepritaike tinkamo
teisinio reguliavimo. Taigi, priimant Sprendima, buvo paZeistos taisyklés, turéjusios uZztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma, todél yra pagrindas konstatuoti, kad
Sprendimas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty reikalavimy, todél VTPSI Departamento
2026 m. balandZzio 30 d. sprendimas Nr. 2D-1085 ,,Dél neteisétos statybos magistralinio dujotiekio
apsaugos zonoje, zemeés sklype, esanciame TelSiai, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)“
naikintinas.

ISvestiniu skundo reikalavimu pareiskéja praSo jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta
terming priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Kadangi Skundo nagrinéjimo
procediira nebuvo jgyvendinta tinkamai, Sprendimas panaikinamas, atsakovei kyla pareiga per teisés


https://www.infolex.lt/tp/2144901
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2413510

aktuose nustatytg terming 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Skundg ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, todél pareiSkéjos skundas tenkintinas pilna apimtimi.

Likusieji gino Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§meés kilusio ginco i$sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos akcinés bendrovés ,,X* skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. balandzio 30 d. sprendima
Nr. 2D-1085 ,,D¢l neteisétos statybos magistralinio dujotiekio apsaugos zonoje, Zzemes sklype,
esancCiame TelSiai, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)*.

Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2025 m. spalio 14 d. skundg ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



