LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 20 d. Nr. 21RE2-325 (AG2-227/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininke ir
pranes¢ja), Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys neskelbtini) jgaliotam atstovui X. Y.,
atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams Z. Y.,C. Y., D. Y.,

2026 m. liepos 16 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys
agentiiros sprendimo atmesti pareiskéjos projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) dél
projekto (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. birzelio 11 d. sprendimu priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — ir UAB) (duomenys neskelbtini) skundas, kuriuo ji praso:

1) panaikinti vieSosios jstaigos (toliau — ir VS]) Inovacijy agenttiros (toliau — ir IA, Agentiira)
sprendimg atmestti UAB (duomenys neskelbtini) projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys
neskelbtini) dél projekto (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Projektas) finansavimo (toliau — ir
Sprendimas) (pastaba, praneSimas Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjai jteiktas 2026 m. birzelio 1
d.);

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo jvertintt UAB (duomenys neskelbtini) projekto jgyvendinimo
plang Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir P]P) pagal PaZangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05
»dkatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai mazas, mazas ir vidutines jmones (toliau — ir
MV]) vystyti dirbtinio intelekto (toliau — ir DI) sprendimus (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)*
projekty finansavimo salygy apraso, patvirtinto Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2025 m.
lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. 4-517, (toliau — ir Aprasas) 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatytus kriterijus,
jvertinant visas pareiskejos PIP, ApraSo 3 priede ir 2026 m. kovo 25 d. atsakymuose nurodytas Projekto
veiklas;

3) ipareigoti atsakove pakartotinio vertinimo metu priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj,
objektyviais duomenimis ir aiskiais teisiniais motyvais pagrista sprendima.

Skunde pareiSkéja nurodo, jog atsakoveé nepagristai iSplété Apraso 5.1.1 papunkcio turinj ir
nustaté¢ papildomus reikalavimus, kuriy ApraSas nenumato. Teigia, kad ApraSas finansuoja ne
moksliniy tyrimy ar eksperimentinés plétros (toliau — ir MTEP) projektus, o veikiancios DI produkto ar
sprendimo bandomosios versijos, t. y. MVP, sukiirima. Tai reiskia, kad pagal Aprasa nereikalaujama
nei fundamentalaus mokslinio naujumo, nei naujos modelio architektiiros sukiirimo, nei visisko
modelio pertreniravimo nuo baziniy svoriy, nei naujy mokymo metody sukiirimo. Sprendime atsakové
faktiSkai nustaté zymiai aukStesne kartele, nei numatyta Aprase. Atsakové nurod¢, kad fine-tuning esg
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néra DI vystymas, nes ,,tikras papildomas mokymas* turéty reiksti pilng pertreniravima, architektiiros
keitima, naujus mokymo metodus ar gilig adaptacijg nuo baziniy svoriy. Taciau tokie kriterijai Aprase
néra jtvirtinti. Pareiskéja, rengdama ir teikdama P]P, pagristai rémési ApraSe nustatytais kriterijais:
sukurti DI produkto bandomaja versijg, atitinkan¢ig MVP sampratg, o ne vykdyti MTEP veikla.
Atsakove, atmesdama PIP dél to, kad pareiskéja esa nenumaté mokslinio ar architektiirinio lygio
modeliy tobulinimo, faktiskai pritaiké ne Apraso, o savo paties sukurtg papildoma kriterijy.

Skunde taip pat teigiama, kad Sprendime nepagristai sutapatinta ,,DI produkto vystymo*
sgvoka su MTEP lygio technologine pazanga. Sprendime nepagrjstai daroma prielaida, kad ,,vystymas*
pagal Aprasa turi biiti suprantamas kaip naujo DI modelio ar mokymosi mechanizmo sukiirimas MTEP
prasme. Toks aiSkinimas prieStarauja paciam Apraso 5.1.1 papunkciui, kuris aiSkiai nustato, kad
finansuojamoje veikloje moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra nebus vykdoma. Jeigu priemone
aiskiai eliminuoja MTEP, atsakové negaléjo reikalauti MTEP bidingy pozymiy kaip PJP tinkamumo
salygos.

Taip pat teigia, kad atsakové netinkamai pritaikeé DI aktg ir DI akto 12 konstatuojamajg dalj
panaudojo ne tam teisiniam klausimui spresti. Atsakovas nurodo, kad DI sistemos skiriasi nuo
paprastesniy jprasty programings jrangos sistemy ar programavimo metody, o §j atskyrimg panaudoja
iSvadai, jog pareiskéjos Projektas yra ne DI vystymas, o jprastiné IT inzinerija. Toks DI akto taikymas
yra metodologiskai klaidingas. DI akto 3 straipsnio 1 dalyje apibréziama, kas yra DI sistema. Si norma
atsako j klausima, ar tam tikra sistema patenka j DI sistemos sampratg. DI akto 12 konstatuojamoji dalis
padeda atriboti DI sistemas nuo paprastesniy programinés jrangos sistemy. Taciau nei DI akto 3
straipsnio 1 dalis, nei 12 konstatuojamoji dalis nenustato finansavimo priemoniy tinkamumo kriterijy
ir nejtvirtina priespriesos ,,DI vystymas® versus ,,DI taikymas®. Kitaip tariant, DI aktas gali biiti
reikSmingas nustatant, ar Projekte naudojama DI sistema, taciau jis pats savaime nenustato, kad DI
produkto vystymas pagal Aprasa turi apimti tik pilng modelio pertreniravimg, modelio architektiiros
keitimg ar naujy mokymo metody sukiirima. ,,Vystymo* turinys turi buiti aiSkinamas pirmiausia pagal
Aprasa, ypac pagal ApraSo 4.2.1 ir 5.1.1 papunkcius. Aprasas nurodo, kad DI produktas ar sprendimas
turi biti skirtas galutiniam vartotojui, tinkamas rinkai ir naudoti vieng ar daugiau DI sistemy kaip
pagrindinj elementg. Aprasas taip pat nurodo, kad remiama veikla apima veikiancios bandomosios
versijos sukiirimg, o MTEP néra vykdoma. Todél DI akto nuostaty panaudojimas tam, kad buty sukurta
papildoma ,,tikro DI vystymo* kartelé¢, yra teisiSkai nepagrijstas.

Skunde nurodo, kad pareiSkéjos Projektas atitinka DI sistemos poZymius pagal DI akto 3
straipsnio 1 dalj. DI sistema pagal DI akta yra maSininé sistema, kuri jvairiais autonomijos lygiais gali
veikti ir 1§ gaunamy jvediniy daryti iSvada, kaip generuoti iSvedinius, pavyzdziui, predikcijas, turinj,
rekomendacijas ar sprendimus, galin€ius turéti jtakos fizinei ar virtualiai aplinkai. Pareiskéjos Projekte
numatyta sistema butent tai ir daro. Ji (duomenys neskelbtini). Tai néra paprastas duomeny perkélimas
ar techninis API sujungimas. PareiSkéjos sprendimas (duomenys neskelbtini). Tokie pozymiai patenka
1 DI sistemos apibrézt]. Sprendime §i aplinkybé néra tinkamai paneigta. Atsakové apsiribojo bendrais
teiginiais apie ,,jprasting inzinering praktika®, taciau nepateike teisinio ir techninio pagrindimo, kodél
pareiskéjos nurodyti modeliai ir jy i1§vestys neatitinka DI akto 3 straipsnio 1 dalies poZymiy.

Taip pat nurodoma, kad atsakové selektyviai vertino pareiSk¢jos pateikta informacijg ir
ignoravo reikSmingas Projekto veiklas. PareiSkéja aiskiai nurod¢, kad Projekte numatomas (duomenys
neskelbtini). Nepaisant to, Sprendime Projektas 1§ esmés kvalifikuotas taip, lyg jo branduol;j sudaryty
tik 1Soriniy LLM modeliy naudojimas per API arba RAG architektiirg. Toks vertinimas yra selektyvus
ir neatitinka objektyvaus bei visapusisko jrodymy vertinimo reikalavimo. Ypa¢ nepagrista Sprendimo
iSvada, kad praSomas finansuoti sprendimas grindZziamas RAG architektiira su paruoStais modeliais,
nevykdant jokio realaus modelio apmokymo. Si i§vada neatitinka pareiskéjos 2026 m. kovo 25 d.
atsakymuose pateiktos informacijos, kurioje tiesiogiai nurodyta, kad (duomenys neskelbtini). Taigi
atsakove arba nejvertino dalies reikSmingos informacijos, arba ja atmeté nepateikdama tinkamy
motyvy.

Taipogi atsakové nepagristai nusprendé, kad modeliy mokymas nuo nulio néra DI vystymas.
Sprendime $i veikla atmesta nurodant, kad klasikiniy modeliy naudojimas, net ir juos mokant nuo
pagrindy, esg néra DI vystymas, jeigu duomeny skaitiniy reikSmiy pateikimas ir kitimas nepagrindzia



poreikio keisti modelius ar jy veikimo buida. Toks argumentas nepagrijstas, kadangi nei Aprase, nei DI
akte néra nustatyta, kad DI produkto vystymas galimas tik tada, kai kei¢iama modelio architektiira ar
veikimo buidas. Modelio mokymas nuo nulio, kai modelis i§ duomeny iSmoksta parametrus ir véliau
generuoja predikcijas, klasifikacijas ar rekomendacijas, yra mokymusi grindziamos DI sistemos kiirimo
dalis. Atsakové nepateiké jokio teisés normomis pagristo kriterijaus, pagal kurj (duomenys neskelbtini)
negaléty biti laikomi DI sistemos dalimi. Sprendime taip pat nenurodyta, kodél pareiskéjos nurodytos
funkcijos — (duomenys neskelbtini) — nepatenka j DI akto 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas predikcijy,
rekomendacijy ar sprendimy generavimo funkcijas.

Pareiskéja teigia, kad atsakoveé nepagristai atmeté (duomenys neskelbtini) kaip DI produkto
vystymo elementg. PareiSkéja nurodé, kad (duomenys neskelbtini). Sprendime teigiama, kad fine-
tuning metodai yra standartiné inzinerin¢ procediira ir néra DI vystymas, nes atsakovés vertinimu,
,tikras papildomas mokymas* turi reiksti pilng pertreniravima, architekttiros keitimg, naujus mokymo
metodus ar gilig adaptacija nuo baziniy svoriy. Sis teiginys yra nepagristas dél keliy priezas¢iy. Pirma,
Aprasas nenumato reikalavimo atlikti pilng modelio pertreniravimg. PrieSingai — Aprasas orientuotas |
MVP lygio DI produkto ar sprendimo sukiirima, o ne { MTEP lygio modelio kiirimg. Antra, (duomenys
neskelbtini) néra vien iSorinio modelio naudojimas. Tai yra modelio adaptavimo konkre¢iam domenui
procesas, kei¢iantis modelio elgsena konkrecioje taikymo srityje. Toks procesas sudaro DI produkto
vystymo dalj, ypac kai jis atliekamas naudojant pareiSkejos sukauptus e-komercijos domeno duomenis
ir yra integruojamas j naujg rinkai skirta produkty. Trecia, atsakové nenurodé teisés normos, kuri
numatyty, kad tik pilnas pertreniravimas ar architektiiros keitimas laikytinas DI vystymu. Tokia iSvada
yra ne teisés normos taikymas, o subjektyvus vertintojo kriterijus, kuris nebuvo jtvirtintas Aprase ir
negaléjo biti taikomas pareiskéjai.

Pareiskéja taip pat teigia, kad Sprendimas neatitinka individualaus administracinio akto
motyvavimo reikalavimy. Sprendime gausu abstrak¢iy ir apibendrinanciy teiginiy, tokiy kaip ,,jprastiné
IT inZineriné praktika®, ,,DI taikymas®, ,,orkestravimas®, ,,standartiné inzineriné procediira“, taiau néra
aiSkiai nurodyta, kokiais konkreciais teisiniais kriterijais remiantis kiekviena pareiskéjos veikla buvo
priskirta netinkamai finansuoti veiklai. Atsakové neatsaké j esminius klausimus: kodél specializuoty
ML modeliy mokymas nuo nulio néra DI vystymas; kod¢l (duomenys neskelbtini) neatitinka DI
sistemos pozymiy; kodél (duomenys neskelbtini) negali buti laikomas modelio adaptavimu ir DI
produkto vystymo dalimi; kodél ApraSo 5.1.1 papunktyje nurodyta MVP samprata buvo aiSkinama kaip
reikalaujanti pilno modelio pertreniravimo ar architektiiros keitimo; kodé¢l Projektas vertintas kaip
pagristas RAG ir API naudojimu, nors pareiSkéja nurod¢ ir nuosavy modeliy kiirimg nuo nulio.
PareisSkéjai 1§ esmés nebuvo sudaryta galimybé suprasti, kokj konkrety Apraso reikalavimg ir kokia
konkrecia Projekto dalimi ji tariamai paZeidé. Be to, nurodo, kad atsakové paZeidé gero administravimo,
objektyvumo ir iSsamumo principus.

Paaiskina, kad Projektas atitinka ApraSo 4.2.1 papunkcio reikalavimg dél DI sistemos kaip
pagrindinio produkto elemento. Pirma, sprendimas yra skirtas galutiniams vartotojams — mazoms ir
vidutinéms e-komercijos jmonéms, veikian¢ioms B2B SaaS modeliu. Antra, sprendimas néra skirtas
tik pareiSke¢jai ar konkreCiam klientui. PareiSkéja nurodeé, kad produktas bus tinkamas kitiems
galutiniams vartotojams rinkoje. Trecia, DI sistemos yra pagrindinis produkto elementas. Produkto
verté grindZziama ne vien duomeny integravimu, o DI funkcionalumu: schema-matching, anomalijy
detekcija, KPI prognozavimu, natiiralios kalbos analitika, identity-resolution, segmenty generavimu ir
rekomendacijomis. Ketvirta, Sprendime nepagristai teigiama, kad produkto branduolys priklauso
treCiajai Saliai. Toks teiginys galéty buti aktualus tik ribotai Projekto daliai, susijusiai su pradiniu
komerciniy LLM API naudojimu conversational analytics sluoksnyje. Taciau jis negali biiti taikomas
visam Projektui, nes pareiSk¢ja nurodé nuosavus ir domenui pritaikomus modelius bei originalius
algoritmus.

Pareiskéjos atstovas posédzio metu skundg palaike ir prasé jj tenkinti skunde ir posédzio metu
18déstyty motyvy pagrindu. Akcentavo, jog Projekta rengé vadovaudamiesi Aprasu, negaléjo remtis ir
numanyti kriterijy, kurie néra apibrézti Aprase, nes jame néra numatyta jokiy objektyviy kriterijy DI
vystymo jvertinimui. Nekvestionavo ekspertinio vertinimo, tafiau prasé jvertinti, ar atsakovés
Sprendimas atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, yra motyvuotas ir pagristas.



Atsakove VS] Inovacijy agentiira 2026 m. liepos 2 d. pateiktu atsiliepimu su pareiskéjos
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepimu patvirtina, kad Aprase néra reikalaujama vykdyti MTEP, taip pat néra
reikalaujama fundamentalaus mokslinio naujumo, naujos modelio architektiiros sukiirimo ar visisko
modelio pertreniravimo nuo baziniy svoriy, naujy mokymo metody sukirimo. Vertinimo tikslas —
nustatyti, ar Projekte numatyta vykdyti veikla atitinka Apraso 5.1.1 papunktyje nustatyta remiama
veiklg. Projekto vertinimo metu nustatyta, kad ,,PraSomas finansuoti sprendimas grindziamas
generavimo, papildytos informacijos paieSkos (RAG) architektiira su paruoStais (pre-trained)
modeliais, nevykdant jokio realaus modelio apmokymo. Embedding modeliai naudojami ,,i§ dézutés®,
o LLM — per API arba nuosavoje infrastruktiroje (ang. self-hosted) be modifikacijos*. Pazymi, kad
RAG architektiira, nors ir placiai taikoma praktikoje, néra DI modelio mokymas, o metodas, leidZiantis
esamam modeliui generuoti atsakymus remiantis iSoriniais duomenimis. RAG naudojimas pats savaime
nekeicia modelio elgsenos mokymosi prasme ir nesukuria naujy mokymosi gebéjimy, nes DI modelio
parametrai lieka nepakite. Vertinama, kad jei DI sprendimas, kurio veikimas pagristas RAG
architektiira ir: a) naudoja jau paruostus (pre-trained) dirbtinio intelekto modelius be apmokymo, b)
organizuoja informacijos perdavimg treciosios Salies modeliui per API arba selthosted aplinkoje ir ¢)
galutinj atsakymo panaudojimo sprendima priima Zmogus, yra sprendimas, kuris pagal savo pobudj
apsiriboja esamy DI modeliy techniniu pritaikymu ir orkestravimu, taciau neapima DI modelio ar
mokymosi mechanizmo vystymo. Pagal ApraSo 5.1.1 papunkti, remiama veikla yra DI produkty
vystymas, t. y. naujy ar i$ esmés patobulinty DI sprendimy kiirimas, apimantis mokymosi mechanizmy,
modeliy ar algoritmy vystymg. Vien tik DI modeliy talpinimas ir naudojimas nuosavoje
infrastruktiiroje, jy diegimas ar paleidimas, nekeiciant modeliy mokymosi savybiy, nelaikytinas DI
produkto vystymu. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos Projekte numatytos veiklos savo pobtidZiu laikytinos
infrastruktiiriniu sprendimu ir egzistuojanciy technologijy taikymu, taciau neatitinka DI produkto
vystymo kriterijy, nustatyty ApraSo nuostatose. Taip pat pazymima, kad architektiira, paremta iSoriniy
LLM naudojimu per API, reiskia ne DI kiirima, o esamos paslaugos orkestravimg. Prompt tuning, RAG
ir kontekstinio valdymo metodai nekeicia paties modelio — jie tik organizuoja, kokia informacija
perduodama treciosios Salies modeliui. Tai reiskia, kad aprasoma veikla yra LLM orkestravimas per
APIL, o ne DI produkto vystymas®. PareiSkéjos teiginys, jog ,,Atsakovas faktiSkai nustaté zymiai
aukStesne kartele nei numatyta Aprase. Atsakovas nurodé, kad fine-tuning esg néra DI vystymas, nes
»tikras papildomas mokymas®“ turéty reikSti pilng pertreniravimg, architektiiros keitima, naujus
mokymo metodus ar gilig adaptacijg nuo baziniy svoriy. Taciau tokie kriterijai ApraSe néra jtvirtinti*
néra korektiSkas, nes Projekto vertinimo metu buvo sprendziama, ar DI produktai ir (arba) sprendimai
bus vystomi. Atkreipia démesj, kad vystymas skiriasi nuo jprasto DI modelio ar DI sistemos pritaikymo
taikant jprastg inzinering praktika. Pazymi, kad pareiskéjos planuojamo sukurti produkto dalyje, kur
ketinama panaudoti klasikinius modelius (duomenys neskelbtini) nenumatyta atlikti jokiy pakeitimy,
kuriais bty galima pagrjsti DI sistemos ar DI sprendimo vystyma. Pagal pareiskéjos pateiktus
apraSymus neéra pozymiy, kad Sie modeliai bus naudojami kitaip, bus atlikti kokie nors pakeitimai,
kuriais galima pagrijsti vystyma, o ne tik jprastg jy pritaikyma (ApraSo 5.1.1.2 papunktyje nurodyta, kad
turi biti sukuriamas i§vystytas DI produktas ir (arba) sprendimas ir pateikiamas j rinkg). Jei biity
reikalaujamas mokslinis naujumas kaip jis suprantamas Frascati vadovo kontekste, kaip bando teigti
pareiSkéja, [A turéty vertinti, ar yra planuojami atlikti tokie pakeitimai, kurie leisty pasiekti geresnj
rezultatg ant ty paciy duomeny nei jprastais metodais, palyginima su pirminiu atskaitos tasku (baseline)
siekiamu pasiekti rezultatu, kad sukurtas sprendimas veiks geriau ir spres problema tokiais metodais,
kuriais jos spresti jprastai néra galima. Sio kvietimo kontekste Aprase tokie reikalavimai néra nustatyti
ir tinkamais finansuoti gali buti pripazinti bet kokie keitimai, leidziantys pagristi vystyma, skirtumus
nuo jprasto taikymo (kiirima, kitus veiksmus nei jprasti), nereikalaujant mokslo pazangai budingy
pozymiy, tokiy kaip tikslesnis veikimas, objektyvus palyginimas su alternatyviais metodais ir pan.
Atsizvelgiant ] tai, [A jsitikinimu, nepagrjsti pareiskéjos teiginiai, kad IA taiko aukStesnius, nei Aprase
nustatyta, reikalavimus.



Atsakové¢ nesutinka, jog vertinant Projekte apraSytas DI modeliy pritaikymo ir apjungimo
bendra produkty veiklas buvo reikalaujama fundamentalaus mokslinio naujumo ar naujy mokymo
metody kaip bitinos salygos. Numatyto sukurti produkto dalyje, kur suplanuotas egzistuojancio
modelio pritaikymas (fine-tuning) — planuojama, kad (duomenys neskelbtini). Vertinimo metu buvo
nustatyta, kad pareiskéjos planuojamas atviro kodo modeliy pritaikymas konkre¢iam domenui taikant
Domain Adapted Model 1déja, kuri gali apimti RAG, LoRA ar kitus metodus, Siuo metu jau yra labai
placiai taikomas procesas, o pareiskéjos (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant | tai, Sis etapas néra
priskirtinas DI vystymui. Atitinkamai vertinimo metu, prieSingai nei bando teigti pareiskéja, ,,naujo
mokymo metodo* kaip reikalavimo ar esminés salygos DI vystymui pripazinti nebuvo taikyta. Tai
galéty buti DI vystymo pozymis, jei toks biity numatytas P]P, taciau lygiai taip pat kaip ir pilnas
permokymas ar architektiiros pakeitimas, gili adaptacija pradedant nuo baziniy svoriy, kas nebitinai
reiSkia moksliniu poziiiriu naujg / geresnj rezultatg, sprendziant] problema pagal Frascati vadove
nustatytus kriterijus MTEP veiklai, biity aiSkus vystymo, realiy pakeitimy pozymis.

Atsakove pareiskéjos skundo teiginj, jog ,,Atsakovas, atmesdamas P]P d¢l to, kad Pareiskeéjas
esg nenumaté mokslinio ar architektiirinio lygio modeliy tobulinimo, faktiSkai pritaiké ne ApraSo, o
savo paties sukurta papildoma kriterijy“ vertina kaip pareiSkéjos interpretacija, kadangi tokio
argumento skundziamame Sprendime apskritai néra. Atsizvelgiant j tai, IA vertinimu, pareiskéjos
teiginiai dél IA virSyty jgaliojimy yra nepagrijsti jokiais faktiniais duomenimis. SkundZiamo Sprendimo
teisinis pagrindas yra Projekto neatitiktis Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 papunk¢iams ir atitinkamai PAFT
(pastaba, Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
igyvendinimo®, toliau — ir PAFT, Taisyklés) 47.1 papunkciui, PAFT 2 priedo 2.2 papunkciui bei
Apraso 5.1.13 papunkciui. Vertindama Projekto atitiktj ApraSe ir PAFT nustatytiems reikalavimams,
buvo atitinkamai vadovaujamasi DI aktu, kaip tai nustatyta Apraso 4.1 papunktyje, aiskiai
jvardijan¢iame teisés aktus, kuriais turi biiti vadovaujamasi rengiant, teikiant ir vertinant projekto
igyvendinimo planus, priimant sprendimus dél projekty finansavimo, sudarant projekto sutartis ir
igyvendinant projektus, finansuojamus pagal Aprasa (konkreciai ApraSo 4.1.4 papunktis). Kadangi
Projekto ekspertinio vertinimo metu [A, pagal Aprase nustatytus kriterijus, Projekte suplanuotos veiklos
pagal Aprasa remiamai veiklai negaléjo priskirti, pateiktas P]P buvo atmestas.

Vertinimo metu buvo ieSkoma pozymiy, kad pareiskéja, kurdama produkty, ketina atlikti
veiklas, kuriose biity DI sprendimai kuriami atliekant veiksmus kitokius ar kitaip, nei jprasta ir aprasyta
instrukcijose, naudojant sukurtas architektiiras, kas galéty pagristi ne tiesiog DI modeliy atrankg ir
diegima, o biitent DI sprendimy vystyma. Jei biity vertinamas MTEP pagal Frascati vadova, pareiskéja
turéty jrodyti, kad yra sprendZiama problema, kurios jprastais biidais ir metodais iSspresti Siuo metu
néra galimybés, pateikti kiekybinius rodiklius, kurie biity atskaitos taSkas vertinant pasiiilyto sprendimo
privalumus lyginant su esamais sprendimais ir jy galimybémis spresti uzsibrézta uzdavinj. Sio Kvietimo
kontekste bet koks DI sprendimo ar DI sistemos rezultatas, esantis kitoks nei vieSai prieinami ar kitaip
nei jprasta pritaikytas, nebitinai veikiantis tiksliau ar grei¢iau nei esancios alternatyvos, biity
pripazjstamas kaip atitinkantis Apraso reikalavimus, nes turéty vystymo, o ne tik panaudojimo pagal
vieSas instrukcijas, poZymiy.

PaZzymi, kad pareiSkéja yra teisi, jog DI akte pateiktos formuluotés neturi biiti naudojamos
atskirti DI sprendimy ir (arba) produkty vystyma nuo jprasto DI pritaikymo ir diegimo taikant inzinering
praktika, jos vertinant ar Projekte bus DI produkty ir (arba) sprendimy vystymas ir nebuvo taikytos.
Siame kontekste i§imtinai buvo remiamasi Apraso 5.1.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos
apraSymu bei ApraSo 4.2.1 papunktyje nustatytu DI produkto ir (arba) sprendimo sgvokos apibrézimu,
o konkretaus Projekto atitiktis Siam reikalavimui nustatoma ekspertinio vertinimo bidu.

Pazymi, kad nors ,,Pareiskéjo projekte numatyta sistema <...> (duomenys neskelbtini)*, taciau
galutin} sprendimg priima Zmogus, atsizvelgdamas ] sistemos pateiktus apibendrinancius duomenis.
Kuriamame produkte vertinimo metu IA nenustaté planuojamo kurti sprendimo autonomiskumo
galutinio sprendimo priémime, kaip apraSyta DI akto konstatuojamosios dalies 12 punkte apibiidinant
DI sistema: ,,DI sistemos projektuojamos taip, kad veikty jvairiais autonomijos lygmenimis, t. y. kad jy
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veiksmai biity tam tikru laipsniu nepriklausomi nuo zmogaus jsitraukimo ir kad jos galéty veikti be
zmogaus jsikiSimo. Geb¢jimas prisitaikyti, kurj DI sistema galéty pademonstruoti jg jdiegus, reisSkia
savarankisko mokymosi pajégumus, leidziancius sistemai keistis jos naudojimo metu.*

Pabrézia, kad Projekto vertinimo metu buvo atsizvelgta ir j pareiskéjos nurodytus (duomenys
neskelbtini). Atkreipia démesj, kad kiekvienas $iy klasikiniy modeliy pritaikomas tam tikriems
duomenims pagal ty duomeny pobiidj ir planuojamg gauti iSvest], rezultatus orkestruojant j kuriama
produkta. Pagal pareiskéjos pateiktus apraSymus, néra pozymiy, kad Sie modeliai bus naudojami kitaip,
bus atlikti kokie nors pakeitimai, kuriais galima pagrjsti planuojamo kurti produkto ir (arba) sprendimo
vystyma, o ne tik jprastg jo pritaikyma. Pazymi ir tai, kad Sie modeliai savaime néra interpretuojami
kaip DI sistema, kaip ji apibréziama DI akte. Nors Sie modeliai galéty biiti jos dalis, jei biity vystoma
DI sistema su pakankamu autonomiskumo lygmeniu, leidzian¢iu jg vienareik§miskai priskirti DI
sistemai, o ne produktui, sudarytam i§ atskiry duomenis apdorojanciy moduliy, kuriy suvestiné
pateikiama zmogui, kuris turi priimti galutinj sprendima, taciau pareiskéjos Projekte, kaip ji ji aprase,
tas jokia forma neatsispindi. Atkreipia démesj, kad IA vertina tg informacijg, kuri paciy pareiskéjy yra
pateikiama su projekty jgyvendinimo planais ir jy vertinimo metu. Numanomos, neaprasSytos
informacijos IA nevertina, taigi bitent paciy pareiskéjy, siekianCiy gauti finansavimg, pareiga yra
pateikti iSsamig konkreCig informacija pagal atitinkamos priemonés finansavimo salygy aprase
nustatytus reikalavimus. PareiSkéja yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai.
Taigi, biitent pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty
finansavima jo teiktam P]P, turéjo nurodyti iSsamig, detalig informacija, sickdama pagristi, jog jo PIP
atitinka AprasSe nustatytus reikalavimus.

Nurodo, kad (duomenys neskelbtini). Atkreipia démesj, jog Siy modeliy apjungimas savaime,
kaip kad bando teigti pareiSkéja, néra interpretuojamas kaip DI sistema DI akto prasme. Tai galéty buti
jos dalis, jei biity vystoma DI sistema su pakankamu autonomiskumo lygmeniu, leidzianciu ja
vienareikSmiskai priskirti DI sistemai, o ne produktui, sudarytam i§ atskiry duomenis apdorojanciy
moduliy, kuriy suvestiné pateikiama zmogui, kuris turi priimti galutinj sprendima, taciau pareiskéjos
Projekte tas neatsispindi.

Pagal ApraSo reikalavimus projektuose turi biti kuriamas DI produktas ir (arba) sprendimas,
kuriame kaip pagrindinis elementas buity naudojama bent viena DI sistema (Apraso 4.2.1 papunktis).
Rezultatui pasiekti naudojant egzistuojancius modelius, turi biti aiSki pareiSkéjos intervencija dél jo
modifikavimo, t. y. priemonés esmé ir pagal ja remiama veikla — DI produkty ir (arba) sprendimy
vystymas (ApraSo 5.1.1 papunktis). Tuo tarpu atviro kodo modeliy pritaikymas konkre¢iam domenui
taikant Domain Adapted Model id¢ja, kuri gali apimti RAG, LoRA ar kitus metodus, §iuo metu jau yra
labai placiai taikomas procesas, o pareiskéjos pasirinktam (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant | tai,
IA negali vertinti Sio etapo kaip intervencijos ir DI modifikavimo ir tuo paciu kaip DI vystymo.

Atsiliepime nurodoma, kad IA Projekto pagal ApraSa remiamos veiklos vertinima atliko
remdamasi ekspertiniu vertinimu ir pateikta ekspertine iSvada. ISvada buvo galutinai uzbaigta tik gavus
ir jvertinus pateiktus kartu su PJP ir veliau gautus visus dokumentus bei informacija, kuriuos teiké
pareiSkéja. IA vertinimu, pareiSkéja skunde nepateike jokiy konkre€iy argumenty bei faktiniy jrodymuy,
kurie paneigty A atlikto ekspertinio vertinimo metu padarytas ir skundziamame Sprendime pateiktas
18vadas. D¢l Kvietime pateikty projekty vertinimo eigos atsakove informuoja, kad visuose pateiktuose
projektuose nurodyta remiama veikla pagal Apraso 5.1.1 papunktj buvo vertinama eksperty. Siekiant
objektyvaus visy projekty jgyvendinimo plany jvertinimo taikant vieningus kriterijus, buvo rengiami
eksperty susitikimai. Visiems pareiskéjams buvo uzduodami tie patys patikslinantys klausimai, kuriais
buvo siekiama i$siaiSkinti, kokio pobiidZio intervencijos ; DI sistemg ar jos komponentus yra
numatytos, jvertinti, ar kuriamas sprendimas turi DI sistemos poZymiy, DI vystymo poZymiy, DI
sistemos kiirimo pozymiy. Projektus vertino reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirt] turintys ekspertai,
kaip tai nurodyta PAFT 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSe. Agentiira
grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty suplanuoty
igyvendinti projekty specifika bei tematika ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo salygy
aprasuose nustatytiems reikalavimams biity jvertinama, uztikrinant aukSciausius profesionalumo ir
objektyvumo standartus pagal PAFT, projekty finansavimo salygy aprasuose, vidaus teisés aktuose,
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detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesga, nustatytus reikalavimus.
Vertinamos informacijos konfidencialumas taip pat uztikrinamas, nes visi A pasitelkiami ekspertai yra
pasira$¢ neSaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo pasizadéjimus. Nagrin¢jamu atveju pasitelktas
dirbtinio intelekto ir maSininio mokymo ekspertas, turintis daugiau nei 15 mety patirtj kuriant ir diegiant
pazangius DI sprendimus moksliniy tyrimy bei pramonés projektuose. Ekspertas specializuojasi
generatyvinio dirbtinio intelekto, kompiuterinés regos, natiiralios kalbos apdorojimo, signaly analizés
ir prognozavimo modeliy kiirimo srityse. Ekspertas vadovauja tarptautiniams projektams, kuriuose
kuriami sprendimai dezinformacijos ir ,deepfake” aptikimui, vaizdy bei vaizdo analizei,
skaitmeniniams dvyniams ir realaus laiko analitikos sistemoms. Jo kompetencija patvirtina patentai ir
ilgameté patirtis transformuojant pazangius DI tyrimus j praktinius sprendimus verslui ir vieSajam
sektoriui.

Atsakovés vertinimu, skundziamas Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog jis
netenkina pareiskéjos lukesciy, niekaip nesalygoja, jog pareiskéjos atzvilgiu nebuvo atlickamas geras
administravimas, kadangi IA skundziamg Sprendimg priémé visapusiskai iSnagrin€jusi turima
informacijg apie pareiSkéjos Projekto atitikt] Apraso reikalavimams, t. y. atidziai iSnagrin¢jo PIP
pateikta informacijg bei atsakymus ] pareiskéjai siystus klausimus. IA jsitikinimu, skundziamas
Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 10
straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg
i$samumo principa.

Atsakoves atstovai Komisijos posédzio metu prasé skundg atmesti kaip nepagrista atsiliepime
bei posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu. Akcentavo, kad ekspertinio vertinimo biidu buvo
nustatyta aplinkybé, jog pareiskéjos PIP negali biti priskiriamas prie remiamy veikly, nes sprendiniai
negali buti priskiriami prie DI vystymo, kadangi tai yra jprasta inzinerin¢ praktika. Nenustacius
autonomiSkumo faktoriaus, sprendiniy intervencijos, remiantis ApraSo 5.1.1 papunkciu, DI akto
nuostatomis, priimtas Sprendimas P]P atmesti.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél VS| Inovacijy agentiiros sprendimo atmesti pareiSkejos projekto
igyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) dél Projekto (duomenys neskelbtini) teisétumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrijstumo.

Nustatyta, jog 2026 m. vasario 18 d. per INVESTIS DMS pareiskéja pateiké projekto
lgyvendinimo plang dél Projekto (duomenys neskelbtini) finansavimo (suteiktas unikalus numeris Nr.
(duomenys neskelbtini)). Projekto tikslas — sukurti i§vystyta DI sprendima ir pateikti j rinkg. Pateiktoje
Projekto jgyvendinimo detalizacijoje nurodyti finansavimo Saltiniai (3.2 papunktis): 1§ viso 1éSy
62 521,38 Eur, praSomas finansavimas — 50 017,10 Eur, nuosavas jnasas — 12 504,28 Eur.

Siekiant uztikrinti vienoda, i§samy ir objektyvy visy PIP vertinimg visiems Kvietime PJP
pateikusiems pareiSkéjams per INVESTIS DMS, atsakové iSsiunté papildomus klausimus. Pareiskeéjai
atsakoves papildomi klausimai buvo pateikti 2026 m. kovo 18 d. (toliau — ir papildomi klausimai).

Pareiskéja 2026 m. kovo 25 d. atsakovei pateiké praSomg informacijg ir atsakymus (toliau — ir
Atsakymas).

Atsakove, jvertinusi Atsakymu teikiamus paaiSkinimus, sprendé, jog numatytam sprendimo
kiirimui biity naudojamas esamy masininio mokymo modeliy ir DI modeliy orkestravimas, juos
apmokant ant savo duomeny taikant jprasting inZinering praktika: a) Ketinama naudoti (duomenys
neskelbtini). Net ir modeliy mokymas i§ pagrindy pateikiant nuosavus duomenis, kurie savo skaitiniy
reikSmiy pateikimo ir kitimo poZitiriu nepagrindZia poreikio keisti modelius, jy veikimo biidg ir néra
priskirtina prie DI vystymo, o tik prie DI taikymo, taikant jprastg inZinering praktika. b) Numatyti Fine-
tuning metodai tai standartiné inZinerin¢ procediira. Tikras ,,papildomas mokymas* reiSkia pilng
pertreniravima, architektiiros keitima, naujus mokymo metodus ar gilig adaptacija nuo baziniy svoriy.
Toks papildomas mokymas néra numatytas, todél Sis egzistuojancio modelio pritaikymas néra
priskirtinas prie DI vystymo, o tik prie DI taikymo, taikant jprasta inzinering praktika. c) Kontekstinis
modelio panaudojimas naudojant iSorinius duomenis (Retrieval Augmented Generation, toliau — RAG)
— toks egzistuojancio modelio pritaikymas néra priskirtinas prie DI vystymo, o tik prie DI taikymo,



taikant jprastg inzinering praktika. d) Ketinama naudoti jprasta inzinering praktika, kur kei¢iamas
modelio parametry kvantavimo lygis atsako gavimo grei¢iui padidinti. Sis egzistuojandio modelio
pritaikymas néra priskirtinas prie DI vystymo, o tik prie DI taikymo, taikant jprastg inzinering praktika
DI akto 3 straipsnio 63 punkte apibréziamas bendrosios paskirties DI modelis (GP-AI model) ,,DI
modelis, jskaitant atvejus, kai toks DI modelis yra apmokomas pasitelkiant didelj duomeny kiekj taikant
didelio masto savipriezitrg, kuris yra itin bendro pobiidzio ir gali veiksmingai atlikti daug skirtingy
uzduociy, neatsizvelgiant | tai, kaip tas modelis yra pateikiamas rinkai, ir kuris gali buti integruotas j
Jvairias tolesnés grandies sistemas ar prietaikas, iSskyrus DI modelius, kurie naudojami moksliniy
tyrimy, plétros ar prototipy kiirimo veikloje pries tai, kai jie pateikiami j rinkg“.

Atsakove, jvertinusi pareiskéjos pateikta PJP, priémé Sprendimg atmesti PJP, kaip
neatitinkantj nustatyty reikalavimy. Projekto (veikly ir i§laidy) atitikimas kitiems Aprase nustatytiems
reikalavimams nebuvo jvertintas, todél IA nesikreipé j pareiskéja praSydama papildyti ar patikslinti P]P
pateikta informacija ar pateikti papildomus dokumentus. Nurod¢, kad PIP neatitinka PAFT 47.1
papunktyje, PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje ir Apraso 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty
reikalavimy. Sprendimas pateiktas praneSimu apie PIP atmetima, pridedant lentelés forma pateiktus
argumentus dél sprendimo atmesti P]P, kurie byloje bus vertinami kaip Sprendimo sudétiné dalis.

Sprendime pazymima, kad kaip nurodoma DI akto 12 konstatuojamojoje dalyje, DI sistemos
skiriasi nuo ,,paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar programavimo metody“. Siuo
atskyrimu pabréziama, kad ne kiekvienas programinés jrangos sprendimas ar pazangi IT architektiira
laikytina DI technologijy vystymu. DI vystymas siejamas su sistemy gebéjimu daryti iSvadas, mokytis,
argumentuoti ar modeliuoti, t. y. su mokymosi ir inferencijos mechanizmais, kurie perzengia tradicinés
programinés inzinerijos ribas. Tuo tarpu jprastiné IT inZineriné praktika, tokia kaip egzistuojanciy
programiniy komponenty diegimas, jy tarpusavio integravimas, procesy orkestravimas, infrastruktiiros
parengimas ar sistemy konfigiiravimas, iSlieka ,,paprastesniy programavimo metody* srityje DI akto
prasme, nes tokios veiklos nekeiia programinés sistemos gebéjimo mokytis i§ duomeny ar
savarankiskai formuoti i§vadas. Pazym¢jo, kad net ir itin techniSkai sudétingi sprendimai, paremti
pazangiomis architektiiromis ar didelio naSumo infrastruktiira, negali buti laikomi DI vystymu, jei jy
esmé apsiriboja jau sukurty modeliy ar algoritmy taikymu be mokymosi mechanizmy kiirimo ar
esminio tobulinimo. Atsizvelgiant j tai, kad DI akto 12 konstatuojamoji dalis aiskiai leidzia atskirti DI
technologijy vystyma nuo jprastos IT inzinerijos: pirmuoju atveju kuriami ar tobulinami mokymu
grindziami sprendimai, o antruoju — taikomos, konfigiiruojamos ar valdomos jau egzistuojancios
technologijos, sprendé, jog veiklos, kurios apsiriboja programinés jrangos integravimu, egzistuojanciy
modeliy diegimu ar jy eksploatavimu, laikytinos jprastine IT inzinerine praktika ir neatitinka DI
sprendimy vystymo sampratos.

Atsakove atkreipé démesj, kad PJP vertinimas buvo atliekamas iSsamiai ir visapusiSkai,
remiantis visa vertinimo metu turima informacija, jskaitant PIP pateikta informacija bei pareiskéjos
pateiktus paaiSkinimus ir atsakymus. Nebuvo remiamasi atskiromis iStraukomis ar pavieniais
techniniais aspektais — vertinimas atliktas jvertinus pateiktos informacijos visuma.

Atsakove, jvertinusi P]P turinj, atsizvelgdama j Atsakymu pateiktus paaiSkinimus, sprende¢,
jog numatytam sprendimo kiirimui biity naudojamas esamy masininio mokymo modeliy ir DI modeliy
orkestravimas, juos apmokant ant savo duomeny, taikant jprastg inzinering praktikg. Vadovaudamasi
Apraso 5.1.1 papunkciu, nurodé, jog remiama veikla yra DI produkty vystymas, t. y. naujy ar i§ esmes
patobulinty DI sprendimy kiirimas, apimantis mokymosi mechanizmy, modeliy ar algoritmy vystyma.
IA sprend¢, jog vien tik DI modeliy talpinimas ir naudojimas nuosavoje infrastrukttiroje, juy diegimas
ar paleidimas, nekeiciant modeliy mokymosi savybiy, nelaikytinas DI produkto vystymu. Todél daré
i8vada, kad Projekte numatytos veiklos savo pobiidziu laikytinos infrastruktiiriniu sprendimu ir
egzistuojanc¢iy technologijy taikymu, neatitinka DI produkto vystymo kriterijy, nustatyty Apraso
nuostatose.

Vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu, atsakové atmeté pareiSkéjos PIP dél jo neatitikties
Taisykliy 47.1 papunktyje, 2 priedo 2.2 papunktyje ir ApraSo 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose
nustatytiems reikalavimams.

PareiSkéja, nesutikdama su Sprendimu, skundu kreipési j Komisija.
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja Viesojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir
VA]), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 (minéta, toliau — ir PAFT, Taisyklés), 2022-2030
mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-
001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai mazas, mazas ir vidutines
jmones (toliau — MV]) vystyti dirbtinio intelekto (toliau — DI) sprendimus (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)“ projekty finansavimo salygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2025 m. lapkri¢io 20 d jsakymu Nr. 4-517 ,,Dél ekonomikos ir inovacijy ministro
2022 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 4-877 ,,.Dél 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis® apraSo patvirtinimo* pakeitimo* (minéta, toliau — ir Aprasas, PFSA, redakcija
galiojusi nuo 2026 m. kovo 21 d. iki 2026 m. birzelio 5 d.), Vs] Inovacijy agentiiros direktoriaus 2025
m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3E)2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo proceso
organizavimo tvarkos aprasas (minéta, toliau — ir Ekspertinio vertinimo aprasas) ir kiti teisé€s aktai.

Pagal Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymo Nr. 1K-237 ,.Dél
funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijos programag‘
patvirtinto 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanéiyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunktj, IA organizuoja ir atlieka projekty
atranka, priima sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaro projekty sutartis su
pareiskejais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany
rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (i$skyrus atvejus, kai jgyvendinamos
finansinés priemonés).

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PJP vertinima vykdo Taisykliy, Apraso
nuostaty nustatyta tvarka.

Taisyklése reglamentuojama 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
(toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva®, patvirtinto 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu dél Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Sprendimas dé¢l Plano ,,Naujos
kartos Lietuva® patvirtinimo) (toliau — Planas ,,Naujos kartos Lietuva“), administravimo tvarka.
Taisyklése nustatoma Europos Sajungos (toliau — ES) fondy finansiniy priemoniy (toliau — finansinés
priemonés) administravimo tvarka tiek, kiek to nereglamentuojama finansy ministro tvirtinamose
Finansiniy priemoniy jgyvendinimo taisyklése (1 punktas).

Pagal Taisykliy 50 punkta, P]P vertinimg sudaro Sie etapai: 50.1. projekto tinkamumo
finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo bidu,
konkurso budu arba vykdoma testiné projekty atranka; 50.2. projekto naudos ir kokybés vertinimas,
atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso buidu. Taisykliy 51 punktas nustato, kai
projektai atrenkami konkurso biidu, atrenkami tinkami finansuoti, geriausiai atrankos kriterijus
atitinkantys projektai, kurie naudos ir kokybés vertinimo etape surinko projekty finansavimo salygy
aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI] nustatytg ne maZesn¢ nei minimalig baly sumg ir
kuriems jgyvendinti pagal administruojanciosios institucijos nustatyta didZiausig galima skirti
finansavimo 1€Sy sumg projektui jgyvendinti uztenka kvietime nurodytos pagal konkrety kvietimag
skirtos finansavimo léSy sumos. Taisykliy 52 punktas suteikia teis¢ administruojanciai institucijai,
vadovaujantis savo nustatyta vidaus tvarka, pasirinkti, kurj P]P vertinimo etapa vykdyti anksc¢iau,
arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu. <...>. Jei pirmas atlickamas projekty naudos ir kokybés
vertinimas, projekty tinkamumo finansuoti vertinimas pradedamas nuo projekty, surinkusiy
daugiausia baly naudos ir kokybés vertinimo metu, ir atlieckamas tol, kol pagal jvertintus projektus
paskirstoma visa kvietimui arba regionui skirta finansavimo léSy suma, atsizvelgiant | nustatytg
didziausig galima skirti finansavimo 1éSy suma projektui igyvendinti (likusiy PIP projekty tinkamumo
finansuoti vertinimas neatliekamas, nebent ministerija i§ anksto informuoja administruojanciaja
institucijg apie galimybe sudaryti rezervinj projekty sarasa) (Taisykliy 53 punktas). Taigi, nurodytas
teisinis reguliavimas patvirtina, kad atsakové tur¢jo teis¢ P]P vertinimg pradéti nuo naudos ir kokybés
vertinimo etapo.
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Reikalavimas projektui atitikti projekty atrankos kriterijus: bendruosius atrankos kriterijus,
18déstytus Taisykliy 2 priede, numatytas Taisykliy 47.1 papunktyje.

Taisykliy 2 priede ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika“
nustatyti bendrieji atrankos kriterijai, jy vertinimo aspektai. Taisykliy 2 priedo 2.2 papunktyje numatyta,
jog projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent vieng PFSA, o kai jgyvendinami RPPI
projektai, — Gairése nurodytg veikla (poveikle).

Taisykliy 70 punkte nustatyta, kad nustacius, jog projektas neatitinka bent vieno privalomo
tinkamumo kriterijaus, projekto jgyvendinimo planas yra atmetamas.

Pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir
vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir Apraso 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty
atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
stebésenos komiteto 2025 m. spalio 22 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-6 (31) ir 2025 m.
gruodzio 12 d. protokoliniu sprendimu Nr. 46P-8 (33). Uz atitiktj prioritetiniams projekty atrankos
kriterijams projektams skiriami balai, kaip nustatyta Apraso 12 punkte (Apraso 5.1.13 papunktis).

Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas (toliau — DI produktas ir (arba)
sprendimas) pagal ApraSo nuostatas apibiidinamas kaip galutiniam vartotojui skirtas dirbtinio
intelekto produktas ir (arba) sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar
daugiau dirbtinio intelekto sistemy. Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas suprantamas
kaip preké (materialusis ar nematerialusis turtas) ir (arba) paslauga. Dirbtinio intelekto produktas ir
(arba) sprendimas negali buti skirtas tik pareiSkéjui ar kitam konkrefiam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, turi biiti tinkamas ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje (Apraso 4.2.1 papunktis).

Reikalavimai projektams numatyti ApraSo 5 punkte. Pagal ApraSo 5.1.1 papunktj, remiama
veikla yra DI produkty ir (arba) sprendimy, tinkanciy ne tik pareiskéjui, bet ir kitiems galutiniams
vartotojams rinkoje, vystymas. DI produktai ir (arba) sprendimai suprantami kaip DI produktai ir
(arba) sprendimai, apibrézti Apraso 4.2.1 papunktyje ir jie apimty veikian¢iy DI produkty ir (arba)
sprendimy bandomosios versijos sukiirimg ($ioje veikloje moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra
nebus vykdoma), atitinkanc¢ios minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo samprata:
5.1.1.1 pristatoma DI produkto ir (arba) sprendimo id¢ja, pateikiamas biisimo DI produkto ir (arba)
sprendimo apraSymas ir jo sukiirimo koncepcija ir pateikiami dokumentai, jrodantys, kad buvo
sukurta veikianti DI produkto ir (arba) sprendimo bandomoji versija, atitinkanti minimaliai
gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo samprata; 5.1.1.2 sukuriamas i§vystytas DI produktas ir
(arba) sprendimas ir pateikiamas j rinka. Pateikimas i rinkg apima veiklas, kurios biitinos norint
parengti DI produktg ir (arba) sprendimg pardavimui.

Vienas i§ teisés akty, kuriuo vadovaujamasi rengiant, teikiant ir vertinant P]P, priimant
sprendimg dé¢l projekto finansavimo, sudarant projekto sutartj ir jgyvendinant projekta, finansuojama
pagal Aprasa, yra 2024 m. birZelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689,
kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr.
300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144
ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — ir DI aktas, Apraso 4.1.4
papunktis).

DI sistema — masSina grindZiama sistema, suprojektuota veikti jvairiais autonomijos lygiais,
kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant aiSkiy ar numanomy tiksly, i§ gautos
jvesties duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius, pavyzdziui, predikcijas, turinj,
rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei ar virtualiai aplinkai (DI akto 3
straipsnio 1 dalis).

DI konstatuojamoje dalyje atskiriamos DI sistemos nuo tradicinés programinés jrangos. ,,DI
sistemos sgvoka Siame reglamente turéty biiti aiskiai apibrézta ir glaudziai suderinta su tarptautiniy
organizacijy, dirban¢iy DI srityje, veikla, siekiant uZztikrinti teisinj tikrumg, sudaryti palankesnes
salygas konvergencijai tarptautiniu lygmeniu ir plaiam pripazinimui, kartu suteikiant lankstumo
prisitaikyti prie sparciy technologiniy pokyciy Sioje srityje. Be to, apibréZtis turéty buti grindZziama
pagrindinémis DI sistemy charakteristikomis, pagal kurias ji skiriasi nuo paprastesniy jprasty
programinés jrangos sistemy ar programavimo metody, ir neturéty apimti sistemy, kurios
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grindziamos tik fiziniy asmeny nustatytomis taisyklémis, skirtomis automatiskai vykdyti operacijas.
Pagrindin¢ DI sistemy savybé yra ju gebé¢jimas daryti idvadas. Sis gebé¢jimas daryti i§vadas yra
procesas, kuriam vykstant gaunami iSvediniai, pavyzdziui, predikcijos, turinys, rekomendacijos ar
sprendimai, kurie gali turéti jtakos fizinei ir virtualiai aplinkai, ir tai, kad DI sistemos geba iSvesti
modelius arba algoritmus (arba juos abu) i$ jvediniy ar duomeny. Metodai, leidziantys daryti iSvadas
kuriant DI sistemg, apima masininio mokymosi metodus, pagal kuriuos i$§ duomeny mokomasi, kaip
pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika bei ziniomis grindziamus metodus, kuriuos taikant daromos
1Svados 1§ uzkoduoty ziniy arba atliktinos uzduoties simbolinio vaizdavimo. DI sistemos gebé&jimas
daryti iSvadas apima daugiau nei bazinj duomeny apdorojima ir sudaro salygas mokytis, argumentuoti
ar modeliuoti. Sgvoka ,,maSina grindziamas* reiSkia, kad DI sistemos veikia naudojant masinas.
Nuoroda } aiSkius ar numanomus tikslus pabréziama tai, kad DI sistemos gali veikti pagal aiskius
nustatytus arba numanomus tikslus. Konkre¢iomis aplinkybémis DI sistemos tikslai gali skirtis nuo
numatytos DI sistemos paskirties. Sio reglamento tikslais aplinka turéty bati suprantama kaip
aplinkybés, kuriomis veikia DI sistemos, o DI sistemos sugeneruoti iSvediniai atspindi skirtingas DI
sistemy atlieckamas funkcijas ir apima predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus. DI sistemos
projektuojamos taip, kad veikty jvairiais autonomijos lygmenimis, t. y. kad jy veiksmai biity tam tikru
laipsniu nepriklausomi nuo zmogaus jsitraukimo ir kad jos galéty veikti be Zzmogaus jsikiSimo.
Gebe¢jimas prisitaikyti, kurj DI sistema galéty pademonstruoti ja jdiegus, reiskia savarankiSko
mokymosi pajégumus, leidziancius sistemai keistis jos naudojimo metu. DI sistemos gali biti
naudojamos atskirai arba kaip gaminio komponentas, nepaisant to, ar sistema yra fiziSkai integruota
(iterpta) 1gaminj ar padeda atlikti gaminio funkcija, taciau jji neintegruota® (DI akto 12
konstatuojamoji dalis).

Sisteminis Apraso ir DI akto nuostaty aiskinimas suponuoja, jog DI aktas aiskiai atskiria DI
sistemg nuo sistemy, kurios skirtos automatiskai vykdyti operacijas. Aprasu remiama veikla yra DI
produkty ir (arba) sprendimy vystymas. Vystymas detalizuojamas Apraso 5.1.1.2 papunktyje,
nurodant, jog turi biiti sukuriamas i§vystytas DI produktas ir (arba) sprendimas ir pateikiamas j rinkg.

Gincijamo Sprendimo turinys patvirtina, jog pagrindas atmesti pareiskéjos P]P buvo nustatytas
PIP neatitikimas Taisykliy 47.1 papunkcio, 2 priedo 2.2 papunkcio, ApraSo 5.1.13, 4.2.1, 5.1.1
papunkcio reikalavimams. Todél byloje sprestina, ar atsakovés iSvada, jog PIP numatytam sprendimo
kiirimui biity naudojamas esamy masininio mokymo modeliy ir DI modeliy orkestravimas, juos
apmokant ant savo duomeny, taikant jprasting inzinering praktika, yra pagrista, ar Sprendimas atitinka
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

I8 bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéja pateiktame ApraSo 3 priede nurode, jog Projekto
jgyvendinimo metu planuoja kurti (duomenys neskelbtini). Analogisky sistemy néra, Siuo metu
vystomos tik tokios, kurios paima duomenis 1§ ty sistemy ir kaupia, taiau negraZina atgal | jas ir
nesugeba keistis, dél to parandama didZiausia jau sukurty ir apgalvoty analitiky galia, o kuriamos naujos
tam neprilygta. Be to, néra galimybiy Zengti sekant] zingsnj — automatizuoti procesus ir plésti jrankiy
ekosistema.

PareiSkéja pateiktame Apraso 3 priedo 1.1.7 papunktyje nurodo: ,,(duomenys neskelbtini)*

Atsakyme pareiskéja teiké papildomus paaiskinimus, nurodydama, kad DI modelio kiirimui
planuojama taikyti hibridin} metody rinkinj: (duomenys neskelbtini)

Atsakove P]P atitikimg ApraSo 5.1.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos apraSymui bei
ApraSo 4.2.1 papunktyje nustatytam DI produkto ir (arba) sprendimo sgvokos apibrézimui nustaté
ekspertinio vertinimo biidu. Taigi, Sprendimas i§ esmés yra pagristas ekspertiniu vertinimu. Siame
kontekste pastebétina, kad nei ApraSo, nei DI akto nuostatos nepateikia DI vystymosi sgvokos,
komponenty, aiskiy kriterijy, kuriais remiantis biity galima nuspregsti, kad sprendinys atitinka /
neatitinka DI vystymasi. Tai paliekama nuspresti vieSojo administravimo subjektui.

Lingvistiniu metodu aiSkinant sagvoka ,,vystymas“ matyti, jog tai procesas, kuriuo kazkas
plétojasi, auga, tobuléja arba pleciasi (https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/v/vystymas).

Taigi, ApraSo nuostatos (5.1.1, 5.1.1.2 papunk¢iai), numatydamos DI vystymasi, kaip biiting
salyga projektinei veiklai finansuoti, reikalauja, kad sukurtas sprendinys nebiity jprasta inZinerin¢
praktika, taciau pats sprendinys, naudojant DI jrankj, buty iSplétotas, patobulintas, t. y. biitina


https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/procesas
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/K/kuriuo
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/K/kazkas
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/A/auga
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/A/arba
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intervencija. Tode¢l nepritartina pareiskéjos pozicijai, jog IA nustaté papildomus kriterijus, kuriy
nebuvo nustatyta Aprase. Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis padaryta iSvada dé¢l P]P atmetimo ir
buvo jo neatitikimas ApraSo 5.1.1 papunkcio nuostatai. Komisijos vertinimu, atsakové nesutapatino
DI produkto vystymo sgvokos su MTEP lygio technologine pazanga, neperzengé kompetencijos riby.

Atsakovés iSvada dél PJP pateikty sprendiniy nepriskyrimo prie DI vystymosi grindziama
ekspertiniu vertinimu. Teis¢ atsakovei pasitelkti ekspertus, turin¢ius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje,
numato Taisykliy 58 punkto nuostatos. Todél sprestina, jog ekspertinio vertinimo iSvada yra viena i$
leistiny jrodymuy, vertinant PP atitiktj Taisykliy ir Apraso nuostatoms.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra iSaiskings, kad atliekant
vieSojo administravimo institucijy, veikianCiy specialiyjy Ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos
teisming (Siuo atveju Komisijoje — ikiteisming) kontrole, pripaZjstama, jog teismas turi patikrinti priimto
akto pagrjstuma bei teisétumga Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagrjstumg (zr., pvz., 2020 m. vasario 19 d. nutartis byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m.
balandzio 21 d. nutartis byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Nr. eA-
156-756/2022). Teismas (Komisija) turi pareigg patikrinti, ar iSvada padaryta pagrindziant teisingai
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodinéjimo dalyka sudaranti informacija gauta pakankamy ir
tinkamy jrodymy pagrindu (Zr., pvz., 2023 m. liepos 5 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-71-
463/2023). Taigi, Komisija vertina Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar [A garantavo
objektyvia ir nesaliska Projekto atrankos ir vertinimo procediira, ar Sprendimas grindziamas nustatyty
faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlieka ekspertinio
vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty buti paneigta, jei buty
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas $ioje mokslo
srityje ir pan. Ekspertinio tyrimo i§vada gali biiti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr., pvz.,
2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-2427-492/2019, 2026 m. vasario 11 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-133-629/2026). Taigi norint paneigti ekspertinés iSvados
pagristuma, turéty biiti naudojamos tokio pat pobudzio zinios. Tuo tarpu, Komisijos nariai neturi
i$silavinimo nei DI ar IT srityje. Taigi i§ esmés byloje eksperto pateiktos iSvados Komisija negali
kvestionuoti ir privalo remtis, nebent byloje biity nustatyta, kad pasirinktas ekspertas nebuvo
kompetentingas pasisakyti dél PJP turinio, buvo SaliSkas ar pazeidé nustatytus principus. Agentiiros
pasitelkto eksperto i§vados galéty biiti nuginCytos remiantis kity kompetentingy specialisty ekspertiniu
vertinimu. Tac¢iau pareiSkéja kartu su skundu ir posédzio metu tokio pobiidZio vertinimo nepateike.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir
(arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne maZesne kaip
3 mety darbo patirt] toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esme¢ atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip
pat neturinius interesy konflikto pareiskejo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendimag, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turin€ius
specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje.

Ekspertinio vertinimo aprase nustatyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau — ir uzsakovas)
prireikus papildomy specialiyjy Ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant projektus,
taip pat Agentiirai atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biiti pasitelkiami reikiamos
kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Ekspertai turi biiti nepriekaiStingos reputacijos asmenys;
tinkamos kompetencijos (15 punktas). Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig
kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus
sertifikatus ir (arba) licencijas (16 punktas). Atsizvelgiant | vertinamo projekto tematikos
specifiSkumg bei kompleksiSkuma, kity sriciy ekspertai, atliekantys ekspertinius vertinimus, turi
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turéti aukstajj universitetin arba jam prilygintg iSsilavinimg bei ne maZesn¢ nei 5 mety praktinio
darbo patirt] toje srityje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas (16.3 papunktis).
Ekspertinei veiklai keliamas nesaliSkumo reikalavimas (17 punktas). Uzsakovas, teikiantis priskirtam
ekspertui ekspertinio vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visg kitg ekspertui biiting informacija
ekspertinei i§vadai parengti. Ekspertas, gaves informacija, atlieka jos analize bei ekspertinj vertinima
(20 punktas). Ekspertinis vertinimas atlickamas: atsakant j Eksperto iSvados lape nurodytus
klausimus. Ekspertas privalo i§samiai atsakyti j kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas,
apibendrintas iSvadas ir rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima.

I byla pateiktas eksperto gyvenimo apraSymas patvirtina, jog (duomenys neskelbtini).
Nurodytos kompetencijos, mokslin¢ veikla, DI projektai ir kita pateikta informacija yra pagrindas
Komisijai daryti iSvada, jog pasitelkto eksperto iSsilavinimas ir darbo patirtis atitinka ekspertams
keliamus reikalavimus, yra tinkama ir pakankama vertinti pareiskéjos PIP. Pareiskéjos atstovas
posédzio metu patvirtino, jog nekvestionuoja ekspertines iSvados. Eksperto i§vada pagrindzianciy kity
ekspertiniy iSvady nepateike.

Ekspertas iSvados lape pateiké atsakyma i pateikta klausimg, ar Projekte numatomas kurti DI
produktas ir (ar) sprendimas atitinka Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciy nuostatas, nurodydamas, jog
Projektas néra tinkamas finansuoti, pateikdamas i§vada dél Projekto sprendiniy turinio. Pazymétina,
kad teisés aktai nenumato, koks turi biti ekspertinio lapo turinys, svarbu argumentuotai ir motyvuotai
atsakyti j ekspertui pateikta klausima. Nagrinéjamu atveju, pateikta ekspertiné iSvada, jog Projekto metu
ketinama naudoti esamy masininio mokymo modelio ir DI modeliy orkestravima, juos apmokant ant
savo duomeny, taikant jprastg inzinering praktika, yra detalizuota papunkciui, pagrindas tokiai iSvadai
— eksperto darbin¢ patirtis. Ekspertas, iSanalizaves PIP, Atsakyma, argumentavo, kad (duomenys
neskelbtini). Sis egzistuojanéio modelio pritaikymas néra priskirtinas prie DI vystymo, o tik prie DI
taikymo, taikant jprasta inZinering¢ praktika“. Minéta, jog Komisija neturi pagrindo kvestionuoti
eksperto iSvados ir ja nesiremti, todél, jvertinus tai, kad specialiyjy ziniy reikalaujantis klausimo
sprendimas yra pagristas i bylg pateikta eksperto iSvada, nesant kitokiy eksperting i§vadg paneigianciy
lygiaverc¢iy jrodymuy, joje padarytos iSvados laikomos teisingomis ir jrodytomis.

Komisijos vertinimu, atsakove iS§vada, jog PIP neatitinka Taisykliy 47.1 papunkcio, 2 priedo
2.2 papunkc¢io, Apraso 5.1.13, 4.2.1, 5.1.1 papunkcio reikalavimy iSsamiai ir motyvuotai pagrindé tiek
teisés normomis, tiek ir faktinémis aplinkybémis, kurias susiejo su teisiniu reguliavimu. Atsakove
tinkamai taiké ir aiSkino ApraSo ir DI akto nuostatas, pateiké ekspertine iSvada, kuri ir buvo pagrindas
pagristi, kodél Projekte nurodyti modeliai ir jy iSvestys neatitinka DI akto 3 straipsnio 1 dalies poZymiy,
1$samiai 18analizavo ne tik PIP turinj, bet ir Atsakymo turinj, jvertino visas reikSmingas Projekto
veiklas. Komisija sprendzia, jog atsakovés iSvada, kad pagal PIP pateikta sprendimo turinj bei
Atsakyma nejrodyta, kad sprendiniams, modeliams bus atlikti kokie nors pakeitimai, kuriais galima
pagristi DI vystyma, o ne tik jprasta jy pritaikyma, yra pagrjsta byloje surinkty jrodymy pagrindu.

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, sprendziama, kad atsakové pagristai ir teisétai nustate, kad
pareiSkéjos PIP neatitinka Taisykliy 47.1 papunk¢io, 2 priedo 2.2 papunkcio, ApraSo 5.1.13, 4.2.1,
5.1.1 papunkcio reikalavimy, todé¢l vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, tai yra savarankiSkas ir
pakankamas pagrindas atmesti pareiSkéjos PIP.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ i8déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagrjsti jstatymais
(VA 3 straipsnio 4 punktas).

Komisija, atsizvelgdama j iSdéstytas teisines ir faktines aplinkybes, sprendzia, kad IA
Sprendimas atmesti UAB (duomenys neskelbtini) projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys
neskelbtini) dél Projekto (duomenys neskelbtini) finansavimo yra pagristas teisés normomis, kurios
atitinka nustatytas faktines aplinkybes, yra pakankamai motyvuotas ir aiSkus, vertinimas atliktas
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iSsamiai, objektyviai, vertinant P]P, nebuvo padaryta procediiriniy pazeidimy, todél naikinti §j
Sprendima néra teisinio pagrindo.

Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir
1Svestinius skundo reikalavimus dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Likusieji ginco Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reikSmés kilusio ginco i§sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei viesajai
jstaigai Inovacijy agentiirai de¢l sprendimo atmesti pareiSk¢jos projekto jgyvendinimo plang Nr.
(duomenys neskelbtini) dél Projekto (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesi nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administracinio teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaite

Inga Drasutaviciené



