LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 22 d. Nr. 21RE2-330 (AG2-254/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés, Ingos Drgsutavicienés
(posédzio pirminink¢ ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X* atstovui direktoriui E. E.,
atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams M. C., L. B. ir P. K.,

2026 m. liepos 21 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos mazosios bendrijos ,,X* skunda atsakovei vieSajai
istaigai Inovacijy agentiirai dél vieSosios jstaigos Inovacijy agenttros 2026 m. geguzés 27 d. sprendimo
Nr. R4-1636-(16.2.47 MR)-2026 ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0090
atmetima‘ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. birzelio 23 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjos mazosios bendrijos
(toliau — ir MB) ,,X* skundas atsakovei vieSajai jstaigai (toliau — ir VS]) Inovacijy agentiirai (toliau — ir
IA), kuriuo reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti IA 2026 m. geguzés 27 d. praneSimg Nr. R4-1636-(16.2.47 MR)-2026
»Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0090 atmetima* (toliau — ir Sprendimas);

2) ipareigoti IA per Komisijos nustatyta terming i§ naujo jvertinti pareiskéjos projekto
jgyvendinimo plang Nr. 02-124-K-0090 (toliau — PIP) ir priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, jvertinant visg pareiskéjos pateikta informacija — Apraso (pastaba, 2022-2030
mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-
001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai mazas, mazas ir vidutines
Jmones (toliau — MV]) vystyti dirbtinio intelekto (toliau — ir DI) sprendimus (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)* projekty finansavimo salygy apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2025 m. lapkricio 20 d jsakymu Nr. 4-517 ,,Dél ekonomikos ir inovacijy ministro
2022 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 4-877 ,,.D¢l 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis* apraSo patvirtinimo** pakeitimo*, toliau — ir PFSA) 3 priedg ir visus aStuonis 2026 m.
balandZzio 14 d. atsakymus ] paklausima.

Skunde pareisSkéja paaiSkina, jog turédama patirtj dirbtinio intelekto produkty kiirimo srityje,
be kita ko, sukiirusi ir rinkai pateikusi dirbtiniu intelektu paremtg vaizdo turinio kiirimo platforma
(duomenys neskelbtini), 1§ kurios 2023-2024 m. gavo (duomenys neskelbtini) Eur dirbtinio intelekto
produkto pardavimo pajamy, ir, jos nuomone, turédama realig kompetencija ne tik integruoti, bet ir
kurti bei komercializuoti dirbtinio intelekto sprendimus, 2026 m. vasario 17 d. pagal kvietima
,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas® (toliau — ir Kvietimas) pateiké atsakovei PIP dél projekto



,.Dirbtiniu intelektu paremta farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo (pharmacovigilance)
informacijos ankstyvojo identifikavimo ir analizés sistema® (toliau — ir Projektas) finansavimo.

Informuoja, kad 2026 m. balandzio 9 d. IA pateiké pareiskéjai rastg ,,Dél vertinimui
reikalingos papildomos informacijos™ (toliau — ir Paklausimas), kuriuo praSyta atsakyti i septynis
klausimus / poklausimius aiSkiai nurodant, kad pateikta informacija ,,bus reikSminga tiek vertinimo
metu, tiek ir projekto jgyvendinimo pabaigoje*. 2026 m. balandzio 14 d. pareiskéja per DMS pateiké
atsakymus ] Paklausimg — astuonis atskirus PDF priedus, atitinkanc¢ius IA klausimus (toliau — ir
Atsakymai), i§ viso apie 60 puslapiy iSsamios techninés informacijos, o 2026 m. balandzio 15 d.
pareiskéja per DMS pateikée uzpildyta PFSA 3 priedg, kuriame pagrindé Projekto atitiktj specialiesiems
atrankos kriterijams (be kita ko, pazymeéjo masininio mokymosi ir natiiralios kalbos apdorojimo sritis
bei HPC infrastrukttiros ir didZiyjy duomeny naudojima).

Nurodo, jog 2026 m. geguzés 27 d. gavo skundziamg Sprendima, su kuriuo nesutinka ir praso
Ji panaikinti. Pareiskéjos teigimu, sprendimas yra nepagrijstas ir neteisétas.

D¢l skundziamo Sprendimo motyvy pazymi, kad Sprendimo motyvacija apibendrintai sudaro
viena teisiné konstrukcija: pareiSkéjos sprendimas neva atlieka tik pagalbine analiting funkcija; jis
paremtas komerciniais LLM per API, todé¢l tai esamos paslaugos orkestravimas, o ne DI kiirimas;
pareiskéjos nurodytas naujumas neva yra standartiné MLOps praktika; modelio apmokymas ar
reikSminga adaptacija neva nenumatyta. IS to IA daro iSvada, kad Projektas neatitinka PFSA 5.1.1
papunktyje reikalaujamo DI produkto / sprendimo vystymo. PareiSkéjos nuomone, §i konstrukcija
remiasi keliomis atskiromis prielaidomis, i$ kuriy kiekviena yra arba faktiskai neteisinga, arba teisiskai
netinkamai pagrista, arba paremta informacija, kurios IA faktiSkai nejvertino.

Pirmu Sprendimu neteisétumo pagrindu pareiskéja nurodo tai, kad IA visiskai nepaminéjo
penkiy i§ septyniy Atsakymy j Paklausimg (Nr. 1.2, 1.4, 1.5, 3 ir 4), nors pati Paklausime nurodé¢ jy
reikSmingumg vertinimui. PareiSkéjos nuomone, tai pazeidzia Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 3 straipsnio 5 punkto (iSsamumo principas) ir 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus, todél tai yra savarankiskas Sprendimo panaikinimo pagrindas.
Detalizuodama nurodo, kad Sprendime visiskai nebuvo pasisakyta deél:

1) Atsakymy 1.2. punkte (,,DI modelio kiirimo ir panaudojimo metodai*) pateikto atsakymo.
Pazyméjo, kad Siame atsakyme pareiSkeja apra$é¢ visus DI metodus: fine-tuning (kontrastinis
mokymasis), RAG kaip pagrinding architekttiring paradigmg, human-in-the-loop kalibravimo ciklg ir
inference optimization. Atsakymas tiesiogiai susij¢s su Sprendimo teiginiu ,,modelio apmokymas ar
reikSminga adaptacija nenumatyta‘;

2) Atsakymy 1.4. punkte (,,DI komponento techninis indélis*) pateikto atsakymo, kuriame
pareiskéja parode, kad 1§ mazdaug dvylikos funkciniy sistemos komponenty LLM API naudojamas tik
viename (triage klasifikavimas), o like vienuolika (Saltiniy monitoringas, dokumenty parsavimas,
chunking, embedding generavimas nuosavoje GPU infrastruktiiroje, hibridiné paieska, interesy profiliy
modelis, triage kalibravimas, evidence parinkimas, kokybés kontroleé, griztamojo rySio ciklas, audit
trail, multi-tenant platforma) kuriami nuosavame kode. Pazymi, kad Sis atsakymas tiesiogiai susij¢s su
Sprendimo teiginiu ,,pagrindinis DI elementas priklauso treciajai Saliai‘;

3) Atsakymy 1.5. punkte (,,Metrikos ir testavimas®) pateikto atsakymo, kuriuo pareiskéja
pateiké kiekybine kokybés vertinimo sistemg — retrieval metrikas (Recall@10 > 0,90), triage metrikas
(Precision > 0,85, Recall > 0,75, F1 > 0,80), operacines metrikas ir slice-based vertinima per pjiivius,
testavimo apimtis (golden set > 3 000 atvejy), ir kuris tiesiogiai susijgs su Sprendimo teiginiu
»nurodytas naujumas yra standartiné MLOps praktika®;

4) Atsakymy Nr. 3 (,,Didieji duomenys*) punkte pateiktos informacijos, kurioje pateiktas
kiekybinis pagrindimas (i§ viso 0,5-1,5 TB su versijavimu) ir Variety / Volume / Velocity analize.
Paaiskina, jog PFSA 3 priedo 4 kriterijaus lentel¢je pareiSkéja pazyméjo ,, Taip* prie didZiyjy duomeny
naudojimo, taciau Sprendime §i informacija nei paminéta, nei paneigta;

5) Atsakymy Nr. 4 (,,HPC infrastruktiros poreikis*) punkte pateikto atsakymo, kuriame
pareiskéja pateike detaly HPC poreikio pagrindima: embedding modelis ~560 mln. parametry, milijony
fragmenty embedding generavimas, GPU vs CPU laiko skirtumas (~15-30x), fine-tuning iteracijy



skaicius. PFSA 3 priedo 4 kriterijaus lentel¢je pareiskéja pazymejo ,,Taip* prie HPC infrastrukttros
naudojimo, taciau Sprendime §i informacija nei paminéta, nei paneigta;

6) Atsakymy Nr. 5 (,,Originalus algoritmas ir naujumo lygis*) punkte pateikto atsakymo, kurio
aspektu Sprendime pacituotos kelios frazés 1§ atsakymo 1-ojo skyriaus, taciau visiskai praleistas 2-asis
skyrius, kuriame aprasyti Sesi konkretiis originaliis komponentai (embedding fine-tuning PV domenui;
domeniné chunking strategija; hibridinés paieSkos optimizavimas; triage klasifikavimo metodika;
kokybés kontrolés framework’as; interesy profiliy modelis). Pareiskéja pazymi, kad bitent Sis skyrius
yra atsakas ] [A klausimg apie reikSmingas adaptacijas, taciau Sprendime jis nei minimas, nei
vertinamas.

Antru Sprendimo neteisétumo pagrindu pareiskéja nurodo tai, kad IA teiginys, kad ,,modelio
apmokymas ar reikSminga adaptacija nenumatyta®, yra faktiné klaida, nes pareiskéja aprasé¢ embedding
modelio fine-tuning (=5 000 kontrastiniy pory) ir prizitirimg klasifikatoriaus mokymga su konkrec¢iomis
metrikomis. Siuo aspektu ir Zemiau i§déstyty argumenty pagrindu teigia, kad administracinis
sprendimas turi biiti pagrjstas teisingomis faktinémis aplinkybémis, o ginco Sprendimas yra paremtas
faktiskai neteisingu konstatavimu, todél naikintinas.

Paaiskina, jog Atsakymy Nr. 1.2 punkte pareiskéja nurode, kad fine-tuning yra vienas i$
pagrindiniy projekto DI metody, ir aprasé embedding modelio fine-tuning farmakologinio saugumo
domenui kontrastinio mokymosi metodu (MultipleNegativesRankingLoss) su>5 000 kontrastiniy pory.
Atsakymy Nr. 4 ir Nr. 5 punktuose nurodytas konkretus bazinis modelis (BGE-M3 arba multilingual-
eS-large, ~560 mln. parametry), iteracijy skai¢ius (3—5) ir GPU resursy poreikis. PFSA 3 priedo
3 kriterijaus pildymo lenteléje (eiluté ,,MaSininis mokymasis*) pareiskéja nurodé, kad bus taikomi
prizitirimo mokymo (supervised) principai klasifikavimo uzduociai, naudojant suzymétus duoments, ir
pateiké konkrecias kokybés metrikas (Precision > 0,85, Recall > 0,75, F1-score > 0,80). Nurod¢, kad
pradiniame etape formuojamas 3 000—10 000 suzyméty atvejy rinkinys. Taip pat Atsakymy Nr. 4
punkte parodyta, kad embedding modelio fine-tuning apima ne vieng mokymo paleidima, o 3-5
iteracijas su hiperparametry eksperimentais ir validacija ant ,,golden set®. Paaiskina, kad tai konkreciais
skaiCiavimais paremtas iteratyvinis modelio optimizavimo planas, kuris pagal bet kokia pagrista
interpretacijg yra ,,reikSminga adaptacija“.

PareisSkéjos teigimu, Sprendimo teiginys, kad ,,pareiSkéjas pats tai patvirtina®, remiasi i$
konteksto i$trauktu PFSA 3 priedo 1.1.7 punkto sakiniu ,,Nuosavo modelio kiirimas nuo nulio projekto
metu néra prioritetas*. Paaiskina, kad tas pats 1.1.7 punktas iSkart toliau nurodo: ,,Taciau numatomas
modeliy pritaikymas / adaptacija siekiant padidinti tikslumg konkreciame farmakologinio saugumo
kontekste.*“ Nurodo, kad IA cituoja pirmajj sakinj, o antrgjj —nutyli. Pirmasis sakinys reiskia tik tai, kad
modelis nebus kuriamas nuo nulio (pre-training), o ne tai, kad nebus jokio mokymo ar adaptacijos.

Papildomai pazymi, kad IA savo iSvadg grindZia DI akto (pastaba, 2024 m. birZelio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio
intelekto taisyklés ir i§ dalies keiiami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES)
Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES)
2016/797 ir (ES) 2020/1828, toliau — ir Reglamentas (ES) 2024/1689 arba DI aktas) 12 konstatuojamaja
dalimi. Taciau §i nuostata pati nurodo, kad metodai, leidZiantys daryti iSvadas kuriant DI sistema,
»apima masininio mokymosi metodus, pagal kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip pasiekti tam tikrus
tikslus*. Taigi, 12 konstatuojamoji dalis kvalifikuojan¢iu DI mechanizmu laiko biitent maSininj
embedding modelio fine-tuning). Pareiskéja daro iSvada, kad IA cituojama nuostata pareiskéjo pozicija
patvirtina, o ne paneigia.

TreCiu Sprendimo neteisétumo pagrindu pareiSkéja nurodo tai, jog IA reikalavimas valdyti
»pagrindinj DI elementg* ir kurti ,,nauja fundamentaly algoritma* priestarauja paties PFSA masininio
mokymosi srities apibréZz€iai, kuri tinkamu pripaZjsta ,,integravimg ir apmokyma“‘. Nurodo, jog PFSA
3 priedo 3 kriterijaus (specialusis atrankos kriterijus ,,DI sritys*) maSininio mokymosi apibréztyje
nustatyta: ,,Laikoma, kad projektas atitinka $ig srit], jei projekte numatytas jau sukurty ML modeliy
integravimas  jmonés sistemas ir ty modeliy apmokymas.* Pazodinis PFSA tekstas — ,,integravimas IR
apmokymas‘ — aiskiai pripazjsta, kad ML srities atitikimui pakanka dviejy elementy derinio. PFSA



nereikalaujama nei sukurti modelj nuo nulio, nei ,,valdyti pagrindinj DI komponentg®, nei kurti ,,nauja
fundamentaly algoritma“. PaZymi, jog pareiskéja integruoja jau sukurtus modelius — atviro kodo
embedding modelius savo infrastrukturoje ir komercinj LLM per API kaip RAG komponento dalj.
Nurodo, jog pareiSk¢ja apmoko embedding model; (kontrastinis mokymasis, > 5000 pory, 3-5
3 kriterijaus lentel¢je pareiskéjas pazymejo ,,Taip™ prie masininio mokymosi srities ir pateike detaly
pagrindima. Taigi, daro iSada, kad Projektas visa apimtimi atitinka PFSA paties pateikta ML srities
apibrézt].

Pareiskéjos teigimu, Sprendime IA reikalauja, kad pareiskéja sukurty ,,savarankiska DI
sistema®, kuriai ,,pagrindinis DI elementas* priklausyty pareiskéjai, ir kad buty ,,naujas fundamentalus
algoritmas®. Tokie reikalavimai PFSA nenustatyti — prieSingai, PFSA ML apibréZtis aiSkiai patvirtina,
kad integravimo ir apmokymo derinys yra tinkamas. Pazymi, kad administruojancioji institucija negali
pareiskejui taikyti reikalavimy, grieztesniy, nei nustatyti paciose paskelbtose finansavimo sglygose; tai
pazeidzia teiséty likesciy, lygiateisiSkumo (VAI 3 straipsnio 6 punktas) ir teisinio aiSkumo principus.

Skundu pareiskéja teigia, kad PFSA 3 priedo 4 kriterijaus sagvoky skyriuje aiskiai atskiriami
atvejai: ,,Projektams, kuriuose naudojami viesi DI modeliai (pvz., ChatGPT, Gemini, Copilot ir kt.) ar
HPC infrastruktiira (...) be papildomo modeliy mokymo ar integracijos su jmonés sistemomis,
prioritetinis balas néra skiriamas; jei DI produktas arba sprendimas veikia tik kaip vartotojo sasaja,
siuncianti uzklausas j DI modelj per API, prioritetinis balas taip pat neskiriamas.* Nurodo, kad is Sios
formuluotés matyti, pirma, kad komerciniy modeliy naudojimas per API susijes su prioritetinio balo
neskyrimu, o ne su projekto netinkamumu (atmetimu), ir, antra, kad netinkamu sprendimas laikomas
tik tuomet, kai jis ,,veikia tik kaip vartotojo sgsaja“. Pazymi, kad Projektas akivaizdziai néra ,tik
vartotojo sasaja‘: pagal Atsakymy Nr. 1.4, LLM API naudojamas tik 1 i§ mazdaug 12 komponenty, o
didzioji inzinerinio darbo dalis yra nuosava infrastruktira (embedding modeliai, hibridiné paieska,
indeksai, kokybés kontrole, audit trail). Be to, Projektas turi tiek ,,papildoma modeliy mokyma®, tick
»integracijg su jmongés sistemomis‘ —t. y. abi salygas, kurias PFSA pripazjsta tinkamomis. Nurodo, kad
atmesdama PJP i§ esmés vien dél komerciniy LLM naudojimo per API, IA PFSA nuostata, skirta
prioritetinio balo skyrimui, neteisingai pritaiké kaip atmetimo pagrinda.

Papildomai pazymi, jog esminé projekto sukuriama DI vert¢ ir praktiSkai visas modeliy
apmokymas yra sutelkti sunkiausioje sistemos uzduotyje — aktualiy kandidaty atrankoje (retrieval) 18
didelés ir heterogeniskos reguliacinés bei farmakologinio saugumo informacijos masés. Si dalis: (a)
visa apimtimi vyksta pareiSkéjos nuosavoje infrastruktiiroje; (b) remiasi pareiSkéjos apmokomu
embedding modeliu (kontrastinis fine-tuning domenui) ir domenine hibridine; (c) matuojama
pareiSkéjos nustatyta metrika (Recall@10 > 0,90). Akcentuoja, kad biitent atrankos kokybé tiesiogiai
lemia visos sistemos rezultatg ir reikalauja modelio kiirimo bei apmokymo PFSA ML srities apibréZties
prasme. Galutinis aktualumo jvertinimas atliekamas jau atrinktiems keliems kandidatams su pilnu
kontekstu — tai apribota uZduotis, nereikalaujanti atskiro pamatinio modelio kiirimo. Todé¢l aplinkybe,
kad Siam apribotam Zingsniui pasitelkiamas komercinis modelis per API, savaime nepavercia projekto
»esamos paslaugos orkestravimu®: pareiSkéjo kuriamas ir apmokomas DI elementas — semantinés
atrankos sistema — priklauso pareiskeéjai ir veikia jos infrastruktiroje.

PareiSkéja nesutinka su IA argumentu, jog pareiSkejos sistema ,,atlieka tik pagalbing analiting
funkcijg®, neatitinka net DI akto 3 straipsnio 1 dalies apibrézties. PaaiSkina, kad S$i apibréztis
eksplicitiSkai numato ,,rekomendacijas® kaip vieng i§ tinkamy DI sistemos iSvediniy (kartu su
predikcijomis, turiniu ir sprendimais) ir reikalauja tik ,,jvairiy autonomijos lygiy*, o ne vieno auksto
autonomijos lygio. PareiSkéjos sistema yra rekomendaciné DI sistema su human-in-the-loop dizainu —
Jprasta ir tinkama architekttira reguliuojamose srityse. Nurodo, kad $is argumentas pateikiamas kaip
kontekstas; pagrindinis Sio pagrindo pamatas yra paties PFSA ML apibréZties pazeidimas.

Ketvirtu Sprendimo neteisétumo pagrindu pareiSkéja nurodo tai, jog Sprendimo motyvacija
turi vidin} prieStaravimg: IA deklaruoja vertinusi ,,informacijos visuma®, taciau faktiSkai remiasi
atskiromis 1§ konteksto iStrauktomis frazémis. PaaiSkina, jog Sprendime cituojamos atskiros iStraukos,
t. y. PFSA 3 priedo 1.1.7 punkto pirmasis sakinys ir praleidziamas ta paciag mintj uzbaigiantis kitas
sakinys. Sprendimas remiasi pavieniais techniniais aspektais t. y. cituojamos atskiros frazés i§



Atsakymy Nr. 1.1 (,,sistema néra sprendimy priémeja‘“), ignoruojant platesnj kontekstg. Sprendimu
nejvertinta informacijos visuma, t. y. penki i§ septyniy atsakymy ] Paklausimg Sprendime net
nepaminéti. Siy aspekty pagrindu pareiskéja daro iSvada, kad tai yra vidinis priestaravimas tarp
deklaruoto vertinimo metodo (informacijos visuma) ir faktinio vertinimo metodo (selektyvus atskiry
fraziy citavimas). Vertina, kad toks Sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnio 9 punkto (objektyvumo
principas) ir 10 straipsnio 5 dalies 6 punkto, numatancio, kad administracinio sprendimo motyvai turi
biti nesaliski, nuosekliis ir nepriestaringi. Teigia, jog S prieStaravimag papildomai patvirtina ir tai, kad
IA, nustaciusi neva neatitikimg PFSA 5.1.1 papunk¢iui, sustabdé¢ vertinima, nors pries tai tur¢jo jvertinti
visus su 5.1.1 papunkciu tiesiogiai susijusius pareiskéjos jrodymus — penkis 1§ septyniy atsakymy |
Paklausima.

Pareiskéjos atstovas posédzio metu skundg palaiké ir prasé jj tenkinti skunde ir posédzio
metu i§déstyty motyvy pagrindu.

Atsakové VS] Inovacijy agentura atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji
atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime i8désto PIP pateikimo ir vertinimo faktines aplinkybes bei teisinj ginCo pagrinda,
1Sdéstyta Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢él 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva*
igyvendinimo* (toliau — ir PAFT), 5. 1 ir 47.1 papunkciuose, 2 priedo 2.2 papunktyje ir 70 punkte,
PFSA 4.2.1, 4.14, 5.1.1, 5.1.2, 5.1.13 papunkciuose, DI akto 3 straipsnio 1 dalyje ir DI akto
konstatuojamojoje 12 dalyje.

IA pazymi, kad pareisk¢jos PIP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir
vadovaujantis PAFT bei PFSA reikalavimais. 1A jvertino, jog pateiktas P]P neatitinka 47.1 papunktyje,
PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje ir Apraso 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy
projektams. Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis PAFT 70 punktu, pareiskéjos PIP buvo pagrjstai ir
motyvuotai atmestas.

Dél skundo argumento, kad ,,Sprendimas visiskai nejvertino penkiy i§ septyniy atsakymy j
Paklausimg ir tuo pazeidé¢ motyvavimo pareiga* nurodo, jog su visais skunde nurodytais atsakymais
buvo susipazinta ir jie buvo jvertinti. Teigia, kad motyvavimo pakankamumas negali biiti vertinamas
vien formaliai, atsizvelgiant ] tai, kiek atskiry pareiskéjos argumenty buvo tiesiogiai pakomentuota
Sprendime. Atsakové teigia, jog nagriné¢jamu atveju pareiSkéjos skundo turinys patvirtina, kad
pareiskéjai Sprendimo motyvai buvo aiskiis ar suprantami. Vien aplinkyb¢, kad pareiskéja nesutinka su
atliktu vertinimu arba pageidauty i§samesnio atsakymo ] kiekvieng jos pateikta argumenta, savaime
nereiskia, kad Sprendimas néra pakankamai motyvuotas. Siais aspektais IA pazymi, kad jvertino visa
pareiSkéjos Atsakymuose ] Paklausima pateikta informacija, o Sprendime buvo aptarti tie Sios
informacijos aspektai, kurie buvo reikSmingi vertinant PJP atitiktj PFSA 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciy
reikalavimams bei priimant sprendimg dél P]P atmetimo.

Atsakoveé paaiSkina, kad Atsakymy Nr. 1.2 papunkcio atsakymas ,,.DI modelio kiirimo ir
panaudojimo metodai* buvo jvertintas eksperto ir iSdéstytas Eksperto iSvados lape. Eksperto vertinime
buvo aptartas Sio atsakymo turinys, taip pat buvo jvertinti pareiskéjos aprasyti RAG architekturos ir
uzklausy (prompt) inzinerijos sprendimai. [vertings pareiSkéjos pateikta informacija, ekspertas padaré
i18vada, kad apraSomas fine-tuning taikomas pagalbiniam kandidaty atrankos (retrieval) komponentui,
0 RAG architektiira, zmogaus jsitraukimu (human-in-the-loop) grindziamas kalibravimas bei iSvady
generavimo (inference) optimizavimas laikytini vieSai prieinamo modelio naudojimo ir orkestravimo
metodais, o ne pagrindinio dirbtinio intelekto elemento kirimu. PareiSkéjos Atsakymy
Nr. 1.4 papunktyje pateiktas atsakymas ,.DI komponento techninis indélis* taip pat jvertintas.
Paaiskina, kad vertinant PIP buvo analizuojama pareiskéjos aprasSyta sprendinio architektiira, o
Atsakymy Nr. 1.4 punkte pateiktas sistemos komponenty detalizavimas tik patvirtino eksperto padaryta
iSvada, kad pagrinding produkto dirbtinio intelekto funkcijg atlieka treCiosios Salies sprendimas.
Pazymi, kad sistemos komponenty skaiius savaime néra reikSmingas kriterijus vertinant, kuris
komponentas sudaro pagrindinj produkto dirbtinio intelekto elementg. Vertinant buvo analizuojama ne



komponenty kiekybé¢, o jy atliekamos funkcijos ir reikSmé bendram sprendinio veikimui.

Paaiskina, kad pati pareiskéja Atsakymy Nr. 1.1 ,,Konkreti DI modelio funkcija“ 3 papunktyje
aktualumo klasifikavimo funkcija, t. y. sprendimg, ar dokumento fragmentas yra aktualus konkreciam
naudotojui, jvardija kaip pagrindinj dirbtinio intelekto sprendima. Tame paciame atsakyme nurodoma,
kad S$ig funkcijg atlicka komercinis LLM, pasiekiamas per API. Be to, pareiSkéja nurodo, kad
komercinis LLM per API taip pat vykdo informacijos i§gavima ir paaiskinimy generavimg. Tuo tarpu
kiti pareiSkéjos nurodyti sistemos komponentai yra skirti arba parengti duomenis pagrindinei dirbtinio
intelekto funkcijai atlikti (pavyzdziui, Saltiniy stebésenai, duomeny apdorojimui, skaidymui |
fragmentus (chunking), embedding generavimui, hibridinei paieSkai ir naudotojy interesy profiliy
sudarymui), arba apdoroti jos rezultatus (pavyzdziui, validavimui, jrodymy (evidence) pateikimui,
kokybés kontrolei, audito Zurnalo (audit trail) formavimui, praneSimy valdymui ir daugianuomininkés
(multi-tenant) platformos veikimui). Todél Sie komponentai buvo jvertinti kaip pagalbiniai pagrindinés
dirbtinio intelekto funkcijos atzvilgiu ir sudarantys treciosios Salies teikiamos dirbtinio intelekto
paslaugos panaudojimo bei orkestravimo sluoksnj. Atsizvelgiant | tai, buvo padaryta iSvada, kad
pagrindiné produkto dirbtinio intelekto funkcija jgyvendinama pasitelkiant treCiosios Salies komercinj
LLM, o ne pareiské¢jos kuriamg dirbtinio intelekto modelj. Pazymi, kad taip nurodyta ir eksperto
iSvadoje.

Paaiskina, kad pareiskéjos atsakymas Nr. 3 ,,Didieji duomenys‘ buvo jvertintas, todél teiginys,
jog 1 $i atsakyma nebuvo atsizvelgta, neatitinka faktiniy aplinkybiy. Nurodo, kad eksperto vertinime
buvo jvertinta pareiskéjos pateikta informacija apie sitilomus techninius sprendimus, jskaitant duomeny
apdorojimo procesus, kokybés uztikrinimo priemones ir taikomas vertinimo metodikas. Atsizvelges i
Sig informacija, ekspertas padaré iSvada, kad pareiSkéjos nurodomi naujumo elementai, tokie kaip
pipeline inzinerija, audit trail, golden set naudojimas ir darbo eigos (workflow) organizavimas, atitinka
iprasta MLOps ir programinés jrangos inzinerijos praktika. Nurodo, jog taip pat buvo jvertintos
pareiSkéjos nurodytos retrieval ir triage kokybés metrikos (Recall@10 > 0,90, Precision > 0,85, F1 >
0,80), golden set (ne maziau kaip 3 000 atvejy), regresiniai testai bei slice-based vertinimas. Sios
priemonés buvo vertintos kaip modelio veikimo kokybés uZztikrinimo ir stebésenos (MLOps) praktikos.
Nors jos leidzia vertinti ir kontroliuoti komercinio LLM atlieckamos klasifikavimo funkcijos kokybe,
jos nekeicia vertinimo iSvados dél pagrindinés produkto dirbtinio intelekto funkcijos jgyvendinimo.
Todel pareiskéjos Atsakymy Nr. 3 punkte pateikta informacija nepaneigia Sprendime nurodyto
atmetimo pagrindo.

Deél pareiskejos Atsakymy Nr. 4 punkte pateikto atsakymo vertinimo nurodo, kad pateikta
informacija buvo iSanalizuota, taciau ji nepaneigé Sprendime nustatytos neatitikties PFSA 4.2.1ir 5.1.1
papunkciy reikalavimams. Pirmiausia pazymi, kad pareiskéjos atsakyme pateikti argumentai del didelio
nasumo skai¢iavimy (HPC) infrastruktiiros ir didZiyjy duomeny yra susij¢ su PFSA 3 priedo
4 kriterijumi, kuris yra prioritetinis (specialusis atrankos) kriterijus. Sis kriterijus taikomas tinkamy
finansuoti projekty prioritetui nustatyti ir savaime nepaneigia Projekto neatitikties privalomiesiems
PFSA 4.2.1 ir 5.1.1 punkty reikalavimams. D¢l Sios priezasties Sprendime nebuvo poreikio atskirai
aptarti kiekvieno su $iuo kriterijumi susijusio pareiSkéjos argumento.

D¢l HPC infrastruktiiros atsakove pazymi, kad pareiskeja nurodé planuojanti naudoti vieng
GPU instancija (pvz., NVIDIA A10G, 24 GB), kuri, kaip nurodyta paciame atsakyme, biity naudojama
epizodiSkai — tik pagal poreikj, vykdant paketin; apdorojimg (batch) arba modelio fine-tuning.
Atsakoveés teigimu, tokia infrastruktiira neatitinka PFSA pateikiamos didelio naSumo skai¢iavimy
(HPC) sampratos, pagal kurig HPC suprantama kaip infrastruktiira, pagrista masiskai integruotais
skaiCiavimo iStekliais, skirta spresti uzdavinius, kuriy nejmanoma i$spresti naudojant standartines
kompiuterines sistemas. Atsakové nurodo, kad Sios iSvados nepaneigia ir pareiSkéjos pateikti
skai¢iavimai, kurie rodo naSumo ir vykdymo trukmes skirtuma, taciau ne tai, kad uzduoties nebity
galima atlikti naudojant standartinius skai¢iavimo isteklius. Taip pat pazymi, kad vieno GPU mazgo
naudojimas néra tapatus HPC aplinkai, kuri paprastai grindziama keliy skai¢iavimo mazgy architektiira,
spariomis tarpusavio jungtimis ir centralizuotu skai¢iavimo iStekliy planavimu. AnalogiSkai ir
pareiskéjos nurodytas apie 560 mln. parametry embedding modelio fine-tuning, atlieckamas vienoje
GPU instancijoje per 2—6 valandas, vertintas kaip jprasta maSininio mokymosi inzineriné praktika, o ne



HPC infrastruktiiros naudojimas.

D¢l didziyjy duomeny pazymeétina, kad pareiskéjos pateiktoje suvestingje nurodoma bendra
Projekto duomeny apimtis Projekto pabaigoje siekia apie 155-360 GB, jskaitant embedding versijas ir
indeksus. Tuo tarpu 0,5-1,5 TB apimtis siejama su papildomu duomeny versijavimu, perindeksavimo
metu saugomomis ankstesnémis duomeny versijomis, audito zurnalais (audit trail) ir numatomu augimo
rezervu ilgesniam laikotarpiui. IA teigimu, $i apimtis néra susijusi su faktiSkai apdorojamy duomeny
kiekiu projekto vykdymo metu. Atsakové atsiliepime papildomai pazymi, kad pareiskéjos nurodomi
duomeny srautai (450—1 130 dokumenty per ménesj, apie 8-20 GB pirminiy dokumenty per metus),
taip pat PDF ir HTML dokumenty nuskaitymas, skaidymas j fragmentus (chunking) ir indeksavimas
vertinti kaip jprasti RAG architektiiroje taikomi duomeny apdorojimo procesai. Pareiskéja nepateiké
pagrindimo, kad nagriné¢jamu atveju buty apdorojami tokios apimties, spartos ar jvairovés duomenys,
kuriems bty butini nestandartiniai duomeny apdorojimo metodai. Atsizvelgiant | PFSA pateiktg
didziyjy duomeny apibrézima, IA teigimu, nebuvo pagrindo pripazinti, kad projektas atitinka didziyjy
duomeny kriterijy. Vien tai, kad pareiSk¢ja PFSA 3 priedo lenteléje pazyméjo atsakyma ,,Taip®,
savaime nepatvirtina atitikties — vertinamas ne pazyméjimo faktas, o pateikto pagrindimo
pakankamumas ir turinys.

D¢l skundo argumento dél Atsakymy Nr. 5 punkte pateikto atsakymo citavimo atsakové
nurodo, kad eksperto vertinime cituotas Sio atsakymo 1 skyrius, o 2 skyriaus $esi komponentai jvertinti
apibendrinta i§vada dél standartinés praktikos. Detalizuojant pagal kiekvieng komponenta: embedding
fine-tuning — pagalbinio retrieval komponento standartiné adaptacija; domeniné chunking strategija —
dokumenty skaidymo logika, pacios pareiskéjos apibiidinta kaip ,,domeniné logika (deterministinis +
heuristinis)“ kodas; hibridinés paieskos svoriy derinimas — standartinis informacijos paieskos
inZinerijos darbas su esamais jrankiais (BM25 / OpenSearch + pgvector); triage klasifikavimo metodika
— prompt konstrukcija, JSON schemos validavimas ir slenks¢iy kalibravimas, t. y. vieSo modelio
orkestravimas; kokybés kontrolés framework'as (golden set, regresija, shadow) — standartiné MLOps
praktika; interesy profiliy modelis — duomeny struktiry modeliavimas. Nurodyta, kad né vienas
komponentas nekuria naujo DI modelio, architektiiros, mokymo metodo ar sistemos — tai patvirtina pati
pareiske¢ja, teigdama, jog ,,Projekte nekuriamas fundamentaliai naujas DI algoritmas ar naujas kalbos
modelis nuo nulio®.

Apibendrindama pazymi, kad visi pareiskejos skunde nurodyti atsakymai buvo jvertinti ir |
juos buvo atsizvelgta priimant Sprendima, iSdéstant tuos vertinimo aspektus, kurie buvo reikSmingi
nustatytai neatitikéiai PFSA reikalavimams ir sudaré pagrindg priimti sprendimg dél paraiSkos
atmetimo. Atsakymuose Nr. 3 ir Nr. 4 pateikta informacija buvo susijusi su prioritetiniu (specialiuoju
atrankos) kriterijumi, kuris taikomas tik vertinant tinkamy finansuoti projekty prioriteta, todel Si
informacija neturéjo jtakos Sprendimo dél paraiskos atmetimo pagrindui.

Atsiliepime atsakoveé deél skunde daromos iSvados, kad ,,Sprendimas grindziamas faktine
vertinimo klaida — modelio apmokymo ir adaptacijos ,,nenumatymu*, paaiskina, jog eksperto vertinime
embedding modelio fine-tuning buvo tiesiogiai aptartas ir jo planavimas nebuvo ginc¢ijamas. Sprendimo
formuluoté skaitytina pagrindinio DI elemento kontekste: modeliui, kuris atlieka pagrinding produkto
DI funkcijg— aktualumo klasifikavima, t.y. komerciniam LLM per API—joks apmokymas ar adaptacija
nenumatyta, ir tai patvirtina pati pareiskéja atsakyme: ,,Komercinis LLM — Nuo nulio? Ne —
Adaptuojama? Ne (naudojamas per API su struktiiruotu prompt) — Naudojama »as-is«? Taip (per API,
tiek¢jo — agnostiSkai)“, t. y. vienintelé ,,adaptacija“ yra uzklausos struktiira, ne modelio keitimas.
Numatytas fine-tuning apima tik pagalbinj retrieval komponenta — embedding modelj, kurio funkcija,
pacios pareiskeéjos zodziais, yra kandidaty atranka prie§ LLM kvietimg, o LLM naudojamas kaip
»paskutinio sprendimo* etapas. Pats kreipimasis j komercinj LLM per API yra iSorinés treciosios Salies
interneto (web) paslaugos naudojimas: produktas iSsiuncia uzklausa, ji apdorojama tiekéjo
infrastrukttiroje ir produktui gragzinamas atsakymas.

IA pazymi priestarg pareiSkéjos dokumentuose: atsakyme fine-tuning jvardijamas kaip ,,vienas
1§ pagrindiniy projekto DI metody*, taciau paraiskoje nurodyta tik ,,planuojamas modelio kalibravimas
ir (jei pagrista) lengvas fine-tuning mazesniems atviro kodo modeliams®, o atsakyme — ,,Embedding
modelio adaptacija / fine-tuning (planuojama, jei pagrista)“. Nurodo, jog PIP vertinime vadovaujamasi



abiejy dokumenty informacija, taCiau net ir taikant bet kurig versijg atskirai, skundo argumentai
atmetimo pagrindo nepaneigia.

D¢l embedding modelio fine-tuning nurodo, kad 560 mln. parametry embedding modelio
kontrastinis fine-tuning ant > 5 000 pory, trunkantis 2—6 val. vienu GPU (Atsakymy Nr. 4, 3.2 punktai),
su 3-5 iteracijomis ir hiperparametry eksperimentais, yra standartiné inzZineriné procedura. ReikSminga
adaptacija laikytinas pilnas pertreniravimas, architektiiros keitimas, nauji mokymo metodai ar gili
adaptacija nuo baziniy svoriy — ko projekte nenumatyta. Be to, §i adaptacija taikoma pagalbiniam
kandidaty atrankos komponentui, o ne pagrinding DI funkcija (aktualumo klasifikavima) atliekanciam
elementui, todél ,,pagal bet kokig pagrjsta interpretacija* ji néra pagrindinio DI elemento reikSminga
adaptacija. Taip pat nurodo, kad ,,Prizitirimo mokymo (supervised) principai* triage uzduociai reiskia
ne modelio svoriy mokyma, o LLM iSvesties kalibravimg suzymeétais atvejais (slenksciy nustatymas,
prompt optimizavimas): pati pareiSkéja atsakyme nurodo, kad prieigos prie komercinio LLM svoriy
néra, o naudotojy griZtamasis rySys naudojamas ,.triage slenksciy kalibravimui, prompt optimizavimui,
embedding modelio fine-tuning duomeny papildymui, golden set plétrai® — tai orkestravimo sluoksnio
derinimas, ne modelio apmokymas. Kiekybinés metrikos (Precision > 0,85 ir kt.) matuoja
nemodifikuoto komercinio modelio iSvesties kokybe. MaZesnio klasifikatoriaus (SetFit/DistilBERT)
fine-tuning yra tik salyginis (,jei pagrista empiriSkai®), todél atitikties gristi negali. Teigia, kad
pareiskéjos teiginys ,,pareiSkéjas pats tai patvirtina“ remiasi ne vien fraze ,,nuosavo modelio kiirimas
nuo nulio projekto metu néra prioritetas, bet visa 3 priedo 1.1.7 papunk¢io formuluote, kurioje
pareisk¢jos adaptacija apibudinta kaip ,,modelio kalibravimas ir (jei pagrista) lengvas fine-tuning
mazesniems atviro kodo modeliams* — t. y. salyginé ir lengva, pagrindiné DI funkcija — aktualumo
klasifikavimas — palikta nemodifikuotam komerciniam LLM.

D¢l skundo argumento, susijusio su DI akto 12 konstatuojamosios nuostatos taikymu,
paaiskina, kad pareiskéja teisingai nurodo, jog DI akto (Reglamento (ES) 2024/1689) 12
konstatuojamoji dalis apibiidina vieng i§ DI sistemoms budingy savybiy — geb¢jima daryti iSvadas
naudojant, be kita ko, masininio mokymosi metodus. Taciau §i nuostata yra susijusi su bendru DI
sistemos apibrézimu ir savaime nenustato, kad bet kuris projekte naudojamas masSininio mokymosi
komponentas turi buti laikomas pagrindiniu kuriamo DI produkto elementu pagal PFSA
4.2.1 papunkcio reikalavimus. PareiSkéjos sprendinyje numatomi tam tikri masininio mokymosi
metodai, jskaitant embedding komponento fine-tuning. Taciau vien Siy metody panaudojimas savaime
nelemia iSvados, kad pareiSkéja kuria pagrindinj produkto dirbtinio intelekto elementa. Nurodo, jog
vertinant buvo analizuojama, kuri funkcija yra esminé produkto DI funkcija ir kuris komponentas ja
jgyvendina.

Pazymi, jog pati pareiskéja atsakyme Nr. 1.1 ,Konkreti DI modelio funkcija® aktualumo
klasifikavima — sprendima, ar dokumento fragmentas yra aktualus konkre¢iam naudotojui — jvardijo
kaip ,,pagrindinj DI sprendimg“. Taciau $ig funkcija, taip pat informacijos i§gavimg ir paaiSkinimy
generavima, atlieka komercinis LLM, pasiekiamas per API, t. y. treCiosios $alies teikiama iSoring DI
paslaugg. PareiSkéjos kuriami komponentai, jskaitant embedding modelio pritaikyma, atlieka
pagalbines duomeny parengimo, paieSkos ar rezultaty apdorojimo funkcijas. Todél DI akto
12 konstatuojamoji dalis nepaneigia [A ir eksperto iSvados dél paraiSkos neatitikties PFSA
reikalavimams. Si nuostata patvirtina tik tai, kad tam tikri pareikéjos sprendinio komponentai gali bati
grindZiami masininio mokymosi metodais, taciau nejrodo, kad bitent Sie komponentai sudaro
pagrindinj produkto DI elementa.

Pasisakydama d¢l skundo argumenty, jog Sprendimas priestarauja PFSA masininio mokymosi
srities apibréZ¢iai ir strukturai, IA sutinka su pareiSk¢jos teiginiu, kad PFSA 4.2.1 ir 5.1.1 papunk¢iai
nereikalauja sukurti DI modelio nuo nulio, nedraudZzia miSrios architektiiros, nekelia ,,naujo
fundamentalaus algoritmo* reikalavimo, o PFSA 3 priedo 3 kriterijaus masininio mokymosi srities
apibréztis pripazjsta ,,jau sukurty ML modeliy integravima j jmonés sistemas ir ty modeliy apmokyma*®.
Nurodo, jog vertinimas tokiais reikalavimais nebuvo grindziamas. Taciau paaiSkina, kad ML srities
apibréztis yra specialiojo (prioritetinio) atrankos kriterijaus ,,DI sritys* dalis — ji nusako technologijy
srit], o ne slenksting tinkamumo salyga. Atitiktis ML sri¢iai ir atitiktis PFSA 4.2.1 papunk¢iui yra du
savarankiski vertinimo klausimai: projektas gali atitikti ML srities apraSymg ir kartu neatitikti



PFSA 4.2.1 papunkcio, jei DI sistema néra naudojama kaip pagrindinis produkto elementas. Pazymi,
kad pareisk¢jos ,,integravimo ir apmokymo* derinys apima tik pagalbinj embedding komponenta;
pagrindinis elementas — komercinis LLM — néra nei apmokomas, nei integruotas j produkta kaip jo
elementas: kreipimasis per API yra iSorinés treciosios Salies interneto (web) paslaugos vartojimas —
produktas iSsiunc¢ia uzklausg ir gauna atsakymg. PaaiSkina, jog vertinime nereikalaujama nei
»savarankiskos DI sistemos* sukiirimo, nei, kad ,,pagrindinis DI elementas priklausyty pareiskéjui*
nuosavybés teise. Formuluoté ,,pagrindinis DI komponentas priklauso treciajai Saliai* yra faktinés
padéties apibendrinimas, apimantis du konkrecius PFSA reikalavimus: pirma, pagal PFSA
4.2.1 papunktj, DI sistema produkte turi biiti naudojama kaip pagrindinis jo elementas, o pagrinding
produkto funkcija (aktualumo klasifikavima) atliekanti sistema produkto elementu néra: ji veikia tiekéjo
infrastrukttiroje ir vartojama kaip iSorin¢ interneto (web) paslauga (produktas iSsiunc¢ia uzklausg ir
gauna atsakyma); antra, pagal PFSA 5.1.1 papunktj, remiama veikla yra DI produkto vystymas — o
pagrindinés funkcijos atzvilgiu vystymo veiklos projekte néra: komercinis LLM naudojamas
nepakeistas, pareiskéjos kiirimo darbai apima tik pagalbinius komponentus. Taigi, lemiamas kriterijus
yra ne modelio nuosavybé¢, o tai, ar pagrindine produkto funkcijg atliekanti DI sistema yra produkto
sudedamoji dalis ir ar ji projekto metu vystoma — nei viena, nei kita salyga ¢ia netenkinama.

D¢l teiginio, kad komerciniy modeliy naudojimas per API susijes tik su prioritetinio balo
neskyrimu: PJP atmetimas grindziamas prioritetinio balo neskyrimu, o PFSA 4.2.1 papunkcio
»pagrindinio elemento* reikalavimu: architektiira, paremta iSoriniy LLM paslaugy naudojimu per API
(prompty valdymas, verslo logikos sluoksnis), yra esamos paslaugos orkestravimas, o ne DI kiirimas.
Ekspertas sutinka, kad produktas néra ,tik vartotojo sgsaja“ — jame yra realios inZinerijos (duomeny
pipeline, indeksai, kokybés kontrolé, audit trail). Taciau ,,ne tik sgsaja“ nereiskia ,,DI sistema kaip
pagrindinis elementas‘: visa nuosava inZinerija pagal pacios pareiSkéjos komponenty i§skaidymga arba
parengia kandidatus treciosios Salies modeliui, arba validuoja ir paskirsto jo iSvestj.

IA dél teiginio, kad komercinis modelis pasitelkiamas tik ,,apribotam zingsniui* nurodo, jog
biitent $is zingsnis yra produkto vertés branduolys. Paaiskina, jog pati pareiskéja Atsakymy Nr. 1.1
papunktyje aktualumo klasifikavimg jvardija ,,pagrindinis DI sprendimas®, o visas tris turinj kuriancias
funkcijas: klasifikavima, informacijos iSgavimg ir paaiSkinimo generavima, atliecka komercinis LLM
per APIL Pareiskéjos ,,semantinés atrankos sistema® (embedding modeliai + hibridin¢ paieska)
aktualumo klasifikacijos neatlieka — tai, pareiskéjos zodziais, ,,matematinis panaSumo skaiciavimas tarp
vektoriy ir leksing atitiktis* kandidaty aibei susiaurinti, kurio Precision@10 net neturi griezto slenkscio
— pati pareiSkéja nurodo, kad Zemas precision ,,reiSkia daugiau LLM kvietimy (kasty klausimas), bet ne
kokybés problemg galutiniam naudotojui®, nes klaidingus kandidatus ,,véliau atfiltruos triage*.
Paaiskina, jog pagalbinio komponento buvimas, priklausymas pareiSkéjai ir adaptacija nepavercia jo
pagrindiniu elementu: ,reikalingas veikimui néra tas pat, kas ,,pagrindinis elementas® PFSA 4.2.1
papunkcio prasme.

Dél autonomiskumo, atsakoveé nurodo, kad pareiskéja teisingai teigia, kad DI akto 3 straipsnio
1 dalis tarp galimy iSves¢iy nurodo ,,rekomendacijas® ir reikalauja ,,jvairiy autonomijos lygiy®, taciau
autonomiskumas DI akte matuojamas veiksmy nepriklausomumu nuo Zmogaus: 12 konstatuojamoji
dalis jj sieja su ,,tam tikru veiksmy nepriklausomumo nuo Zmogaus jsitraukimo laipsniu ir geb¢jimu
veikti be Zmogaus jsikiSimo®, tod¢l ,,jvairtis lygiai* turi apating ribg — bent minimaly geb¢jima
savarankiskai atlikti veiksma. Pareiskéjos apraSyta sistema suprojektuota prieSingai: ,,Sistema néra
sprendimy priémeéja — ji atlieka informacing ir analiting funkcija®, ,,Sprendima visada priima Zmogus*
(pareiSkeéjo atsakymas), visos iSvestys pateikiamos Zmogui perziiiréti ir spresti (review queue, patvirtinti
/ atmesti). Automatinis pranesimy (el. pastas / dashboard / webhook) iSsiuntimas Sio vertinimo nekeicia:
siuntimg lemia ne DI komponentas, o deterministiné, naudotojo konfigiiruojama taisyklé (,,valdyti
pranesimy taisykles (pvz., el. pastas, webhook)“, PFSA 3 priedo 1.1.17 papunktis.) pagal klasifikacijos
etikete ir confidence slenkstj. Veiksmo diskrecija priklauso i§ anksto uzprogramuotai taisyklei, o ne DI
komponentui, o iSsiystas praneSimas tik informuoja Zmogy, kuris pats atlieka operacinius veiksmus.
Human-in-the-loop dizainas reguliuojamoje srityje yra suprantamas ir teisétas pasirinkimas, taciau jis
reiskia, kad sistema veikia kaip ML paremta analitiné-informaciné priemoné.

Atsakove nurodo, kad pareisSkéjos skunde pateikti argumentai nepaneigia faktinio paraiSkos



atmetimo pagrindo. Sutinka, kad PFSA 4.2.1 ir 5.1.1 papunk¢iai savaime nereikalauja kurti dirbtinio
intelekto modelio nuo nulio, nenustato draudimo naudoti miSrios architektiiros sprendinius ar
reikalavimo, kad naudojamas modelis priklausyty pareisSkéjai. Taip pat sutinka, kad PFSA 3 priedo
3 kriterijaus masininio mokymosi srities apibrézimas apima tiek esamy modeliy integravima, tiek jy
apmokyma, o DI akto 3 straipsnio 1 dalyje tarp galimy DI sistemos iSvesCiy nurodomos ir
rekomendacijos. Taip pat pazymi, kad projekte numatytos realios inZinerinés veiklos — duomeny
apdorojimo procesy kiirimas, indeksavimas, kokybés kontrolés mechanizmai, audito Zurnalo (audit
trail) formavimas bei embedding modelio adaptacija. Sios aplinkybés buvo jvertintos eksperto
vertinimo metu, todél pareiskéjos teiginys, kad pateikti atsakymai j Paklausimg nebuvo nagrinéti,
neatitinka faktiniy aplinkybiy. Atsakové paaiskina, kad P]P atmetimo pagrindas buvo ne tai, kad
Projekte apskritai néra DI elementy ar masininio mokymosi veikly, o tai, kad pagal PFSA 4.2.1 papunkt]
DI sistema turi biiti naudojama kaip pagrindinis produkto elementas. Vertinant buvo nustatyta, kad
pagal pareiSkéjos pateikta sprendinio architektiira pagrinding produkto funkcijg atliekantis DI
elementas yra aktualumo klasifikavimas (triage), kurj pareisk¢ja pati jvardijo kaip ,,pagrindinj DI
sprendimg®“. Nurodo, kad taip pat reikSmingos produkto funkcijos — informacijos iSgavimas ir
paaiskinimy generavimas — jgyvendinamos naudojant komercinj LLM, pasiekiamag per APIL. Toks
sprendimo jgyvendinimo biidas reiskia treCiosios Salies teikiamos DI paslaugos naudojimg. Produktas
siuncia uzklausg iSorinei paslaugai, uzklausa apdorojama paslaugos teikéjo infrastruktiiroje, o
produktas gauna jau sugeneruotg rezultatya. Tokiu atveju naudojama esama treciosios Salies paslauga ir
jos funkcionalumas integruojamas j kuriama sprendinj, taciau pats DI modelis néra kuriamas, vystomas
ar adaptuojamas pareiskejos Projekte.

Atsakové nurodo, kad pareiskéjos vykdoma DI veikla — embedding modelio fine-tuning buvo
pripazinta realia technine veikla ir jvertinta eksperto vertinimo metu. Taciau §i veikla susijusi su
pagalbiniu kandidaty atrankos (retrieval) komponentu ir neatlieka pagrindinés produkto DI funkcijos —
aktualumo klasifikavimo. Be to, nurodyta fine-tuning apimtis (kontrastinis apie 560 mln. parametry
modelio pritaikymas naudojant ne maziau kaip 5 000 pory bei atlickamas vienu GPU per 2—6 valandas)
vertinta kaip jprasta masininio mokymosi inzinerijos procediira, o ne esmin¢ pagrindinio DI elemento
adaptacija. Mazesnio klasifikatoriaus fine-tuning pareiskéjos buvo numatytas tik kaip galimas
sprendimas, jeigu jo poreikis biity pagrjstas empiriskai.

Atsakove pazymi, kad visi skunde nurodyti pareiskejos atsakymai buvo jvertinti. Vertinime
buvo atsizvelgta tiek | konkreciai pateikta informacija, tiek i bendra jos reikSme vertinant Projekto
atitikt] PFSA reikalavimams. Atsakymy Nr. 3 ir Nr. 4 punktuose pateikti atsakymai buvo susij¢ su
prioritetiniu (specialiuoju atrankos) kriterijumi, kuris taikomas tik tinkamy finansuoti projekty
prioritetui nustatyti ir negali paSalinti nustatytos neatitikties PFSA 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciy
reikalavimams. Be to, jvertinus pareiSkéjos pateikta informacija, nebuvo nustatytas pagrindas pripazinti
atitikties ir Siems prioritetiniams kriterijams. PareiSkéjos nurodyta HPC infrastrukttra — viena elastiné
A10G klasés GPU instancija — neatitinka HPC sampratos, nes, kaip matyti i§ pareiskéjos pateikty
skaiCiavimy, uZduotys gali biiti iSsprendziamos ir naudojant standartinius skaiciavimo iSteklius.
Atitinkamai ir didZiyjy duomeny kriterijaus atveju nurodyta pagrindiné duomeny apimtis (apie 155—
360 GB) nesiekia nustatytos ribos, o didesné¢ apimtis pasiekiama tik jtraukiant ankstesniy versijy
kopijas, indeksus ir numatomg augimo rezerva, kurie savaime nelaikytini faktiSkai apdorojamy
duomeny apimtimi.

Atsizvelgiant | tai, Sprendimo i§vada dél neatitikties PFSA 4.2.1 papunkcio reikalavimams yra
pagrista. Kvalifikuojancig produkto DI funkcijg atliekantis komponentas néra pareiskéjos kuriamas ar
vystomas sprendimas, o naudojama treciosios Salies DI paslauga, veikianti tiekéjo infrastruktiiroje.
Pareiskéja neturi galimybés Sio modelio diegti, keisti ar platinti kartu su produktu, o nutraukus treciosios
Salies paslaugos teikima, pagrindiné produkto DI funkcija nebeveikty. Todél vien iSorinés DI paslaugos
integravimas ] produkta negali buti laikomas DI sistemos naudojimu kaip pagrindinio produkto
elemento PFSA 4.2.1 papunkc¢io prasme. Analogiskai, kaip interneto svetainé, naudodama iSoring
vertimo paslaugg, netampa vertimo variklio kiiréja, taip ir nagrin€¢jamu atveju treciosios Salies LLM
paslaugos naudojimas nesudaro pagrindo laikyti, kad pareiSkéja kuria ir vysto pagrindinj produkto DI
elementa.



Atsiliepdama j pareiskéjos argumenta, jog ,,Sprendimo motyvacija turi vidinj prieStaravima‘
ir nesutikimg su IA priimtu Sprendimu dé¢l Projekto atitikties PFSA 4.2.1 papunkcio reikalavimams,
pazymi, kad pati pareiskéja skunde pateikia aplinkybes, kurios i§ esmés patvirtina atlikto vertinimo
pagristumg. PaaiSkina, kad pareiskéja nurodo, kad sprendinyje naudojami komerciniai didieji kalbos
modeliai, tokie kaip GPT-4 ir Claude, o galutinis aktualumo vertinimo (triage) sprendimas priimamas
LLM apdorojimo etape. Taip pat pareiskéja pripazjsta, kad Projekte néra kuriamas naujas DI modelis
nuo nulio, o pagrindinés vystymo veiklos yra orientuotos | RAG architektiirg, embedding generavima,
informacijos paiesSkos (retrieval) procesus ir programinés jrangos infrastruktiiros kiirimg. Atsakove
nurodo, kad Sios aplinkybés patvirtina, kad pagrinding produkto DI funkcijg — aktualumo klasifikavima
ir su juo susijusiy sprendimy generavimg — atlieka naudojamas komercinis LLM, pasiekiamas per
iSoring API sgsajg. Tuo tarpu pareiskéjos kuriami komponentai yra skirti duomeny parengimui,
paieSkos rezultaty formavimui, kontekstinés informacijos pateikimui bei bendram sistemos veikimui
uztikrinti, taciau jie patys neatlieka pagrindinés DI funkcijos. Nurodo, jog aplinkyb¢, kad pareiskéja
kuria papildomg infrastruktiira, RAG granding ar kitus pagalbinius sprendimo elementus, savaime
nereiskia, kad Projekte kuriamas pagrindinis DI produkto elementas. Vertinant pagal PFSA 4.2.1
papunkcio reikalavimus, reikSminga ne tai, kiek papildomy techniniy komponenty sukurta, o tai, kuris
komponentas atlieka pagrinding produkto DI funkcijg ir ar Sis komponentas yra kuriamas bei vystomas
pareiskéjos Projekte. Todél skunde nurodytos aplinkybés nepaneigia IA iSvados, o prieSingai —
patvirtina, kad sprendimo pagrindin¢ DI funkcija jgyvendinama naudojant tre€iosios Salies sukurtg ir
valdomg LLM paslaugg.

IA vertinimu, skundZiamas Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, jame aiSkiai nurodyta
pagrindiné PIP atmetimo priezastis — nustatyta, kad esmin¢ produkto dirbtinio intelekto funkcija
igyvendina treciosios Salies komercinis LLM modelis, pasiekiamas per API sasaja, o ne pareiskéjos
kuriamas ir vystomas DI komponentas. PIP vertinimui pasitelktas specialigsias zinias turintis ekspertas.
Tai, jog Sprendimas netenkina pareiSkéjos lukesciy, IA vertinimu, niekaip nesalygoja, jog pareiskéjos
atzvilgiu nebuvo atlickamas geras administravimas. Be to, vien tai, kad Sprendime nebuvo atskirai
aptartas kiekvienas pareiSkéjos atsakymas j Paklausimg ar kiekviena jame nurodyta aplinkybe, nesudaro
pagrindo teigti, kad Sios aplinkybés nebuvo jvertintos ar kad buvo pazeistos VA nuostatos

IA isitikinimu, Sprendimas atitinka tieck VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus,
tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg, t. y. skundZiamas
Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy
18déstymas jame yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo IA rémési priimdama skundziama
Sprendima.

Atsakovés atstovai Komisijos posédzio metu pras¢ skunda atmesti kaip nepagrista
atsiliepime ir pos€dzio metu i8déstyty argumenty pagrindu.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo ginc¢as dél VSI Inovacijy agenttiros 2026 m. geguzés 27 d. sprendimo Nr. R4-1636-
(16.2.47 MR)-2026 ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0090 atmetima*
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Viesai skelbiamais duomenimis nustatyta, jog VS| Inovacijy agentiira paskelbé kvietima
,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas* (minéta, toliau — ir Kvietimas) teikti paraiskas nuo 2026 m.
lapkricio 26 d. iki 2026 m. vasario 18 d. Nurodytas projekty atrankos btidas — konkursas. Kvietime
nurodyta: finansuojamos veiklos — skatinti MV] (pastaba, mazas ir vidutines jmones) vystyti DI
sprendimus; paZzangos priemon¢ — skatinti jmones skaitmenizuotis; konkretus uzdavinys — pasinaudoti
skaitmeninimo teikiama nauda pilieCiams, jmonéms, moksliniy tyrimy organizacijoms ir valdzios
institucijoms.

Byloje surinktais duomenimis nustatyta, jog 2026 m. vasario 17 d. per INVESTIS duomeny
mainy svetaing (toliau — DMS) pareiskéja pateiké projekto igyvendinimo plang dél projekto ,,Dirbtiniu
intelektu paremta farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo (pharmacovigilance)



informacijos ankstyvojo identifikavimo ir analizés sistema“ finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui
suteiktas unikalus numeris Nr. 02-124-K-0090 (minéta, toliau — ir PIP). Projekto tikslas — sukurti
automatizuotg farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo informacijos stebésenos ir analizés
sistema, kuri, pasitelkdama dirbtinio intelekto technologijas, gebéty: 1) nuolat rinkti ir atnaujinti
farmakologinio saugumo ir reguliacinius dokumentus i$ oficialiy ir autoritetingy Saltiniy; 2) strukttiruoti
publikacijas iki konkreciy teminiy ar dokumento daliy lygmens; 3) semantiskai jvertinti naujy
publikacijy galimg reikSm¢ naudotojo stebimiems vaistiniams preparatams, veikliosioms medziagoms,
terapinéms sritims ar vykdomoms Farmakologinio saugumo veikloms (pvz., signaly valdymui, rizikos
valdymui, saugumo komunikacijoms); 4) pateikti naudotojui tik aktualius atnaujinimus su aiskiomis
nuorodomis ] pirminius Saltinius ir konkrecias dokumenty vietas. P]P nurodyta, jog Projektu kuriama
sistema néra skirta teikti medicinines, farmakologines ar reguliacines rekomendacijas ir veikia kaip
informaciné bei analitiné priemoné, skirta ankstyvam reguliaciniy ir saugumo signaly identifikavimui
ir supratimui. PraSoma finansuoti suma — (duomenys neskelbtini)Eur.

2026 m. balandzio 9 d. atsakové per DMS iSsiunté rasta (praneSimo Nr. INV-254585)
»Papildomas paklausimas® (minéta, toliau — ir Paklausimas), kuriame informavo, kad pradéjus
ekspertin] vertinimg nustatyta, jog kartu su PJP pateiktuose dokumentuose kai kuriais atvejais
informacija yra pateikta bendro pobtidzio arba néra pakankamai iSsami. Paklausime nurodé¢, kad
siekiant uZztikrinti vienoda, i§samy ir objektyvy visy PIP vertinima, visiems pareiSkéjams pateikti
vienodi klausimai ir paprasé pateikti ar detalizuoti nurodytg informacija.

Pareiskéja MB ,,X* 2026 m. balandzio 14 d. pateiké atsakymus j IA Paklausimg (minéta, toliau
— ir Atsakymai), o 2026 m. balandzio 15 d. pareiskéja pateiké PFSA 3 prieda, kuriame, be kita ko,
nurodé, jog Projekto jgyvendinimo metu planuoja kurti dirbtiniu intelektu paremta sprendimg —
automatizuotg farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo informacijos stebéseng i§ i§ anksto
apibrézty oficialiy Saltiniy. Planuojama, kad sistema surinkty naujas publikacijas, struktiiruoty jy turinj
ir semantiskai jvertinty aktualuma pagal naudotojo interesy profilj (produktai, veikliosios medziagos,
terapinés sritys ir procesai). Naudotojui atitinkamai bty pateikiami tik reikSmingi atnaujinimai su
aiskiomis nuorodomis j pirminius Saltinius.

IA 2026 m. geguzés 27 d. priemeé skundziamg Sprendima atmesti P]P kaip neatitinkantj
nustatyty reikalavimy. Sprendimu nurodyta, kad pareiskéjos pateiktas PIP neatitiko PAFT 47.1
papunktyje, PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje ir PFSA 5.1.13, 4.2.1 ir 5.1.1 papunk¢iuose nustatyty
reikalavimy projektams. Sprendimo lentel¢je, vadovaudamasi aukSC¢iau nurodytose teisés akty
nuostatose pateiktu reglamentavimu ir taisyklémis, taip pat vadovaudamasi DI akto 3 straipsnio 1 dalyje
pateiktu DI sistemos apibréZimu, DI akto 12 konstatuojamaja dalimi, jvertinusi pareiSkéjos pateikta
PIP, PFSA 3 priedo, jskaitant Sio priedo 1.1.7 papunktyje pateikta informacija, bei Atsakymy j
Paklausimg duomenis, IA nurodé, kad pareiskéja, atsakydama j jai pateiktus papildomus klausimus,
kuriais prasyta i§samiau aprasyti Projekto metu kuriamg DI produkta, kartu detalizuojant konkrecius
duomeny rinkinius, kuriuos planuojama pasitelkti DI produkto kiirime, kalbédama apie planuojama
kurti DI produkta bei konkrety jo panaudojimo scenarijy, daugiausia akcentavo, kad ,,sistema néra
sprendimy priémeéja — ji atlieka informacing ir analiting funkcijg“ bei kad ,,sprendimg visada priima
Zmogus, taiau sistema leidZia tai daryti greiciau, su aiSkiu kontekstu ir be rankinio viso $altiniy srauto
skanavimo®. Taip pat atsakymuose ,,sistema pozicionuojama kaip informacing¢ ir analitiné priemoné, o
ne sprendimy priémeéjas‘.

A nurode, jog pagal PFSA 4.2.1 papunkt; bei DI akto apibréZimg, DI sistemos skiriasi nuo
»paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar programavimo metody®. DI vystymas siejamas
su sistemy geb¢jimu daryti iSvadas, mokytis, argumentuoti ar modeliuoti, t. y. su mokymosi ir
inferencijos mechanizmais, kurie perzengia tradicinés programinés inzinerijos ribas. Vadovaudamasi
galiojancia teisés akty baze, daré iSvada, kad DI sistema privalo veikti su tam tikru autonomiSkumo
laipsniu ir jos iSvestis turi daryti jtaka fizinei ir virtualiai aplinkai. IA Sprendime nurod¢, kad pareiskéjos
aprasyta DI sistemos iSvestis, kuri apsiriboja klasifikavimo uzduotimi pagal tris klases (,,aktualu /
neaktualu / neaisku®) bei pateikia naudotojui pranesSimus bei paaiskinimus (,,el. pastu / dashboard /
webhook®), 1§ esmés atlieka tik pagalbine analiting funkcijg. Galutinis sprendimy priémimas, jskaitant
eskalavimg, dokumentacijos atnaujinima arba PV proceso iniciavima, paliekamas naudotojui, kuris,



remdamasis pateikta informacija, pats priima veiklos sprendimus (,,patvirtinta / atmesta /
pakoreguota®). Atsizvelgiant | tai, IA vertinimu, tokio pobiidzio sprendimas atitinka ML pagrindu
veikiancios analitikos, o ne savarankiskos DI sistemos, apibrézima.

IA vertinimu, pareiSskéjos atsakyme pateikti teiginiai, kad ,projekte nekuriamas
fundamentaliai naujas DI algoritmas ar naujas kalbos modelis nuo nulio®, o produkto naujumas
grindziamas ,,sprendimo architektiira ir metodika* (hibridiniu retrieval (BM25 + vektoriai), ,,neaisku‘
klase, jrodymy (angl. evidence) parinkimo taisyklémis ir regresiniu testavimu, 1§ esmés papildo iSvada,
kad Projekte nebus siekiama sukurti savarankiskos DI sistemos, o ,,pagrindiné verté¢ bus kuriama
sistemos inzinerijoje, duomeny apdorojime ir integruotoje metodikoje, o ne naujame fundamentaliame
algoritme*. Vadovaudamasi PFSA 4.2.1 papunkc¢iu, taip pat pazymeéjo, jog DI produktas turi naudoti
DI sistemg kaip pagrindinj elementg. Tuo tarpu pareiskéjos nurodytas naujumas (pipeline inzinerija,
audit trail, golden set, workflow) yra standartiné MLOps ir programinés jrangos inzinerijos praktika.
Tai reiskia, kad pagrindiné kuriama verté kyla 1§ inZinerinés integracijos ir domeno specifinio proceso,
o ne i§ DI sistemos kiirimo.

Sprendime pazyméjo, jog atsakyme pareiskéja taip pat nurodé, kad Projekte planuojama
naudoti trijy kategorijy modelius: Embedding, komercinj LLM ir pagalbinius. Pareiskéja atkreipe
démesj, kad trys i§ penkiy DI modelio funkcijy — aktualumo klasifikavimas (angl. classification),
informacijos i§gavimas (angl. extraction) ir paaiSkinimo generavimas (angl. rationale generation) — bus
igyvendinamos pasitelkiant komercinj LLM per API. PareiSkéja savo atsakyme nurod¢, kad planuojama
naudoti Siuos konkrecius modelius: OpenAl GPT-40 / GPT-40-mini arba Anthropic Claude 3.5 Sonnet
/ Claude 4. IA, jvertinusi pareiskéjos pateiktus atsakymus, daré iSvada, kad pagrindinis kuriamo DI
produkto sprendimas — semantinis triage — yra LLM kvietimas per API su struktiiruota JSON i§vestimi.
Pakartojo, kad DI produktas turi naudoti DI sistemg kaip pagrindinj elementa. Architektiira, paremta
komerciniy LLM naudojimu per API su prompty inzinerija, strukttruota JSON schema ir ,tiekéjo-
agnostisku abstrakcijos sluoksniu®, yra esamos paslaugos orkestravimas, o ne DI kiirimas. PaaiSkino,
jog jeigu pagrindiné produkto funkcija (kaip pareiskéjos atveju, aktualumo klasifikavimas, informacijos
iSgavimas ir paaiSkinimo generavimas) visiskai remiasi komerciniais modeliais per API (Application
Programming Interface) kai modelis teikiamas kaip paslauga (veikia tiekéjo serveriuose), o ne kaip
programa kuri yra idiegta turimoje infrastruktiiroje) — produkto branduolys priklauso treciajai Saliai, o
ne pareiskejai. Tai reiskia, kad pagrindinis DI komponentas priklauso trec¢iajai Saliai, o pareiSkéja kuria
verslo logikos ir UI sluoksnj.

[A vertinimu, pareiskéjos planuojamas pasitelkti embedding modelio fine-tuning su
kontrastiniu mokymusi, kurio duomenys sudaryty > 5 000 kontrastiniy pory, suformuoty i§ anotuoty
triage sprendimy, ir sglygin] mazesnio specializuoto klasifikatoriaus (SetFit / DistilBERT) fine-tuning
panaudojima, ,jei tai biity pagrista empiriSkai®, atlieka tik kandidaty atrankos funkcijg prieS LLM
kvietimg — t. y. aptarnauja pagalbinj retrieval etapg, o ne pagrindinj sprendimo priémimo branduolj. Tai
reiSkia, kad fine-tuning apima pagalbinj, o ne pagrindinj DI komponenta: pagrindinis aktualumo
sprendimas priimamas komercinio LLM per APIL, kuriam jokia modifikacija netaikoma.
Klasifikatoriaus fine-tuning yra salyginis (,,jei pagrista empiriSkai”), todél néra patikimas inovacijos
pagrindimas.

Apibendrindama informacija, IA Sprendime konstatavo, kad pareiskéjos kuriamas produktas
,dirbtiniu intelektu paremta farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo (pharmacovigilance)
informacijos ankstyvojo identifikavimo ir analizés sistema‘ i§ esmés yra LLM orkestravimo sluoksnis
ant komerciniy didziyjy kalbos modeliy (GPT-4 / OpenAl / Anthropic), pasiekiamy per API, su RAG
architektiira ir papildomais standartiniais ML klasifikavimo moduliais. Pagal PFSA 4.2.1 ir 5.1.1
papunkcius pagrindinis DI elementas priklauso treCiajai Saliai, modelio apmokymas ar reikSminga
adaptacija nenumatyta (pareiskéjas pats tai patvirtina). Tai reiSkia, kad projektas apima esamos DI
paslaugos orkestravimg ir standarting inZinering integracija, o ne DI produkto vystyma, kaip reikalauja
PFSA 5.1.1 papunktis.

PareiSkéja MB ,,X“, nesutikdama su Sprendimo i§vadomis, pateiké skundg Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir
VAI), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy



ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy
investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
jgyvendinimo* (gincui aktuali redakcija, galiojusi P]P teikimo metu, minéta, toliau — ir PAFT), 2022—
2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés
Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis*“ veiklos ,,Skatinti labai mazas, mazas ir
vidutines imones (toliau — MV]) vystyti dirbtinio intelekto (toliau — DI) sprendimus (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo salygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2025 m. lapkric¢io 20 d jsakymu Nr. 4-517 ,,.Dél ekonomikos ir
inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 4-877 ,,Dél 2022-2030 mety ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05
»dkatinti jmones skaitmenizuotis* apraSo patvirtinimo* pakeitimo*, minéta, toliau — ir PFSA), 2024 m.
birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos
suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr.
167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos
2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (minéta, toliau — ir Reglamentas (ES) 2024/1689 arba
DI aktas), VSI Inovacijy agentiiros direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3E)2025
patvirtintas Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos aprasas (minéta, toliau — ir Ekspertinio
vertinimo aprasas) ir kiti teisés aktai.

Komisijai vertinant IA priimto Sprendimo teisétuma teisés akty taikymo tikslumo, pagristumo
apsektais, taip pat vertinant ar PIP vertinimo procediira atlikta tinkamai pagal PAFT, PFSA ir kitus §j
kilusi gin¢a reglamentuojancius teisés aktus, bitina, pirmiausia, pazyméti, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra iSaiskings, kad administraciniy teismy (Komisijos taip
pat) praktikoje, atlickant vieSojo administravimo institucijy, veikian€iy specialiyjy Ziniy
reikalaujanciose srityse, veiklos teisming (pastaba, Komisijoje — ikiteisming) kontrolg, pripazjstama,
jogteismas (Komisija) turi patikrinti priimto akto pagristuma bei teisétumg Siais aspektais: ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg (pvz., LVAT 2017 m.
balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-551-756/2017, 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1128-
756/2021, 2022 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas
(Komisija) turi pareigg patikrinti, ar konkreti iSvada padaryta pagrindZiant teisingai nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, ar jrodingjimo dalyka sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy
jrodymy pagrindu (Siuo aspektu Zr., pvz., LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-71-463/2023). Be kita ko, tokios institucijos aktas turi atitikti VA]
reikalavimus, keliamus individualaus administracinio akto turiniui (zr. pvz., LVAT 2017 m. geguzés
16 d. sprendima administracingje byloje Nr. A-635-146/2017).

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos tur¢jusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). VA] 10 straipsnio aspektu turi biiti
nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galé¢jo ir turé¢jo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri¢mimo motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodZio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1257-968/2023 1r kt.).

2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K 237, 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji IA, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atrankg, priimti sprendimus
del projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jigyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemonés).



IA, kaip administruojancioji institucija, P]P vertinimg vykdo PAFT, PFSA ir vidaus teisés
akty, detalizuojanciy P]P vertinimo procesa, nustatyta tvarka.

PAFT 5 punkte numatyta, kad administruojanciosios institucijos, <...> vertindamos PJP ir
vykdydamos projekty igyvendinimo prieziiira, <...>priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo
ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uZztikrinti, kad, be kita ko, bus laikomasi
lygiateisiSkumo principo, reiskiancio, kad visiems tam tikro kvietimo teikti P]P (toliau — kvietimas) P]P
ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezitiros principai
(5.1 papunktis); nesaliSkumo, skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo bei konfidencialumo principy
(5.2-5.4 papunkciai). PAFT imperatyviai numato, jog kiekvienas projektas turi atitikti projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Siy taisykliy 2 priede, ir projekty specialiuosius ir (arba)
prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo
salygy aprase (47.1 ir 47.2 papunkciai).

Pagal PAFT 50 punktg, P]P vertinimg sudaro Sie etapai: projekto tinkamumo finansuoti
vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo biidu, konkurso biidu arba
vykdoma testiné projekty atranka; projekto naudos ir kokybés vertinimas, atlickamas tik tuo atveju, kai
projektai atrenkami konkurso btidu. Administruojancioji institucija, vadovaudamasi savo nustatyta
vidaus tvarka, gali pasirinkti, kurj P]P vertinimo etapa vykdyti anksc¢iau, arba Siuos vertinimus atlikti
vienu metu (PAFT 52 punktas). Jeigu PIP vertinimo metu nustatoma tritkumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji
institucija <...> gali papraSyti pareiskéjo per jos nustatytg terming iStaisyti nustatytus trokumus. <...>
Administruojancioji institucija pareiSkéja turi informuoti apie nustatytus trilkumus ir neatitikimus vienu
paklausimu, i§skyrus atvejus, kai dél objektyviy priezas¢iy pakartotiniam paklausimo teikimui pritaria
administruojanciosios institucijos vadovas arba jo jgaliotas asmuo administruojanciosios institucijos
nustatyta darbo tvarka. Kai projektai atrenkami konkurso buidu, pareiskéjas apie nustatytus trikumus ir
neatitikimus gali biiti informuojamas vienu paklausimu atskiruose (naudos ir kokybés bei tinkamumo
finansuoti) vertinimo etapuose. <...> (PAFT 55 punktas). Pagal PAFT 58 punkta, kai atliekant projekto
tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai
institucijai <...> prireikia papildomy specialiyjy ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj
konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso budu,
prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius
vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesng kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y.
ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturincius darbo santykiy arba jy esme
atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip pat neturinCius interesy konflikto pareiskéjo ar
partnerio atzvilgiu priimant sprendimag, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba)
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos
kriterijams vertinimu) specialistus, turinius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

PAFT 70 punkte imperatyviai nustatyta, jog jeigu projektas neatitinka bent vieno paZangos
priemonés aprase <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP.

Gincui aktualios PFSA nuostatos, kuriy 5.1.13 papunktyje, taip pat kaip ir PAFT 47.1
papunktyje, imperatyviai numatyta, kad pareiSkéjai ir projektai, be kita ko, turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede. Vienas 1§
bendryjy projekty atrankos kriterijy yra tai, jog projekto tikslai, veiklos (poveiklés) privalo atitikt] bent
vieng PFSA, <...> nurodytg finansuoti veiklg (poveiklg) (PAFT 2 priedo 2.2 punktas).

PFSA 5.1 papunktyje iSdéstyti reikalavimai projektams, tarp kuriy 5.1.1 papunktyje numatyta,
kad remiama veikla yra DI produkty ir (arba) sprendimy, tinkanc¢iy ne tik pareiskéjui, bet ir kitiems
galutiniams vartotojams rinkoje, vystymas. DI produktai ir (arba) sprendimai suprantami kaip DI
produktai ir (arba) sprendimai, apibrézti ApraSo 4.2.1 papunktyje ir jie apimty veikian¢iy DI produkty
ir (arba) sprendimy bandomosios versijos sukiirimg (Sioje veikloje moksliniai tyrimai ir eksperimentiné
plétra nebus vykdoma), atitinkancios minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo samprata:
pristatoma DI produkto ir (arba) sprendimo idéja, pateikiamas biisimo DI produkto ir (arba) sprendimo
aprasymas ir jo sukiirimo koncepcija ir pateikiami dokumentai, jrodantys, kad buvo sukurta veikianti



DI produkto ir (arba) sprendimo bandomoji versija, atitinkanti minimaliai gyvybingo DI produkto ir
(arba) sprendimo sampratg (5.1.1.1 papunktis); sukuriamas iSvystytas DI produktas ir (arba) sprendimas
ir pateikiamas ] rinkg. Pateikimas ] rinkg apima veiklas, kurios buitinos norint parengti DI produktg ir
(arba) sprendimg pardavimui (5.1.1.2. papunktis).

Pagal PFSA 4.2.1 papunktj, dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas (toliau — DI
produktas ir (arba) sprendimas) — galutiniam vartotojui skirtas dirbtinio intelekto produktas ir (arba)
sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar daugiau dirbtinio intelekto
sistemy. Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas suprantamas kaip preké (materialusis ar
nematerialusis turtas) ir (arba) paslauga. Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas negali buti
skirtas tik pareiSkéjui ar kitam konkreciam fiziniam ar juridiniam asmeniui, turi biiti tinkamas ir kitiems
galutiniams vartotojams rinkoje.

PFSA numatytai remiamai veiklai pagristi ir DI produkto ir (arba) sprendimo sgvokos
1Saiskinimui aktualus DI aktas, kurio 3 straipsnio 1 dalyje pateikta dirbtinio intelekto sistemos
apibrézimas. Nurodyta, kad DI sistema — masina grindziama sistema, suprojektuota veikti jvairiais
autonomijos lygiais, kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant aiSkiy ar numanomy
tiksly, 1§ gautos jvesties duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius, pavyzdziui, predikcijas, turinj,
rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei ar virtualiai aplinkai. Pagal PFSA salygas,
DI produkto ir (arba) sprendimo buvimas nustatomas tada, kaip projektu kuriamas produktas ar
paslauga atitinka DI sistemos poZymius, i§déstytus DI akto 12 konstatuojamojoje dalyje. Sioje dalyje
nurodyta, jog DI sistemos ,,<...>skiriasi nuo paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar
programavimo metody, ir neturéty apimti sistemy, kurios grindziamos tik fiziniy asmeny nustatytomis
taisyklémis, skirtomis automatiskai vykdyti operacijas. Pagrindiné DI sistemy savyb¢ yra jy gebéjimas
daryti i$vadas. Sis gebéjimas daryti iSvadas yra procesas, kuriam vykstant gaunami i$vediniai,
pavyzdziui, predikcijos, turinys, rekomendacijos ar sprendimai, kurie gali turéti jtakos fizinei ir
virtualiai aplinkai, ir tai, kad DI sistemos geba iSvesti modelius arba algoritmus (arba juos abu) i$
jvediniy ar duomeny. Metodai, leidziantys daryti iSvadas kuriant DI sistema, apima masSininio
mokymosi metodus, pagal kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika bei
ziniomis grindziamus metodus, kuriuos taikant daromos iSvados i§ uzkoduoty ziniy arba atliktinos
uzduoties simbolinio vaizdavimo. DI sistemos gebéjimas daryti iSvadas apima daugiau nei bazinj
duomeny apdorojima ir sudaro salygas mokytis, argumentuoti ar modeliuoti <...>*.

Bylos medziaga patvirtina, kad IA pareiSk¢jos MB ,X*“ pateiktam PJP vertinimui,
vadovaudamasi PAFT 58 punktu bei Ekspertinio vertinimo apraso 3 punktu, pasitelké specialigsias
Zinias dirbtinio intelekto srityje turintj eksperta. Ekspertas, vertindamas P]P atitiktj projekty bendrajam
atrankos kriterijui, t. y., ar Projektas atitinka PFSA 5.1.1 remiamg veiklg ir jai tatkomas salygas, 2026
m. geguzés 14 d. pasiraSytame 2026 m. balandzio 20 d. iSvados lape (toliau — ir Eksperto iSvada),
nurode, jog Projektas néra tinkamas finansuoti. Eksperto i§vadoje iSdéstyti motyvai 1§ esmés atkartoti
gin¢o Sprendime.

LVAT praktikoje iSaiSkinta, jog tam, kad buty galima vertinti ekspertinj tyrimg bei jo pagrindu
padarytas iSvadas kaip patikimas, reikia atsizvelgti | keleta esminiy aspekty. Pirma, jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka pagrista teise atlikti ekspertinj tyrima, deranti su kvalifikaciniais geb&jimais
(profesionalumo principas). Antra, daromy iSvady pagristumas: iSvady pagrindimas jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis (skaifiavimais), <...> vertinimy paaiskinimas
(profesiniy sprendimy skaidrumo principas). Visa tai tiesiogiai implikuoja ir objektyvumo principo
taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms dél vieSojo administravimo subjekto
veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo paneigti (Zr., pvz., LVAT 2017 m. gruodzio 6 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017). Sprendziant dél eksperto iSvady teisétumo ir
pagristumo, vertinami Sie aspektai: eksperto i§vada, jos pagristumo aspektu, gali biiti paneigta taip pat
naudojant specialias zinias, kurios patvirtinty, jog buvo naudojami netinkami tyrimo metodai, kad
ekspertui buvo pateikti neteisingi iSeities duomenys ir panasiai. Teis¢tumo aspektu, eksperto iSvada
galéty buti paneigta, jei biity nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, jog ekspertas
nekompetentingas Sioje mokslo srityje ir pana$iai (Zr., pvz., LVAT 2019 m. gruodzio 11 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-5505-502/2019 ir kt.).



Komisija, atsizvelgdama j teismo pateiktus iSaiskinimus dél ekspertinés iSvados vertinimo,
taip pat vertindama formaliuosius ekspertinio vertinimo i§vados teis¢tumo reikalavimus, nurodo, jog
vadovaujantis | bylg pateiktais duomenimis, MB ,, X pateikta PIP vertino dirbtinio intelekto ir
masininio mokymo (Al / ML) ekspertas, dirbtinio intelekto ir duomeny mokslo vadovas, turintis
daugiau nei deSimt mety praktinés patirties kuriant pilno ciklo dirbtinio intelekto sprendimus — nuo
duomeny architektiiros ir modeliy kiirimo iki jy diegimo ir produktizavimo realiose verslo aplinkose.
Ekspertas, be kita ko, specializuojasi realaus laiko analitikoje, generatyviniame DI ir MLOps.
Pagrindinés kompetencijos: dirbtinis intelektas ir masininis mokymas (ML, DL); generatyvinis DI
(LLM, Transformers), MLOps ir sistemy diegimas, duomeny architekttira ir ETL pipeline‘ai, realaus
laiko analitika ir prognozavimo modeliai, didelio masto, auksto patikimumo duomeny (angl. Big data)
sistemos (Hadloop, Spark), A / B testavimas ir eksperimenty dizainas.

Pareiskéja negincija eksperto kvalifikacijos, o pagal i bylg pateikta PIP vertinusio eksperto
kvalifikacijos iStrauka, gyvenimo apraSyma (lot. curriculum vitae), jo kvalifikacija ir profesiné patirtis
atitinka Ekspertinio vertinimo apraso 15 ir 16 punkty reikalavimus. Todél jvertinus Sioje byloje kilusio
ginCo specifikg, abejoniy del eksperto kvalifikacijos ir kompetencijos vertinti pareiSkéjos PIP,
Komisijai nekilo.

Dél eksperto i§vados turinio teisétumo ir pagristumo, pazymima, jog byloje néra pateikti jokie
jrodymai, padarytas ekspertines iSvadas paneigiantys duomenys, pvz., kity eksperty vertinimai ar kity
specialisty i§vados. Kitaip tariant,  byla néra pateikta specialiy Ziniy turin¢io asmens prieSinga iSvada,
paneigianti IA atlikta vertinima ir (ar) vertinimo metu naudotus vertinimo metodus, dél ko eksperto
iSvada galéty buti kvestionuojama i§ esmés. Be to, tiek atsiliepime, tiek posédzio metu nagringjant ginca
dalyvaves ekspertas ir IA atstovai i§samiai paaiSkino priezastis, dél kuriy Projektas neatitinka pagal
paskelbtg Kvietimg finansuojamos veiklos salygy ir reikalavimy, Ekspertas atsaké i pareiskéjos atstovo
klausimus, akcentuodamas DI sistemos pozymius ir vertinamuosius kriterijus, paaiskindamas DI
sistemos esme vertinant projekty veiklas pagal PFSA 5.1.1 papunktyje nustatytus remiamos veiklos
reikalavimus.

Komisija, vertindama PFSA projektams keliamas salygas, jskaitant PFSA 5.1.1 papunktyje
nurodyta finansuojama veikla, sutinka su IA teiginiu, jog nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti ar
pareiSkéjos Projektu planuojama veikla atitinka DI produkty ir (arba) sprendimy, tinkanciy ne tik
pareiSkéjai, bet ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje, vystymg. Minéta, jog pagal PFSA 4.2.1
papunktj, DI produktas ir (arba) sprendimas — galutiniam vartotojui skirtas dirbtinio intelekto produktas
ir (arba) sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar daugiau dirbtinio intelekto
sistemy. Pagal DI akto konstatuojamosios dalies 12 punkte pateiktus iSaiSkinimus, DI sistema néra
skirta automatiskai vykdyti operacijas, jos pagrindiné savybé yra geb¢jimas daryti iSvadas. Tai reiskia,
kad ,,gebéjimas daryti iSvadas yra procesas, kuriam vykstant gaunami iSvediniai, pavyzdZiui,
predikcijos, turinys, rekomendacijos ar sprendimai, kurie gali turéti jtakos fizinei ir virtualiai aplinkai,
ir tai, kad DI sistemos geba iSvesti modelius arba algoritmus (arba juos abu) i§ jvediniy ar duomeny.
,»Metodai, leidziantys daryti iSvadas kuriant DI sistemg, apima masininio mokymosi metodus, pagal
kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika bei Ziniomis grindZiamus
metodus <..>DI sistemos geb¢jimas daryti iSvadas apima daugiau nei bazin; duomeny apdorojima ir
sudaro salygas mokytis, argumentuoti ar modeliuoti.

Ginco atveju ] byla pateikti ir pacios pareiskéjos duomenys patvirtina, jog ,,Planuojama
naudoti hibridinj DI sprendimo modelj, kuriame derinami (1) komerciniai LLM per API, (2) atviro
kodo semantinio paieSkos / embedding modeliai diegiami savo infrastruktiiroje ir (3) nuosavas
duomeny apdorojimo bei kokybés kontrolés sluoksnis. Sprendimo tikslas — ne generatyvus pokalbiy
robotas, o automatizuotas semantinis triage (aktualumo vertinimas) ir struktiiruotas reguliacinés
informacijos pateikimas su atsekamumu iki pirminio $altinio. <...> Nuosavo modelio kiirimas nuo nulio
projekto metu néra prioritetas, nes projekto tikslas — per ribotg laikg sukurti praktiskai pritaikoma
sprendima, maksimaliai naudojant brandZius komponentus. Tac¢iau numatomas modeliy pritaikymas /
adaptacija siekiant padidinti tiksluma konkreciame farmakologinio saugumo kontekste.* (pareiSkéjos
pateikto PFSA 3 priedo 1.1.7 papunk¢io informacija). To PFSA 3 priedo 1.1.1-1.1.2 papunkc¢iuose
nurodyta, kad ,Kuriamas dirbtiniu intelektu paremtas sprendimas automatizuoja farmacijos



reguliacinés ir farmakologinio saugumo (pharmacovigilance) informacijos stebéseng i§ anksto
apibrézty oficialiy Saltiniy. Sistema surenka naujas publikacijas, struktiiruoja jy turinj ir semantiskai
jvertina aktualumg pagal naudotojo interesy profilj (produktai, veikliosios medziagos, terapinés sritys,
procesai). Naudotojui pateikiami tik reikSmingi atnaujinimai su aiSkiomis nuorodomis | pirminius
Saltinius.”, ,,Pagrindinis sprendimo tikslas — automatizuota analizé¢ ir filtravimas (reguliaciné
stebésena), kai DI metodais jvertinama, ar nauja publikacija yra aktuali konkrec¢iam farmakologinio
saugumo kontekstui, ir paruos$iama strukttiruota informacija praneSimams bei perzitirai.*

IA, pasitelkusi ekspertinj vertinima, kurio metu jvertinti pareisk¢jos pateikto PIP, PFSA 3
priedo duomenys, Atsakymai j Paklausimg, daré iSvada, kad Projekte numatytg pagrinding produkto DI
funkcijg — aktualumo klasifikavima ir su juo susijusiy sprendimy generavimg — atlieka naudojamas
komercinis LLM, pasiekiamas per iSoring API sgsaja. Tuo tarpu pareiskéjos kuriami komponentai yra
skirti duomeny parengimui, paieskos rezultaty formavimui, kontekstinés informacijos pateikimui bei
bendram sistemos veikimui uztikrinti, taciau jie patys neatlieka pagrindinés DI funkcijos. SistemiSkai
vertinant PFSA 5.1.1 numatytos remiamos veiklos salygas, jas vertinant pagal PFSA 4.2.1 papunk¢io
reikalavimus, sutinkama su atsakovés Sprendimo iSvada, kad pagrindinis DI elementas priklauso
treCiajai Saliai, modelio apmokymas ar reikSminga adaptacija nenumatyta. Tai reiskia, kad Projektas
apima esamos DI paslaugos orkestravimg ir standarting inzinering integracija, o ne DI produkto
vystyma, kaip to reikalaujama PFSA remiamoje veikloje.

Siuo aspektu svarbu pazyméti, jog lingvistiniu metodu aiskinant savoka ,,vystymas“ matyti,
jog tai procesas, kuriuo kazkas plétojasi, auga, tobuléja arba pleciasi (https://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/v/vystymas). Tai néra DI modelio adaptacija ar pritaikymas, kaip tai planuojama PJP. Todél
jvertinus, jog PFSA nuostatos (5.1.1, 5.1.1.2 papunk¢iai), numatydamos DI vystymasi, kaip biiting
salyga projektinei veiklai finansuoti, reikalauja, kad sukurtas sprendinys nebiity jprasta inZineriné
praktika, taciau pats sprendinys, naudojant DI jrankj, biity iSplétotas, patobulintas, sutinkama su [A
padarytomis iSvadomis, jog DI sistema Projekte neatlieka pagrindinés projekto funkcijos ir Projekte DI
sistema néra vystoma.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, jskaitant gin¢o Saliy procesiniuose dokumentuose ir
posédzio metu iSdéstytus argumentus, i§ esmés sutinka su A vertinimo iSvadomis, kad Projektu
numatyta vykdyti veikla — sukurti automatizuotg farmacijos reguliacinés ir farmakologinio saugumo
informacijos stebésenos ir analizés sistema, kuri, pasitelkdama dirbtinio intelekto technologijas, gebéty:
1) nuolat rinkti ir atnaujinti farmakologinio saugumo ir reguliacinius dokumentus i§ oficialiy ir
autoritetingy Saltiniy; 2) struktiiruoti publikacijas iki konkrec¢iy teminiy ar dokumento daliy lygmens;
3) semantiSkai jvertinti naujy publikacijy galimg reikSme¢ naudotojo stebimiems vaistiniams
preparatams, veikliosioms medziagoms, terapinéms sritims ar vykdomoms Farmakologinio saugumo
veikloms (pvz., signaly valdymui, rizikos valdymui, saugumo komunikacijoms); 4) pateikti naudotojui
tik aktualius atnaujinimus su aiSkiomis nuorodomis j pirminius Saltinius ir konkrecias dokumenty
vietas, neatitinka PFSA 5.1.1 papunktyje numatytos remiamos veiklos, o tuo paciu neatitinka bendrojo
projekto atrankos kriterijaus, kuriam atitikt] imperatyviai nustato PAFT 47.1 papunktis ir PFSA 5.1.13
papunktis.

PareiSkéja Sprendime padarytos iSvados dél P]P planuojamos projektinés veiklos neatitikties
nurodytiems teisés akty reikalavimams teisingumo nepaneigé. Nors nurodo, kad, jos manymu, IA
nejvertino visy jos pateikty duomeny, jskaitant PFSA 3 priede bei Atsakymuose j pateikta Paklausima,
taciau sutinkama su atsakove, jog Sprendimo teisétumo vertinimas néra siejamas tiesiogiai su kiekvienu
pareiSkéjos pateiktos informacijos atkartojimu. Sprendimo, kaip administracinio akto, teisétumo
vertinimas atlieckamas jvertinus juo padarytos iSvados pagristuma turimos informacijos pagrindu.
PareiSkéjai iSaiSkinama, jog skundziamas Sprendimas turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas
1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji
priéme nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas d¢l to, kad ji priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristumg (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91
straipsnio 1 dalis).


https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/procesas
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/K/kuriuo
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/K/kazkas
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/A/auga
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/A/arba

Nagrin¢jamu atveju Komisija Sprendimo neteisétumo pagrindy nei procediirine, nei turinio
prasme nenustate, todel iSdéstyto pagrindu sprendziama, kad IA priimtas Sprendimas ginc¢o aspektu
atitinka turinio pagrjstumo ir motyvacijos reikalavimus, numatytus VA 10 straipsnio 5 dalyje, priimtas
kompetentingo subjekto, PIP vertinimo procediira atitinka PAFT ir PFSA nustatytus reikalavimus.
Nenustacius skundziamo administracinio sprendimo neteisétumo salygy, pareiskéjos skundas
atmestinas kaip nepagristas pilna apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X“ skundg atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai dél
viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2026 m. geguzés 27 d. sprendimo Nr. R4-1636-(16.2.47 MR)-
2026 ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0090 atmetimg* panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesi nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Marina Adomaité
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