LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 21 d. Nr. 21RE2-327 (AG2-251/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovés Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovei D. D.,

2026 m. liepos 20 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Nacionalinei
zemes tarnybai prie Aplinkos ministerijos d¢l Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
2026 m. birzelio 12 d. rasto Nr. ISD-21654 ,.Dél gauto skundo nenagrinéjimo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. birzelio 22 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. skundas
atsakovei Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Tarnyba), kuriuo praSoma
panaikinti Tarnybos 2026 m. birzelio 12 d. rasta Nr. 1SD-21654 ,,D¢l gauto skundo nenagrinéjimo*
(toliau — ir Rastas) ir jpareigoti Tarnybg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2026 m. geguzés 15 d. skunda
(pastaba, ,,Skundas dél 2026 m. balandZio 9 d. raSto ir praSymas atnaujinti terming“, toliau — ir Skundas)
pagal jo turinj ir priimti motyvuotg sprendima, jvertinant jame nurodytas aplinkybes bei vieSojo intereso
aspekta.

PareiSkéja skunde nurodo, jog 2026 m. birzelio 12 d. gavo Rasta, kuriuo atsisakyta nagrinéti
pareiskéjos Skunda dél galimy pazeidimy vykdant Zemeés konsolidacijos projekta. Su RaStu nesutinka
ir laiko j1 neteisétu bei nepakankamai motyvuotu. Teigia, jog Tarnyba tinkamai nejvertino viesojo
intereso aspekto, nes Skunde kelé klausimus ne tik dél asmeniniy teisiy pazeidimo, bet ir dél galimy
sisteminiy pazeidimy vykdant zemeés konsolidacijos projekta, galimo netinkamo valstybés institucijy
veikimo, galimo dokumenty administravimo paZeidimo ir kity aplinkybiy, galinCiy turéti reikSmeés
vieSojo intereso apsaugai, taciau tik formaliai konstatuota, jog nepateike argumenty dél vieSojo intereso.
Nurodo, kad Raste neatlikta jokia pateikty aplinkybiy analizé ir nepaaiSkinta, kodél jos nelaikytinos
susijusiomis su vieSuoju interesu. Taip pat RaSte nepakankamai motyvuotas atsisakymas taikyti
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 35? straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj dél vieSojo intereso
gynimo. Atsizvelgiant | tai, RaStas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA])
i§samumo ir motyvavimo principy.

Pazymi, kad nepakankamai pagrjstas Rasto teiginys, jog nepateikta naujy aplinkybiy, taip
pat neaiSku kokie konkretiis Skundo argumentai buvo jvertinti, kokie dokumentai palyginti su
anksciau pateiktais ir kod¢l padaryta iSvada, kad naujy aplinkybiy néra. Mano, kad formalus teiginys
neatitinka atsakovés pareigos individualiai ir objektyviai jvertinti pateikta informacijg. Taip pat
pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas privalo vertinti kreipimosi esm¢, o ne apsiriboti



formaliais argumentais, todé¢l vien aplinkybé, kad projektas buvo patvirtintas 2015 metais, savaime
nepaneigia pareigos jvertinti Skunde nurodytas aplinkybes.

Pareiskéja Komisijos posédzio metu prasé skundg tenkinti jame ir posédzio metu iSdéstyty
argumenty pagrindu. Pazyméjo, kad skundas atsakovei buvo teikiamas dél Tarnybos Siauliy apygardos
zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus 2026 m. balandzio 9 d. rasto Nr. 1SDds-32864-
(15.5.48Mr.) ,,Dél gauty paklausimy nagrinéjimo*, kuriuo nepateikta informacija, teisétumo. Paaiskino,
jog siekia gauti informacijg apie jos turéto zemés sklypo riby pasikeitima, tai saglygojusius veiksnius ir
teisinj pagrinda.

Atsakové Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos pateiké Komisijai
atsiliepimg, kuriuo praso pareiskéjos patikslintg skunda atmesti kaip nepagrista.

Tarnyba nurodo, kad pareiskéjos skunde keliami klausimai tiesiogiai susij¢ su Nacionalinés
7emés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos Tel$iy skyriaus vedéjo 2015 m. kovo 3 d. jsakymu
Nr. 37ZK]-5-(14.37.127.) ,,Dél Telsiy apskrities Telsiy rajono savivaldybés Upynos ir Luokés
senitinijy Kanatavos, Dirvoné¢liy ir Upynos kadastro vietoviy, Kanatavos, Padvarninky, Mantvydy,
Deguéiy, Verteliy, Pakalnikiy, Dirvonéliy, Uzvédarés, Naujiky, Zalionés, Paskuvény, Petrikiy,
Tetervinés kaimy ir jy daliy Zemés konsolidacijos projekto patvirtinimo* (toliau — ir Tarnybos
Isakymas) patvirtintu ir parengtu TelSiy apskrities TelSiy rajono savivaldybés Upynos ir Luokés
senitinijy Kanatavos, Dirvonéliy ir Upynos kadastro vietoviy, Kanatavos, Padvarninky, Mantvydy,
Deguciy, Verteliy, Pakalniskiy, Dirvonéliy, Uzvédarés, Naujiky, Zalionés, Paskuveény, Petrikiy,
Tetervinés kaimy ir jy daliy Zemés konsolidacijos projektu, kuriuo suformuota: zemés sklypy ribos,
plotai, pagrindiné naudojimo paskirtis, naudojimo budas, specialiosios zemés ir misko naudojimo
salygos ir servitutai (toliau — ir Konsolidacijos projektas), ir kuris nenuginCytas, galiojantis ir teisétas.

Teigia, kad skunde Komisijai nenurodyta, kuo konkreciai yra ydingas Rastas ir kokias
pasekmes sukelia pareiSkéjai. Skunde nurodomi tik abstraktlis argumentai.

Vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio, Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio, nuostatomis ir paaiSkina, jog, nagrin¢jamu atveju, pareiskéja
vieSgji interesg kildina dél privataus zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) riby
nustatymo, zenklinimo vietovéje, tinkamo ir savalaikio suinteresuoty asmeny, dalyvavusiy
Konsolidacijos projekte, informavimo, procediiry jforminimo, teisés dalyvauti Zemés sklypo riby
nustatyme ir skaidraus Konsolidacijos projekto jgyvendinimo, kas nesusij¢ su vieSojo intereso
gynimu.

Nurodo, kad pagal Tarnybos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2022 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. D1-393 (toliau — ir Tarnybos nuostatai), 9.14 papunkéio, Zemés
konsolidacijos projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 2005 m. birzelio 27 d. nutarimu Nr. 697 (toliau — ir Konsolidacijos taisyklés), 9 punkto
nuostatas, Tarnyba atlieka Zemés konsolidacijos projekty (toliau — projektas) rengimo, vieSinimo ir
derinimo procediry, projekty sprendiniy atitikties teisés akty reikalavimams valstybine prieziiir.
Taigi, Tarnyba, 2015 m. vasario 25 d. Teritorijy planavimo dokumento patikrinimo aktu Nr. TPA-
964-(8.12.) (toliau — ir Patikrinimo aktas), patikrino Konsolidacijos projekto atitikt] teisés akty
reikalavimams, pazeidimy nenustaté ir pritaré Konsolidacijos projekto tvirtinimui, t. y. atliko
Konsolidacijos projekto sprendiniy atitikties teisés akty reikalavimams valstybing prieZiiirg.

Informuoja, kad pareiSkéjos Skunde nurodyti galimi pazeidimai, susij¢ su privataus Zemeés
sklypo (kadastro Nr. 7825/0003:292) formavimu ir skaidraus Konsolidacijos projekto jgyvendinimu,
pagal pareiSkéjos skunda buvo nagrinéjami administracingje byloje Nr. el-1579-1063/2018, kurioje
Konsolidacijos projekto paZeidimy nenustatyta.

Pazymi, kad Tarnyba dé¢l skunde Komisijai keliamy klausimy ir nurodyty aplinkybiy
motyvuotai atsaké Raste, nurodydama, kad ankstesnis pareikéjos skundas, Tarnybos Siauliy
apygardos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus (toliau — ir Skyrius) buvo iSnagrinétas 2026 m.
balandZio 9 d. rastu Nr. 1SDds-32864-(15.5.48Mr.) ,,Dél gauty paklausimy nagringjimo* (toliau — ir
2026 m. balandzio 9 d. rastas). Kadangi pareiskéja Skunde nenurodé naujy aplinkybiy, nei buvo



nurodyta ankstesniuose skunduose, ir nepateiké papildomy duomeny ar dokumenty, nei buvo pateikti
anksciau, leidzian¢iy suabejoti ankstesniy atsakymy teisétumu, paliko skundg nenagrinétu.

Atkreipia démesj j Zemés jstatymo 35 straipsnio 2 dalies nuostata, jog nurodytas terminas
skai¢iuojamas nuo skundziamo sprendimo jteikimo suinteresuotam asmeniui, atlikty veiksmy ir (ar)
atsisakymo juos atlikti (neveikimo) dienos. Paaiskina, kad nuo Konsolidacijos projekto ir jo
sprendiniy patvirtinimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety (2015 metais), todél Tarnyba RaSte pagristai
nurodé Zemés jstatymo nuostatas.

Atsakydama dél pareiskéjos skundo argumento, susijusio su VAJ nurodyty objektyvumo,
1Ssamumo ir gero administravimo principy pazeidimais, pazymi, kad Tarnyba veiké kaip vieSojo
administravimo subjektas ir Raste aiskiai ir adekvaciai iSdésté priimto sprendimo motyvus, teisés akty
nuostatas, kuriomis grind¢ skunda palikti nenagrinétu ir nurodé aiskig apskundimo tvarka, todél
Rastas atitinka minétus principus.

Atkreipia démesj, kad nors pareiskéja skunde Komisijai ir suformulavo reikalavima
panaikinti Tarnybos Rasta, taciau nenurodé¢ jokiy Rasto neteisétumg pagrindzianéiy argumenty.
Pareiskeja 1§ esmés gincija Konsolidacijos projekto vykdymo teisétuma, kvestionuodama 2015-2018
metais vykusiy jvykiy ir su jais susijusiy aplinkybiy, teis€tuma pateikdama savo subjektyvy pozitrij |
tai, kaip Tarnyba turéty elgtis. Vien tai, kad ji nesutinka su pateikto atsakymo turiniu, kuris neatitinka
pareiskéjos lukesCiy, ir reikalauja tokio teisés akty interpretavimo ir veiksmy atlikimo, kaip
isivaizduoja pati pareiSkéja, nesudaro pagrindo naikinti Rasta.

Atsakovés atstové Komisijos posédzio metu prasé skunda atmesti atsiliepime ir posédzio
metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

2026 m. liepos 1 d. gauta pareiskéjos replika, kurioje nurodoma, jog atsakove Tarnyba
vengia atsakyti | pagrindinj ginco klausima dél Rasto, kuriuo atsisakyta nagrinéti Skundg nejvertinus
jame nurodyty aplinkybiy, galimy procediiriniy pazeidimy, institucijy veiksmy bei vie$ojo intereso
aspekto. Nurodo, jog atsakovés teiginys, kad Skunde nebuvo nurodyta naujy aplinkybiy, yra
klaidingas, nes Skunde buvo nurodyti viesojo administravimo pazeidimai, institucijos pareigos veikti
viesojo intereso labui, galimi procediiriniai pazeidimai, netinkamas dokumenty vertinimas ir biitinybé
jvertinti institucijos veiksmy teisétumg. Tai nebuvo privataus Zemés sklypo riby gincas, taciau
atsakoveé nepateike jokios Siy argumenty analizés ir apsiribojo deklaratyviu teiginiu, kad naujy
aplinkybiy néra. PareiSkéjos teigimu, toks sprendimo motyvavimas neatitinka iSsamumo principo.

Pareiskejos teigimu, Tarnybos iSvada, kad Skundas nesusijes su vieSuoju interesu taip pat
nepagrista, nes Sios aplinkybés Raste nebuvo jvertintos. RasSte neanalizuoti visi skundo argumentai,
nejvertinti pateikti jrodymai, nepateikta individuali faktiniy aplinkybiy analizé ir neatsakyta i
esminius pareiSkéjos argumentus. Todél buvo paZeisti iSsamumo, objektyvumo, gero administravimo
principai bei pareiga tinkamai motyvuoti administracinj sprendima.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dé¢l Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m.
birzelio 12 d. rasto Nr. 1SD-21654 ,,Dé¢l gauto skundo nenagrinéjimo* teisé€tumo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskeja 2026 m. sausio 3 d. praSymu (pastaba, Tarnyboje
uzregistruotas 2026 m. sausio 5 d. Nr. 1GPds-134, toliau — ir PraSymas), kreipési 1 Tarnyba ir notarg
(duomenys neskelbtini) dél Konsolidacijos projekto, susijusio su Zzemés sklypu (26 arai, kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini), toliau — ir Sklypas). Kartu pateiké Konsolidacijos sutarties Nr. (duomenys
neskelbtini) kopija paaiSkindama, kad dokumentai teikiami siekiant iSsiaiSkinti faktines ir teisines
zemes konsolidacijos sutar¢iy sudarymo aplinkybes bei jvertinti dokumenty atitikima faktinéms
aplinkybéms. Pateiktu PraSymu Tarnybai (pastaba, gincui aktuali PraSymo I dalis) nurod¢, kad praso
pateikti informacijg ir dokumentus, susijusius su Konsolidacijos projektu Nr. (duomenys neskelbtini),
vykdytu TelSiy rajone, (duomenys neskelbtini) kaime, 2013-2015 metais, kuris apémé Sklypa.
Paaiskino, kad pareiskéjos ziniomis, Sklypas buvo perleistas A. A., kad jos pavardé nurodyta vienoje
zemeés konsolidacijos sutartyje, o A. A. pavardé — kitoje konsolidacijos sutartyje, kurioje jos pavardés



néra, nors minétas zemés perleidimas yra susijes su jos teisémis ir tuo paciu Konsolidacijos projektu.
Atsizvelgiant | tai, prasé pateikti: 1) visas zemés konsolidacijos sutartis, sudarytas minéto projekto
metu, susijusias su Sklypu ir priedus; 2) visy konsolidacijos projekto dalyviy sarasa; 3) Konsolidacijos
projekto sprendinius (planus, schemas), susijusius su Sklypu; 4) paaiSkinima, kokiu teisiniu ir
procediiriniu pagrindu buvo sudarytos atskiros konsolidacijos sutartys, kai tarpusavyje susij¢ Zemes
perleidimo dalyviai nebuvo jtraukti j vieng sutartj; 5) nurodyti, ar toks konsolidacijos dokumenty
1Sskaidymas atitiko tuo metu galiojusius teisés aktus. Nurod¢, kad informacija reikalinga siekiant
jvertinti zemés Konsolidacijos projekto teisétumg ir dokumenty atitikimg faktinéms aplinkybéms.
PareisSkéja dar kartg, 2026 m. sausio 26 d., analogisko (tapataus) turinio prasymu, kaip ir PraSymas,
kreipési | Tarnyba.

Tarnybos Skyrius, atsakydamas j pareiskéjos 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d.
prasymus (pastaba, Siame raste jie jvardijami paklausimais), 2026 m. balandzio 9 d. rastu Nr. 1SDds-
32864-(15.5.48 Mr.) ,,Dél gauty paklausimy nagrin¢jimo* (minéta, toliau — ir 2026 m. balandzio 9 d.
rastas) informavo apie Zemés jstatymo 352 straipsnio 2 dalies nuostata ir paaiskino, kad nuo
Konsolidacijos projekto priémimo dienos pra¢jo daugiau nei 5 metai (be to, ir kity su skundziamu
sprendimu susijusiy pateikty dokumenty pasiraSymo / priémimo datos yra senesnés nei 2019 m.
gruodzio 17 d. (t. y., praé¢je daugiau nei 5 metai), taip pat nurod¢, kad nepateikta argumenty, jog
nurodytuose rastuose nurodyta situacija yra susijusi su vieSuoju, o ne asmeniniu pareiskéjos interesu,
todel minéty rasty nenagrinéjo. Taip pat atsakydamas j paklausimy pirma ir antra punktus, informavo,
kad informacijos, susijusios su Konsolidacijos projektu ir kitais zemés sklypais, vadovaujantis
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (ES) 2016/679 (BDAR) 6 straipsnio 1 dalimi bei Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 straipsniu, pagal suteikta kompetencijg ir
laikydamasis galiojanciy teisés akty, suteikti negali. Informuodamas pazymeéjo, kad Konsolidacijos
projekto sprendiniy bréziniai yra didelio formato (A1, A2) dokumentai, kuriy kopijy parengimas ir
pateikimas nejmanomas dé¢l objektyviai neturimy techniniy priemoniy. Taip pat nurode¢, kad
Konsolidacijos projekto sutartj rengé TelSiy rajono 3-asis notary biuras, todél Skyrius néra
kompetentingas vertinti notary ir VI Registry centro atlikty veiksmy ar priimty sprendimy. Informavo
apie kartu su $iuo rastu pateikiamas dokumenty kopijas susijusias su pareiskéjos Sklypu.

Pareiskéja, nesutikdama su Tarnybos Skyriaus 2026 m. balandZio 9 d. rastu, Skundu kreipési
1 Tarnybos direktoriy nurodydama, kad minétu rastu buvo atsakyta i jos praSymus (pastaba, 2026 m.
sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d.) dél Konsolidacijos projekto bei Sklypo perdavimo kitam
savininkui aplinkybiy, taciau nebuvo pateikti visi prasyti dokumentai ir informacija, nebuvo iS§samiai
atsakyta ] pateiktus klausimus bei nepateikti sprendimy ir veiksmy teisétumag pagrindZiantys
duomenys. Atsizvelgiant | tai, prasé: ,,1. Panaikinti 2025 m. balandzio 9 d. rastg Nr. 1SDds-32864-
(15.5.48 Mr.). 2. I$ naujo iSnagrinéti mano praSymg ir pateikti: visus dokumentus, susijusius su Zzemeés
konsolidacijos projektu Nr. (duomenys neskelbtini); dokumentus ir sprendimus dél zemeés sklypo
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, Konsolidacijos projekte nurodytas (Eil. Nr. (duomenys
neskelbtini) Nr. (duomenys neskelbtini)) perdavimo kitam savininkui; duomenis apie teisinj pagrinda,
kuriuo buvo atlikti nuosavybés ar registro pakeitimai; kitus dokumentus, susijusius su minéto sklypo
teisiniu statusu ir perdavimu. 3. Atnaujinti skundo padavimo terming.*

Atsakove Sioje byloje skundziamu 2026 m. birzelio 12 d. rastu Nr. 1SD-21654 ,,D¢l gauto
skundo nenagrinéjimo* (minéta, toliau — ir Rastas) atsakydama j pareiskejos Skunda, informavo apie
gautg pareiskéjos Skunda, nurodé Zemés jstatymo 352 straipsnio 2 dalies nuostata ir paaiskino, kad
Skunde nurodytos aplinkybes, susijusios su Tarnybos jsakymu patvirtintu Konsolidacijos projektu,
nuo kurio priémimo dienos pra¢jo daugiau nei 5 metai, taip pat paaiskino, kad pareiSkéja nepateike
argumenty, jog Skunde nurodytos aplinkybés yra susijusios su vieSuoju, o ne asmeniniu pareiskéjos
interesu, todél Skundo nenagringjo. Be kita ko, atkreipé démesj § VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto
nuostatg ir pazymeéjo, kad j pareiskéjos ankstesnj skundg, gautg Tarnybos Skyriuje, atsaké iSsamiu
2026 m. balandzio 9 d. raStu. Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja Skunde nenurodé naujy aplinkybiy,
nei buvo nurodytos ankstesniuose skunduose ir nepateiké papildomy dokumenty, nei buvo anksciau
pateikusi, leidzianCiy suabejoti ankstesniy atsakymy teisétumu, atsisaké nagrinéti Skunda.
Papildomai pazymeéjo, kad Tarnyba, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo veikloje



vadovaujasi VAI 3 straipsnyje reglamentuotais principais, tarp jy — efektyvumo principu ir nurodé
minéto principo turinj. Taip pat iSaiSkino RasSto apskundimo tvarka.

PareiSkéja nesutikdama su Rastu skundu kreipési ; Komisijg nurodydama, kad Rastas
neteisétas, nepakankamai motyvuotas dél Zemés jstatymo 352 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties
»1Sskyrus vieSojo intereso gynimo atvejus®, jog Tarnyba tinkamai nejvertino vie$ojo intereso aspekto,
neatlikta jokia pateikty aplinkybiy analizé, nors Skunde kéle klausimus, ne tik dél asmeniniy teisiy
pazeidimo, bet ir dél galimy sisteminiy pazeidimy vykdant zemés konsolidacijos projekta ir kt. Rastas
neatitinka VA] iSsamumo ir motyvavimo principy, nepakankamai pagristas teiginys, jog nepateikta
naujy aplinkybiy, neaiSku kokie konkretis Skundo argumentai buvo jvertinti, kokie dokumentai
palyginti su anksciau pateiktais ir kodél padaryta i§vada, kad naujy aplinkybiy néra. Pareiskéja nurodo,
kad jos Skundas iSnagrinétas ne pagal jo turinj.

Ginco santykius reglamentuoja Vie$ojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ),
Asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir
kiti teiseés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakovés veiklai taikytinos ir VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teise 1 jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasSymy ir skundy nagringjimg (VAI 1 straipsnis).
VAI 2 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundas yra asmens kreipimasis  vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti. Pagal bendraja VAI 11 straipsnio 1 punkte jtvirtintg taisykle, asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, jog j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj, t. y.
1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis).

Ivertinus pareiSkéjos atsakovei pateikto Skundo turinj ir reikalavimus, matyti, jog pareiSkéja
juo sieké ne tik su Konsolidavimo projektu susijusiy duomeny ir informacijos pateikimo, teisétumo
vertinimo, taciau taip pat sieké nugin€yti Tarnybos Skyriaus 2026 m. balandZio 9 d. rasta, kuriuo
priimtas administracinis sprendimas dél pareiskéjos 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d.
prasymy. Taigi, Skundu pareiskéja 1§ esmés kvestionavo Tarnybos Skyriaus veiksmus ir prasé priimti
del to administracinj sprendima.

VAI 2 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad administracinis sprendimas — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei.
VAI 10 straipsnyje nustatyti administraciniams sprendimams keliami reikalavimai, tarp kuriy
nustatyta pareiga vieSojo administravimo subjektui priimtame sprendime nurodyti administracinio
sprendimo teisin} ir faktinj pagrindus ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias
aplinkybes bei i1§déstyti administracinio sprendimo motyvus.

VAI 10 straipsnio aspektu turi buti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés
gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —ir LVAT) 2023 m. vasario 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.). Sios normos sietinos su vie§ojo administravimo
subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla atitikty VAI iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais buity pagristi istatymais
(VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VA] 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti
reikalavimai taip pat laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo
2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Taigi, VA ir Taisykliy nuostaty pagrindu iSaiskinama, jog vieSojo administravimo subjektui
kyla pareiga ne tik iSnagrinéti asmens kreipimasi (skundg ar praSyma) pagal jo turinj, taciau ir priimta
administracinj sprendimg tinkamai motyvuoti pagal nurodytus turinio reikalavimus.



Skundziamo Rasto turinys patvirtina, jog pareiskéjos Skunda atsisakyta nagrinéti dviem
pagrindais. Pirmu pagrindu nurodyta Zemés jstatymo 35 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad skundas
visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo skundziamy institucijy ar kity juridiniy
asmeny, nurodyty Sio jstatymo 32 straipsnyje, administraciniy sprendimy priémimo praéjo daugiau
kaip 5 metai, iSskyrus vieSojo intereso gynimo atvejus. Nurodytas terminas skaiiuojamas nuo
skundziamo sprendimo jteikimo suinteresuotam asmeniui, atlikty veiksmy ir (ar) atsisakymo juos
atlikti (neveikimo) dienos. Siuo pagrindu atsisakyma nagrinéti pareiskéjos Skunda atsakovée
motyvavo tuo, jog pareiskéjos praSyme keliami klausimai susij¢ su Konsolidacijos projektu, nuo
kurio patvirtinimo ir su juo susijusiy sprendimy priémimo praéje daugiau nei 5 metai ir pareiskéja
nenurodé jokiy argumenty, salygojanciy taikyti minétos normos iSimtj dél vieSojo intereso. Antru
Skundo nenagrinéjimo pagrindu nurodytas VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas, suteikiantis teis¢
vieSojo administravimo subjektui nenagrinéti praSymo ar skundo tuo atveju, kai paaiskeéja, kad dél to
paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas,
1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia
naujy duomeny, leidzianCiy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo
administravimo subjekto priimta sprendima. Sios teisés normos taikymg atsakové grindé Tarnybos
Skyriaus 2026 m. balandzio 9 d. rastu ir tuo, jog pareiskéja nepateikeé papildomy dokumenty bei
nenurodé¢ naujy aplinkybiy, kuriy pagrindu atsakovei kilty abejoniy dél anksc¢iau pateikto atsakymo
teisétumo.

Komisija, vertindama Skundo reikalavimus ir Rastu pateikto atsakymo turinj, pazymi, jog
atsakymas neatitinka kreipimosi turinio dél esminio pirmojo praS§ymo — panaikinti 2026 m. balandzio
9 d. rasta. Sj reikalavima pareiskéja reiské tuo aspektu, kad, pareiskéjos manymu, juo nebuvo pateikti
visi prasyti dokumentai ir informacija, nebuvo iS§samiai atsakyta j pateiktus klausimus bei nepateikti
sprendimy ir veiksmy teisé¢tumg pagrindziantys duomenys. Rasto turinys patvirtina, kad atsakové
Tarnyba, kuriai kaip aukStesniam pagal pavalduma subjektui buvo teikiamas Skundas d¢l Tarnybos
Skyriaus veiksmy nagrinéjant pareiskéjos ankstesnius 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d.
praSymus (paklausimus), 1§ esmés klausimo dél Zemesnio pagal pavalduma padalinio priimto
administracinio sprendimo teisétumo nepasisaké, o Skundg iSnagrinéjo bendra tvarka kaip pirminj,
nevertindama 2026 m. balandzio 9 d. rasto teisétumo ir dél jo visiSkai nepasisakydama. Nors
Komisijos posédzio metu Tarnybos atstové pateiké pozicijg dél Skundu gin¢ijamo rasto teis€tumo,
taCiau, paZymetina, jog administracinio sprendimo motyvai ir i§vados turi biiti nurodyti paciame
administraciniame sprendime, ne jo teisétumg kvestionuojant administracinius gincus
nagrinéjanciose institucijose (pvz., LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A3%2.940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015).

Teismy praktikoje nuosekliai pasisakoma, jog bet kuri valdZios jstaiga yra saistoma bendryjy
bei konstituciniy teisé€s principy (teisinés valstybes, teisés virSenybés, asmeny lygybés pries jstatyma,
proporcingumo ir kt.), taip pat gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (Zr., pvz., 2023 m. gruodzio 6 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-2226-662/2023). Siais principais siekiama, kad ne tik administraciniy
sprendimy priémimas, taciau ir pati praSymy bei skundy nagrinéjimo procediira atitikty teisé€s akty
reikalavimus.

Nagrin¢jamu ginco atveju, jvertinus tai, jog pareiSkéja Tarnybai pateiktu Skundu, be kita ko,
siekeé 2026 m. balandZio 9 d. Tarnybos Skyriaus rasto teis€tumo patikros, biitina jvertinti ar Skundo
nagrinéjimo procediira dél atsakovés teritorinio padalinio priimto administracinio akto atitiko jo
nagrinéjima reglamentuojancias teisés akty nuostatas, iskaitant tai, ar Skundg iSnagrinéjo tinkamas
subjektas.

VAJ 2 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, jog administraciné procediira — pagal §j jstatyma
vieSojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrin¢jant skunda apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés
procediiros sprendimg. Viena 1§ imperatyviyjy administracinés procediiros taisykliy yra nustatyta
VA 23 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig draudziama persiysti (perduoti) skundg nagrinéti pareigiinui,
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valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatyta specialy statusg turin¢iam fiziniam asmeniui ar
darbuotojui, o kai skundas d¢l vieSojo administravimo subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas
aukstesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, — vieSojo administravimo subjektui
ar jo strukttiriniam padaliniui, kuriy veiksmai yra skundziami.

Skundziamo Rasto turinys ir metaduomenys patvirtina, jog administracinj sprendima
Tarnybos vardu priemé (pasirase) skundziamo skyriaus valstybés tarnautoja — Tarnybos Skyriaus
vyresnioji patar¢ja V. V.. Tai yra tas pats asmuo, priémes pareiskéjos Tarnybai skundziamg 2026 m.
balandzio 9 d. rasta, su kuriuo savo nesutikimg pareiskéja iSdésté atsakovei pateiktame Skunde.
Atsizvelgiant ] tai, daroma iSvada, jog administracin¢ procedura dél pateikto Skundo buvo vykdyta
netinkamai, o rezultate skundziamo subjekto priimtas Rastas laikytinas neteisétu i§ esmés.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi buti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas
1§ esmés, tai yra savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj
priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Komisija, auksciau iSdéstyty byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy bei teisés normy pagrindu
sprendzia, kad pareiskéjos skundziamas Rastas priimtas nejvertinus ir nepasisakius dél visy Skunde
1Sdéstyty praSymy bei paZeidziant draudimg perduoti spresti dél Skundo vieSojo administravimo
subjektui, kurio veiksmai skundziami. Nustatyti Rasto teisétumo trukumai yra esminiai, todél
administracinis sprendimas naikinamas kaip neatitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
reikalavimy bei priimtas pazeidziant VA] 23 straipsnio 2 dalyje nustatytg draudima.

Atsizvelgiant ] nustatytus esminius RasSto teisétumo trikumus, dél ko skundziamas
administracinis sprendimas yra naikinamas, jame iSdéstyti kity Skundo reikalavimy nenagrinéjimo
pagrindy teisétumas ir pagristumas i§samiau neanalizuojami.

I8déstyto pagrindu pareiskéjos skundas tenkinamas pilna apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos
de¢l Nacionalinés Zemes tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. birZelio 12 d. rasto Nr. 1SD-
21654 ,,.Dél gauto skundo nenagrinéjimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. birzelio 12 d.
raStag Nr. 1SD-21654 ,,D¢l gauto skundo nenagrinéjimo*.

Ipareigoti Nacionaling zemés tarnybg prie Aplinkos ministerijos 1§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos X. Y. 2026 m. geguzés 15 d. pateikta skunda.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciene
Komisijos narés Marina Adomaite

Laura Bernikiené



