LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 16 d. Nr. 21RE2-320 (AG2-151/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Lauros
Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés,

(Data neskelbtina) Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a
pagal pareiskejo X. Y. patikslintg skunda atsakovui PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamentui
prie Vidaus reikaly ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. (data neskelbtina) patikslintas skundas atsakovui
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir
Departamentas), kuriuo prasSoma:

1. Panaikinti Departamento (data neskelbtina) rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo
nagrinéjimo* (toliau — ir Rastas).

2. Ipareigoti Departamenta i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo (data neskelbtina) skunda dél
Palangos priesgaisrinés gelb¢jimo tarnybos (toliau — ir Palangos PGT) veiksmy (pastaba, (data
neskelbtina) skundas ,,Dél sistemingo procesiniy reikalavimy nesilaikymo, nepakankamo motyvavimo,
proporcingumo paZeidimo ir pagristy abejoniy dél neSaliSkumo Palangos PGT veikloje®, toliau — ir
Skundas).

3. Ipareigoti Departamentg pakartotinio nagrinéjimo metu motyvuotai pasisakyti dél pareiskéjo
prasymy pateikti fotofiksacijas bei paaiskinti jy nepateikimo teisinj ir faktinj pagrinda.

4. Ipareigoti Departamentg iSsamiai atsakyti j pareiSkéjo skunde iSkeltus klausimus dél
pakartotiniy patikrinimy, baudy, nurodymy ir Palangos PGT veiksmy.

PareiSkéjas nesutinka su Rastu, teigia, kad jis yra nepakankamai motyvuotas, formalus,
neiSsamus ir neatsako ] esminius Skunde iskeltus klausimus. PaaiSkina, kad nuo 2023 mety pareiskéjo
atzvilgiu buvo atliekami pakartotiniai patikrinimai, surasyti jvairts nurodymai, skirtos administracinés
nuobaudos, tarp jy (duomenys neskelbtini) Eur ir (duomenys neskelbtini) Eur baudos. D¢l Siy veiksmy
paaiSkinimus. RaSte nebuvo tinkamai ir iSsamiai pasisakyta dél pareiSkéjo praSymo pateikti
fotofiksacijas; priezasCiy, dél kuriy fotofiksacijos nepateikiamos; pakartotiniy patikrinimy pagrjstumo;
skirty baudy ir jy pagrindimo; Palangos PGT veiksmy vertinimo; pareiskéjo Skunde iSkelty konkreciy
klausimy. PareiSkéjo vertinimu, Departamentas apsiribojo bendro pobiidzio teiginiais ir nepateiké
aiSkaus bei motyvuoto atsakymo j pareiskéjo Skunde nurodytas aplinkybes. PareiSkéjo teigimu, Rastas
neatitinka gero administravimo, objektyvumo, iSsamumo ir teis€tumo principy.



Komisijoje gautas atsakovo atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo skundu nesutinkama ir praSoma
skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakovas nesutinka su pareiSkéjo skunde iSdéstytais teiginiais, kurie, atsakovo manymu,
paremti tik subjektyvia pareiSkéjo nuomone. Teigia, kad pareiskéjas nenurodo jokiy konkreciy teisés
akty nuostaty, reikSmingy aplinkybiy, kurias atsakovas, priimdamas skundziamg Rasta, galimai pazeidé.
Atsakovo vertinimu, pareiSkéjas savo skunda grindzia abstrakciais, deklaratyviais pareiSkimais apie
nemotyvuotg atsakyma j Skunda, Rasto neatitikimg gero administravimo, objektyvumo, i§samumo ir
teis€étumo principams, tac¢iau nenurodo jokiy konkreCiy aplinkybiy, kaip ir kokiy teisés akty
nepaminéjimas pazeidé jo teises, kokiy objektyviy aplinkybiy atsakovas nejvertino, kokiu aspektu
pareiSkéjui pateiktas atsakymas nepagrjstas, t. y. néra aiskiai suformuluoti atsakovo neteiséti veiksmai ar
neveikimas, kas teisinéje praktikoje laikoma skundo pagrindo neapibréztumu, o tai lemia, kad atsakovas
neturi realios galimybés gintis nuo jam reiSkiamy pretenzijy, susijusiy su skundziamu Rastu. Atsakovo
vertinimu, pareiskéjo skundas yra abstraktus, deklaratyvus, nejrodytas ir jame vadovaujamasi tik paties
pareiskéjo nuomone, kuri néra pagrista jokiais nei faktiniais, nei teisiniais argumentais.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjas gincija ne patj Rasta, o kvestionuoja Departamento Klaipédos
prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos Palangos PGT pareigiiny veiksmus ir priimtus sprendimus, dél kuriy
pareiskéjas, manydamas, kad jo teisés ir interesai buvo pazeisti, nustatyta tvarka ir terminais galéjo
skysti, taciau dél paties pareiskéjo veiksmy / neveikimo, savo teisémis aktyviai, operatyviai ir tinkamai,
nepasinaudojo. Taip pat atkreipia démesj, kad pareiskéjas skundu praso panaikinti Rastg ir vienu i$
reikalavimy, praso jpareigoti Departamentg pakartotinio nagrin¢jimo metu motyvuotai pasisakyti dél jo
prasymo pateikti fotofiksacijas bei paaiskinti jy nepateikimo teisinj ir faktinj pagrindg. Paaiskina, kad
Departamentui teiktame Skunde buvo prasoma jpareigoti pateikti aiskius, individualizuotus paaiskinimus
dél visy fotofiksacijy. Todél pareiskéjo patikslintame skunde suformuotas praSymas jpareigoti
Departamentg pasisakyti placiau nei buvo praSoma pirminiu skundu, vertintinas klaidinanciai, neigiamai
ir toks prasymas negali buti tenkinamas.

Atsakovo manymu, Departamentas iSsamiai iSnagrinéjo pareiskéjo Skunda, objektyviai jvertino
visas aplinkybes ir surinkta medZiagg ir neturédamas teisinio ir faktinio pagrindo su juo sutikti, pateike
aiSky, argumentuota ir teisiSkai pagrista atsakymg 1 esminius pareiskejo keliamus
klausimus / reikalavimus. Pazymi, kad atsakovas, teikdamas atsakyma (Rastg) pareiskéjui, neapsiribojo
vien tik nuorodomis ] teisés akty nuostatas, o jvertinto ir pakankamai aiSkiai aptaré¢ esmines faktines
aplinkybes, jy visuma ir jas susiejo su tatkomomis teisés normomis.

Atsakovo vertinimu, Rastas negali buti laikytinas formaliu ir nemotyvuotu, todél néra pagrindo,
pareiskéjo nurodytais abstrakciais ir deklaratyviais teiginiais, jj panaikinti. RaStas yra i§samus, aiSkus ir
motyvuotas, atskleidziantis faktiniy aplinkybiy, teisés normy vertinimg ir jy taikymo logika, todé¢l yra
teisétas ir pagristas, atitinkantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ)
keliamus reikalavimus. PaZzymi, kad vien tai, jog pareiSkéjo netenkina RaStas, taip pat tai, kad
Departamentas aplinkybes jvertino kitaip, nei to tikéjosi pareiskeéjas, nereiskia, kad RasStas yra
nepagristas, kad yra faktinis ir teisinis pagrindas jj naikinti, ir jpareigoti Departamentg i§ naujo nagrinéti
pareiskeéjo Skundg. Akcentuoja, kad net ir panaikinus skundZiamg Rasta bei jpareigojus 1S naujo nagrinéti
pareiSkéjo Skunda, tai niekaip nepakeisty pareiSkejo teisiy ir pareigy, nepakeisty pareiskéjo atzvilgiu
pareigiiny priimty sprendimy teisétumo ir pagrjstumo. Pazymi, kad reikalavimai, kuriais siekiama ne
i$spresti administracinj ginca, o tik konstatuoti tam tikras juriding reikSme turincias aplinkybes ar faktus,
negali biiti administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku.

Pareiskeéjui ir atsakovui apie posédzio vietg ir laikg praneSta tinkamai. PareiSkéjas prase byla
nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakovas dél bylos nagrinéjimo raSytinio proceso tvarka
nepriesStaravo. Atsizvelgiant | tai, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, Salims nedalyvaujant.



Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l skundo nagrinéjimo* teisétumo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéjas Skundu kreipési j Palangos PGT, Klaipédos
prieSgaisrinés gelbéjimo valdyba, Departamenta. Skunde nurod¢, kad juo néra gincijamos anksciau
paskirtos administracinés baudos. Pareiskéjas kreipési tikslu jvertinti Palangos PGT taikomg praktika,
kai pazeidimai konstatuojami be aiskiy individualizuoty paaiskinimy; fotofiksacijos pateikiamos be
konkretaus iSaiSkinimo; reikalavimai formuluojami abstrakCiai; nustatomi terminai, taciau
nepaaiSkinama, ka tiksliai reikia atlikti; sankcijos did¢ja (nuo pirmosios baudos iki (duomenys
neskelbtini) Eur ir (duomenys neskelbtini) Eur); administraciniai veiksmai véliau perkeliami |
gyvenamagjg patalpa. Teigé, kad Skundas teikiamas siekiant uztikrinti, kad tokia praktika nepasikartoty
ateityje. PaaiSkino, kad po 2023 m. pirmosios baudos buvo pakartotinai kreiptasi ; Palangos PGT
pareigiing V. A. su prasymais: paaiskinti kiekvieng fotofiksacijoje uzfiksuota objekta; nurodyti konkrety
teisés akty punkta kiekvienam uzfiksuotam pazeidimui; aiskiai suformuluoti, kokie konkretiis veiksmai
laikytini pakankamais trikumams pasalinti. Nurodo, kad aiskiy ir individualizuoty paaiskinimy nebuvo
pateikta. Negavus atsakymo i§ pareigiinés, buvo kreiptasi ir | Palangos PGT virSininkg Z. Z., taiau ir
Siuo atveju nebuvo pateikta konkretaus, aiSkaus ir individualizuoto atsakymo dél fotofiksacijy turinio ir
reikalavimy esmés. Tai sudaro pagrindg manyti, kad problema jgavo institucinio pobiidZio poZymiy.

Skunde pareiskéjas nurodé, kad buvo traukiamas atsakomybén uz reikalavimy nejvykdyma,
taciau reikalavimy turinys nebuvo aiskiai ir konkreciai iSdéstytas. PaaiSkino, kad po nesutarimy dél
veiklos (adresas neskelbtinas) R. R. (duomenys neskelbtini) buvo paskirta (duomenys neskelbtini) Eur
bauda, uzdrausta naudotis kaminu. Taciau nebuvo pateiktos fotofiksacijos; nenurodyta, kurios
konkrecios vietos laikomos techniskai netvarkingomis; nenurodyta, kokie konkretiis darbai turi buti
atlikti; atsisakyta pateikti detaly paaiSkinima. Teigia, kad toks nurodymas be konkretizavimo nesudaro
galimybeés realiai jvykdyti reikalavimo. Taip pat nurodé, kad Palangos PGT taikyta praktika turéjo realy
poveikj vykdomai tikinei veiklai, kuri vykdoma juridinio asmens — ,,X* vardu. PaaiSkino, kad neaiskiai
suformuluoti reikalavimai, didé¢jancios sankcijos ir trumpi terminai sukélé realig grésme veiklos
testinumui; biitinybe stabdyti ar riboti Giking veikla siekiant iSvengti dar didesniy sankcijy; papildomas
organizacines ir logistines i§laidas; teisin] neapibréZtumg deél galimy tolesniy baudy; reputacing rizika.
Administraciniy veiksmy perkélimas | gyvenamaja aplinka sukelé papildoma jtampg ir neapibréztuma.
Teige, kad tokio pobiidzio praktika objektyviai daro reikSmingg poveikj tiek tkinei veiklai, tiek
asmeniniam gyvenimui. PareiSkéjas Skundu pra$é: 1) atlikti tarnybinj patikrinimg dél Palangos PGT
pareiginy veiksmy; 2) jvertinti proporcingumo principo laikymasi; 3) jpareigoti pateikti aisSkius,
individualizuotus paaiSkinimus dél visy fotofiksacijy; 4) jvertinti, ar pareiSkéjui buvo sudaryta reali
galimybe jvykdyti reikalavimus; 5) paskirti kitg pareigiing (ne i§ Palangos PGT) tolimesniems
patikrinimams; 6) uZtikrinti, kad tolimesni administraciniai veiksmai btity vykdomi laikantis skaidrumo
ir vienodos praktikos principy.

ISnagrinéjes pareiskéjo Skunda, Departamentas priéme Rasta. Atkreipé démesj, kad pareiskéjui
jau buvo teikti paaiSkinimai dél nustatyty pazeidimy ir jy paSalinimo, o Raste papildomai apibendrintai
jvertinti visi skunde iSdéstyti argumentai ir praSymai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAI), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu
Nr. 875, (toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai.
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Atsakovas pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirt], veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtinas vieSojo administravimo subjektams, kuriy veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko,
garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin€jima, nustato viesojo
administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas
] praSymg ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrec€ias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas
prasymo ar skundo turinj (VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas).

Vadovaujantis VA 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. Pagal VA 2 straipsnio 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZzeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti
interesai, ir praSo juos apginti. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 45 punkta, | praS§ymga institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJI 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); 1 praSymag pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma
VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i prasyma, nenurodyta S$iy taisykliy 45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu
pareiskéjas nustato nagrin€jimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunk¢iai). Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje taip pat nurodoma, kad administraciniams sprendimams keliami
reikalavimai, jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatose, yra skirti tam, jog administracinio
sprendimo adresatas zinoty (galéty zinoti) administracinio sprendimo priémimo faktinj ir teisinj
pagrindus, taip pat minéto sprendimo motyvus. Kiekvienu atveju teismas (atitinkamai, Komisija),
spresdamas dél administracinio sprendimo atitikties keliamiems reikalavimams, privalo ad hoc (esant
konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti administracinio sprendimo turinio (faktinio ir teisinio
pagrindy, motyvacijos) trilkumai yra esminiai, sudarantys klifitis administracinio sprendimo adresatui
suprasti visuomeniniy santykiy esmg ir turinj, identifikuoti teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,
minéto pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti administracinio sprendimo pagrindu
suteiktas teises bei (ar) jvykdyti nustatytas pareigas ir jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢
i (galbiit) pazeisty teisiy ir teisety interesy gynyba. Sj vertinima teismas (taip pat ir Komisija) atlieka
atsizvelgdamas | administracinio sprendimo adresato, t. y. asmens, turin€io teis¢ Zinoti ir suprasti
administracinio sprendimo priémimo prieZastis ir pagrindus, individualig situacija (pvz., LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. rugseéjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-709- 415/2017,
LVAT 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2025 m. rugpjucio
20 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-409-575/2025 ir kt.).

Komisija, vertindama skundziamo Rasto turinj, pazymi, jog pareiSkéjas Skundo pirmame
punkte iSdeéstytu praS§ymu prase atlikti tarnybinj patikrinimg dél Palangos PGT pareigtiny veiksmy.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilieCiams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisés apskysti tokiy patikrinimy iSvady ar
vadovy, turinCiy teis¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikima, pagal bendruosius gero administravimo principus,
1gyja tik teise biti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (pvz., LVAT 2019 m.



rugséjo 4 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-2450-662/2019). VieSojo administravimo subjekty
rastai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikima inicijave asmenys yra informuojami apie tarnybiniy
patikrinimy rezultatus (atsisakymg atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio pobiidzio, jais yra
pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagrinéjima institucijoje bei jo metu nustatytas
aplinkybes, Siais rastais tarnybinio patikrinimo atlikima inicijavusiems asmenims néra formuluojami
kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), tod¢l tokie raStai patys savaime nesukelia minétiems asmenims
kokiy nors teisiniy pasekmiy (pvz., LVAT 2020 m. vasario 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-
70-415/2020, 2021 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-321-1062/2021 ir kt.).

Skundziamu Rastu atsakovas nurodé, kad iSnagrinéjus pareiskéjo Skunda, jvertinus visas jame
nurodytas aplinkybes bei surinkta medZziaga, nenustatyta objektyviy duomeny, sudaranciy pagrinda
pradéti tarnybinj patikrinimg dél Palangos PGT pareigiiny veiksmy, konstatuoti pareigiiny SaliSkumg ar
abejoti jy veiksmy teisétumu. Teigé, kad Palangos PGT pareigiinai veiké laikydamiesi galiojanciy teisés
akty, nustatytos tvarkos ir savo jgaliojimy ribose, o administracinio poveikio priemonés buvo taikytos
teisétai ir pagristai.

Atsizvelgiant | tai, Komisija sprendzia, kad pareiSkéjo teisé buti informuotam nebuvo pazeista,
jis gavo iSsamy atsakyma j jo keliamg pirmajj klausima.

Skundo antrame punkte iSdéstytu klausimu pareiskéjas prasé jvertinti proporcingumo principo
laikymasi.

Kaip matyti i§ skundziamo Rasto turinio, Departamentas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 22 straipsniu, nurode, kad
proporcingumo principas reiskia, kad uz administracinius nusizengimus taikomos poveikio priemonés
turi bati adekvadios sickiamam tikslui pasiekti, bitinos ir neperteklinés. Sis principas jpareigoja
institucijg parinkti tokias priemones, kurios uztikrinty teisés akty laikymasi, taciau nebiity grieztesnés,
nei reikia Siam tikslui pasiekti. Skiriant administracines nuobaudas taip pat privaloma laikytis
nuoseklumo, t. y. poveikio priemonés parenkamos atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, asmens elgesi,
pazeidimy pobudj ir tai, ar ankstesni teiséti reikalavimai buvo jvykdyti. Aprasé patikrinimy chronologija:

— (data neskelbtina) atliktas neplaninis objekto patikrinimas, nustatyti gaisrinés saugos
pazeidimai — surasytas (data neskelbtina) Nurodymas d¢l objekto gaisrinés saugos buklés pagerinimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina) Administracinio nusizengimo protokolas su administraciniu
nurodymu Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ANK 525 straipsnio 1 dalj paskirta (duomenys neskelbtini)
eury bauda. Nustatytas 6 mén. terminas pazeidimams pasSalinti;

— (data neskelbtina) atliktas neplaninis patikrinimas, jsitikinta, kad per nustatyta terming
nejvykdyti (data neskelbtina). Nurodyme d¢l objekto gaisrinés saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys
neskelbtini) nustatyti reikalavimai. SuraSytas naujas (data neskelbtina) Nurodymas dé¢l objekto gaisrinés
saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys neskelbtini). (Data neskelbtina) Administracinio nusizengimo
protokolas Nr. (duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina) Nutarimas administracinio nusiZengimo
byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj paskirta (duomenys neskelbtini)
eury bauda. Nustatytas vieneriy mety terminas pazeidimams pasalinti;

— (data neskelbtina) atliktas neplaninis patikrinimas, jsitikinta, kad per nustatyta terming
nejvykdyti (data neskelbtina) Nurodyme d¢l objekto gaisrinés saugos buklés pagerinimo Nr. (duomenys
neskelbtini) nustatyti reikalavimai. SuraSytas naujas (data neskelbtina) Nurodymas dél objekto gaisrinés
saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys neskelbtini), (data neskelbtina) Administracinio nusizengimo
protokolas Nr. (duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina) Nutarimas administracinio nusizengimo
byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj paskirta (duomenys neskelbtini)
eury bauda. Nustatytas 6 mén. terminas pazeidimams paSalinti;

— (data neskelbtina) atliktas neplaninis patikrinimas, jsitikinta, kad per nustatyta terming
nejvykdyti (data neskelbtina) Nurodyme dél objekto gaisrinés saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys
neskelbtini) nustatyti reikalavimai. SuraSytas naujas (data neskelbtina) Nurodymas dél objekto gaisrinés
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saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys neskelbtini), (data neskelbtina) Administracinio nusizengimo
protokolas Nr. (duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina) Nutarimas administracinio nusizengimo
byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ANK 505 straipsnio 2 dalj paskirta (duomenys neskelbtini)
eury bauda. Nustatytas terminas pazeidimams pasalinti iki (data neskelbtina).

— (Data neskelbtina) atliktas neplaninis patikrinimas, jsitikinta, kad visi (data neskelbtina)
Nurodyme dél objekto gaisrinés saugos biiklés pagerinimo Nr. (duomenys neskelbtini) suraSyti
neatitikimai yra pasalinti, taciau nustatyti kiti Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy pazeidimai. SuraSytas
naujas (data neskelbtina) Nurodymas dél objekto gaisrinés saugos buklés pagerinimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ir (data neskelbtina) Administracinio nusizengimo protokolas su administraciniu nurodymu
Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ANK 525 straipsnio 1 dalj paskirta (duomenys neskelbtini) eury
bauda. Nustatytas 3 mén. terminas pazeidimams pasalinti, kuris gavus praSyma d¢l (data neskelbtina)
suraSyto privalomojo nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini) termino pazeidimams pasalinti pratgsimo,
buvo pratestas iki (data neskelbtina).

Ivertings nurodyty veiksmy sekg ir taikytas poveikio priemones, nurodé, kad néra pagrindo
konstatuoti, kad nagrin¢jamu atveju administracinés nuobaudos buvo taikytos pazeidziant
proporcingumo principa. Sankcijy grieztéjimas buvo siejamas su teiséty reikalavimy nevykdymu per
nustatytus terminus, o nustacius naujus pazeidimus vel buvo taikytos Svelnesnés priemonés. Tai
vertinant, sprestina, jog pareiskéjui buvo tinkamai atsakyta j antrajame punkte iSdéstyta klausima.

Skundo treciame punkte iSdéstytu klausimu pareiskéjas prasé pateikti aiSkius, individualizuotus
paaiskinimus dél visy fotofiksacijy.

Atsakovas Raste informavo, kad, iSnagrin¢jus administracinés bylos medziagg ir susijusia
susiraSinéjimo informacijg, nustatyta, kad prie pareiSkéjui suraSyty nurodymy dél objekto gaisrinés
saugos biiklés pagerinimo buvo pridéta fotofiksavimo medziaga, o paciuose nurodymuose ir
papildomuose atsakymuose buvo nurodyti taikyti teisés akty punktai bei paaiSkinta konstatuoty
pazeidimy esmé. Nurodé, kad papildomai (datos neskelbtinos) elektroniniais laiSkais pareiskéjui buvo
paaiskinta nustatyty pazeidimy esmé ir nurodyta jy pasalinimo kryptis, inter alia (be kita ko) pazymint,
kad teritorija turi biiti sutvarkyta, atliekos ir degios medZiagos laikomos tam skirtose vietose, o prie
pastaty ir tarp medziagy kriivy turi buti uztikrinti saugiis atstumai bei privaziavimas gaisriniams
automobiliams. Pazymeéjo, kad po Palangos PGT pateikty atsakymy, Palangos PGT buvo teikiami
pakartotiniai analogiSko turinio kreipimaisi, kuriuose nebuvo nurodyta naujy faktiniy aplinkybiy ar
papildomy duomeny. Akcentavo, kad tais atvejais, kai teikiami pakartotiniai analogisko turinio
kreipimaisi, kuriuose nenurodomos naujos faktinés aplinkybés ar papildomi duomenys, jy nagrin¢jimas
sprendZziamas VA] nustatyta tvarka. Atkreipé démesj, kad visi atsakymai pareiSkéjui buvo teikiami
laikantis oficialaus ir pagarbaus bendravimo principy, nagriné¢jamo klausimo apimtimi, pateikiant
informacija, susijusig su nustatytais pazeidimais ir jy pasalinimu.

Kartu su atsiliepimu pateikti atsakovo dokumentai (Departamento Klaipédos prieSgaisrinés
gelbéjimo tarnybos Palangos PGT nurodymai: (datos ir duomenys neskelbtini) toliau — ir Nurodymai, ir
kt.) patvirtina minétame atsiliepime ir Raste iSdéstytus teiginius, kad iSnagrin€¢jus administracinés bylos
medziaga, nustatyta, kad prie pareiSkéjui suraSyty Nurodymy dél objekto gaisrinés saugos buklés
pagerinimo buvo pridéta visa fotofiksavimo medZiaga, o paciuose nurodymuose ir papildomuose
atsakymuose buvo nurodyti taikyti teisés akty punktai bei paaiskinta konstatuoty pazeidimy esme.
Komisijos vertinimu, j tre¢igjj punkte nurodyta klausimg taip pat buvo atsakyta tinkamai.

Skundo ketvirtame punkte iSdéstytu klausimu pareiskéjas prasé jvertinti, ar jam buvo sudaryta
reali galimybé jvykdyti reikalavimus.

Departamentas, vadovaudamasis Objekto atitikties gaisring sauga reglamentuojantiems teises
aktams patikrinimy atlikimo tvarkos apraSo, patvirtinto Departamento direktoriaus 2022 m. vasario 4 d.
jsakymu Nr. 1-60 ,,.Dél Objekto atitikties gaisring sauga reglamentuojantiems teisés aktams patikrinimy
atlikimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas), 66 punktu, paaiskino, kad patikrinimy mety
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nustatytiems pazeidimams Salinti yra nustatomas ne trumpesnis kaip 1 ménesio ir ne ilgesnis kaip 1 mety
terminas. Pazeidimy Salinimo terminas parenkamas kuo trumpesnis, atsizvelgiant i objektyvias
pazeidimy Salinimo galimybes. Pazyméjo, kad uz nustatytus gaisrinés saugos reikalavimy pazeidimus
pareiSkéjui ne kartg buvo skiriami terminai jiems pasalinti, kurie sieké nuo SeSiy ménesiy iki vieneriy
mety. Tokia terminy trukmé laikytina pakankama ir protinga, vertinant jos trukme ir pazeidimo pobudj
ir sudaranti realias galimybes atsakingam vadovui organizuoti ir uztikrinti pazeidimy pasalinima.
Atkreipé démesj, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos prieSgaisrinés saugos jstatymo (toliau — ir
Istatymas) 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, Lietuvos Respublikos teritorijoje veikian¢iy jmoniy, jstaigy
ir organizacijy vadovai privalo nedelsiant Salinti nustatytus prieSgaisrinés saugos pazeidimus, todél
pareiga laikytis gaisrinés saugos reikalavimy bei uztikrinti nustatyty pazeidimy pasalinima laiku, t. y. per
nustatytus terminus, tenka paciam juridinio asmens vadovui, kuris privalo veikti riipestingai, aktyviai ir
operatyviai, imdamasis visy butiny organizaciniy, techniniy ir administraciniy priemoniy. Vien
aplinkybé, kad pazeidimai per nustatytus terminus nebuvo pasalinti, savaime nesudaro pagrindo iSvadai,
kad reali galimybé juos pasalinti nebuvo sudaryta. Atsizvelgiant | tai, nurodé, jog néra pagrindo
konstatuoti, kad pareiskéjui nebuvo sudaryta reali galimybé jvykdyti nustatytus reikalavimus. Komisija
pritaria Siai atsakovo Raste iSdéstytai pozicijai ir vertina, kad j ketvirtgjj punkte nurodyta klausima taip
pat buvo atsakyta tinkamai.

Skundo penktame ir SeStame punktuose iSdéstytais klausimais pareiskéjas prasé paskirti kita
pareigiing (ne i§ Palangos PGT) tolimesniems patikrinimams; uztikrinti, kad tolimesni administraciniai
veiksmai biity vykdomi laikantis skaidrumo ir vienodos praktikos principy.

Nors atsakovas Raste dél $iy klausimy savo pozicijos nepateike, Komisija atkreipia démes;, kad
pareiskéjo praSymai paskirti kitg pareigling tolimesniems patikrinimams bei uztikrinti, kad busimi
administraciniai veiksmai bty vykdomi laikantis skaidrumo ir vienodos administracinés praktikos
principy, yra nukreipti j biisimus institucijos veiksmus. Komisija vertina konkreciy jau atlikty veiksmuy,
priimty sprendimy ar neveikimo teisétumg ir pagristumg, todél nepasisako dél hipotetiniy ateityje
galinCiy susiklostyti aplinkybiy. Be to, pareiga veikti laikantis teisés akty, skaidrumo, objektyvumo ir
gero administravimo principy institucijai kyla tiesiogiai i$ teisés akty.

Departamentas, iSnagring€jes pareiSke¢jo Skunde nurodytas aplinkybes dél administraciniy
veiksmy skirtingais adresais, pazZyméjo, kad pareiSkéjo keliami klausimai dél administracinés
atsakomybeés taikymo uZz gaisrinés saugos reikalavimy nesilaikymg adresu (duomenys neskelbtini) ir
véliau pareiSkéjui nuosavybés teise priklausanciose patalpose adresu (duomenys neskelbtini) nustatyty
gaisrinés saugos pazeidimy kyla i§ skirtingy faktiniy aplinkybiy ir teisiSkai vertintini savarankiskai.
PaaiSkino, kad vadovaujantis ANK, administraciné atsakomybé¢ yra taikoma konkreciam subjektui uz
konkrecius teisés akty paZeidimus. Administraciné nuobauda uZ gaisrinés saugos reikalavimy
paZeidimus, nustatytus adresu (adresas neskelbtinas) pareiSkéjui buvo skirta kaip atsakingam asmeniui —
imones vadovui. Atsakomybés pagrindas — jmonéje nustatyti gaisrinés saugos pazeidimai. Po gaisro,
kilusio pareiskéjui nuosavybés teise priklausanciose patalpose, buvo atliktas faktiniy aplinkybiy
patikrinimas, kurio metu nustatyta, kad naudojamas Sildymo jrenginys neatitinka gaisrinés saugos
reikalavimy ir kelia pavojy Zmoniy gyvybeli, sveikatai bei turtui. Vadovaudamiesi [statymo 14 straipsnio
2 dalies 3 punkto nuostatomis, gaisry prevencijai jgyvendinti tam jgalioti valstybinés prieSgaisrinés
prieziliros pareigiinai turi teis¢ uzdrausti fiziniams ir juridiniams asmenims eksploatuoti jrenginius,
Jrangg, jeigu yra prieSgaisring saugg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, dél kuriy gali kilti gaisras,
sprogimas, taip pat jeigu neuztikrinama juose ir aplinkiniuose objektuose esanciy Zmoniy sauga.
Vadovaudamasis Apraso 92 punktu, patikrinimg atliekantis pareigiinas techniSkai netvarkingy jrenginiy
ir (ar) jrangos, galin¢iy sukelti gaisrg ar sprogima, eksploatavimg uzdraudZia sura§ydamas TechniSkai
netvarkingy jrenginiy ir jrangos eksploatavimo uzdraudimo protokolg. AtsiZvelgiant | tai, buvo priimtas
sprendimas uzdrausti naudoti §ildymo jrenginj, kurio jrengimas neatitinka Sildymo sistemy, naudojanciy
kietajj kura, gaisrinés saugos taisykliy ir kelia padidintg gaisro kilimo rizika. Pazymeéjo, kad §i priemoné



yra prevencinio pobiidzio ir taikoma siekiant nedelsiant paSalinti pavojy. Teigé, kad administraciné
atsakomybé uz juridinio asmens veiklos pazeidimus ir gaisrinés saugos reikalavimy uZztikrinimas
fiziniam asmeniui priklausanciose patalpose yra skirtingi teisiniai santykiai, atsirandantys i§ skirtingy
faktiniy aplinkybiy. Kiekvienu atveju veiksmai buvo atlikti savarankiskai, remiantis tuo metu nustatytais
faktais ir laikantis teisés akty reikalavimy. Departamentas nurodé¢, kad iSnagrinéjgs turimg informacija
nenustaté objektyviy duomeny, leidZianciy teigti, kad minétos situacijos buvo dirbtinai susietos ar, kad
administracinio poveikio priemonés buvo taikytos kitais nei jstatyme nustatytais pagrindais.

Komisija, jvertinusi skundziamo Rasto turinj, sprendzia, jog juo pareiskéjui buvo papunkciui
atsakyta ] Skunde keliamus klausimus ir teiginius, pasisakyta dél tarnybinio patikrinimo neatlikimo,
paaiskinta apie proporcingumo principo laikymasi, paaiskinta dél fotofiksacijy, pateiktas argumentuotas
paaiskinimas dél galimybés jvykdyti reikalavimus. Skundas buvo nagrinéjamas pagal VA] ir Taisykliy
nuostatas, RaStu pateikto atsakymo néra pagrindo vertinti kaip neiSsamaus. Tai, kad pareiSkéjas nepritaria
atsakovo Raste padarytoms iSvadoms, RasSto nedaro jo savaime nepakankamai iSsamiu.

Mineta, kad pagal VAI 10 straipsnio 5 dalj, administracinis sprendimas turi buiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biti pagristi jstatymais
(VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjektg iSsamumo principas jpareigoja |
praSymg ar skunda atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
jitakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar
skundo turinj (VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Ivertinusi teisines ir faktines aplinkybes, Komisija sprendzia, kad skundziamas Rastas atitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus, jpareigojancius vie$ojo administravimo subjektus
priimtame administraciniame sprendime nurodyti pagrindinius faktus, argumentus ir jrodymus, teisinj ir
faktinj pagrinda, jame yra nurodyta jo apskundimo tvarka, RaStas yra pasiraSytas jj priémusio subjekto,
todél jo naikinti néra pagrindo. Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Rasto panaikinimo, néra pagrindo
tenkinti ir iSvestiniy reikalavimy dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSk¢jo X. Y. patikslinta skundg atsakovui PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb&jimo
departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento
prie Vidaus reikaly ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo
nagrinéjimo** panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
PosédZio pirmininké Marina Adomaité

Komisijos narés Laura Bernikiené

Inga Drasutaviciené






