LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 14 d. Nr. 21RE2-314 (AG2-257/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés ir Ingos
Drasutavicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

2026 m. liepos 13 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiskéjos X. Y. skundo dalj atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai
del Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 9 d. rasto Nr. (31.1E)-RS2-496
,D¢l informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. birzelio 25 d. sprendimu Nr. 21RE2-285 (AG2-257/13-2026) ,,Priimti
skundo dalj nagrinéti. Skundo dalj atsisakyti priimti nagrinéti. Skirti posédi“, priimta nagrinéti
pareiskéjos X. Y. skundo dalis atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai (toliau — ir
Administracija) dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 9 d. rasto Nr.
(31.1E)-RS2-496 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* (toliau — ir Rastas) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus (toliau bendrai — skundas). Skundu pareiskéja praso:

1) panaikinti Administracijos Rasta kaip neatitinkant] VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAJ]) 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto pagristumo (pastaba, jstatymo virSenybés) principo
reikalavimy: pateikti duomenys prieStarauja Administracijos i§vadoms dél proporcingo reguliavimo,
o pats RasStas Sios prieStaros nevertina;

2) jpareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiskejos 2026 m. sausio 29 d. pakartotinj
skunda 1§ esmeés ir pateikti VAI 3 straipsnio 4 dalies bei 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus atitinkantj
sprendima, kuriame: (a) biity pateikti aktualiis (ne senesni nei 6 ménesiai) eismo srauty matavimai
kiekviena sankryzos kryptimi; (b) biity paaiskinta, kodél (duomenys neskelbtini) g. krypties zaliosios
fazés trukmée (3-38 s) yra tokia pat minimali kaip (duomenys neskelbtini) g. (5-36 s), nors (duomenys
neskelbtini) g. srautas yra 2,5 karto didesnis; (c) buty pateikti (duomenys neskelbtini) g. krypties
faktinio laukimo laiko skai¢iavimai piko metu; (d) buty pateikti faktiniai vieSojo transporto vélavimy
duomenys.

Skunde pareiskéja nurodo, jog Administracijos pateikti duomenys paneigia jos pacios
pozicija. Administracija skundziamame Raste teigia, kad ,.Sviesoforo signaly ciklas nustatytas
jvertinus visy eismo kryp¢iy intensyvumg ir sankryzos pralaiduma‘ ir kad reguliavimas uztikrina
,»bendrg §io eismo mazgo pralaiduma®, o ne vienos krypties maksimaly prioritetg. Pareiskéja teigia,
kad remiantis $ia logika, mazesniy srauty kryptims turéty biiti skiriamos proporcingai mazesnés fazes.
Taciau pateikti tyrimo duomenys Sios logikos neatitinka. Pateikia transporto priemoniy per valanda
rodiklius gin€o sankryzoje, kurie anot pareiSkéjos, gauti 1§ RaSte pateikty eismo intensyvumo
zemélapiy: 1) kryptis (duomenys neskelbtini) g.: rytinis laikas — apie 1872-2 413 transporto
priemoniy per valanda, vakariniu laiku — apie 1 250—1 762 transporto priemoniy per valanda, zaliojo
signalo trukmé: 30-140 (P3-P5); 2) kryptis (duomenys neskelbtini) g.: rytinis laikas — apie 876
transporto priemoniy per valanda, vakariniu laiku —apie 963—1 019 transporto priemoniy per valanda,
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zaliojo signalo trukmé: 3—-38 (P3-P5); 3) kryptis (duomenys neskelbtini) g.: rytinis laikas — apie 357—
469 transporto priemoniy per valanda, vakariniu laiku — apie 332-352 transporto priemoniy per
valandg, zaliojo signalo trukmé: 5-36 (P3-P5). Pareiskéjos nuomone, akivaizdziai matyti, kad
(duomenys neskelbtini) g. transporto srautas yra apie 2,5 karto mazesnis nei (duomenys neskelbtini)
g. (rytinio piko metu atitinkamai ~357-469 ir ~876 transporto priemoniy per valanda), taciau abiem
kryptims skiriama ta pati minimali Zaliosios fazés trukmé — 3-5 s. Teigia, kad eismo reguliavimas
neatspindi srauty proporcingumo mazesniosioms kryptims, o Administracijos argumentas dél
proporcingo reguliavimo yra gristas ne faktais, o deklaratyvia formuluote.

Pazymi, kad atsakovés pateikti duomenys yra dviejy mety senumo ir neaktualis, t. y. tyrimas
atliktas 2024 m. birZelio ménesj — daugiau nei pries dvejus metus ir dar iki pareiskéjos 2026 m. sausio
9 d. pirminio skundo pateikimo. Pateikti duomenys neatitinka Administracijos teiginio apie sparciai
besivystantj Sauliy mikrorajona ir planuojamus naujus i§vaziavimus j (duomenys neskelbtini) gatve.

Nurodo, jog eismo srauty duomenys pateikti grafiniame formate be patikrinamos metodikos.
Paaiskina, jog srauty duomenys pateikti tik kaip spalvoti intensyvumo zemelapiai su transporto
priemoniy per valandg reikSmémis, taciau be: (a) matavimy metodikos aprasymo; (b) nurodymo,
kuriy dieny ir kokiu laikotarpiu matavimai atlikti; (c) (duomenys neskelbtini) g. krypties faktinio
laukimo laiko per ciklg skai¢iavimy; (d) krypc€iy pralaidumo palyginamosios analizés skaitmeningje
formoje. Raste vieSojo transporto poveikis vertintas deklaratyviai, nurodant, kad esamas reguliavimas
,Jokio neigiamo poveikio vieSojo transporto eismui nedaro, marsSruto vélavimy nestebima®, taciau
atsakové nepateike jokios statistikos, stebésenos laikotarpio ar metodikos.

Pareiskéjos teigimu, Komisijos sprendimo reikalavimai jvykdyti tik i§ dalies: pateikti srauty
duomenys grafiskai, taiau néra palyginamosios analizés, laukimo laiko skaiCiavimy, aktualios
metodikos ar vieSojo transporto duomeny. Pazymi, jog pateikti duomenys patys paneigia
Administracijos argumentacijg dé¢l proporcingo reguliavimo, taiau Administracija §ios priestaros
nepasteb¢jo ir nevertino. Tai reiskia, kad skundo nagringjimas i§ esmés nebuvo atliktas. Be to,
skundziamas Rastas pateiktas 2026 m. birzelio 9 d. — praéjus daugiau nei 30 darbo dieny nuo
Komisijos sprendimo priémimo 2026 m. balandzio 28 d. Sia aplinkybe vertina kaip gero
administravimo principo pazeidima.

Atsakove Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos
skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrijsta.

Nurodo, kad skundZziamame RaSte pateikti duomenys, pagrindZiantys pagrindinius
Sviesoforo ciklus ir atitinkamus zalio signalo laikus, pateikti paaiSkinimai apie Sviesoforo valdyma,
veikimg. Pateikta iSsami lentelé, kurioje matyti ginco gatviy sankryZoje esamy Sviesofory zalio
signalo veikimo trukmé skirtingy paros metu. Pateikti eismo intensyvumo Zemélapiai 1§ 2024 m.
atlikto tyrimo, rytinio ir vakarinio piko metu.

Atkreipia démesj  tai, kad pareiskéjos skunde nurodyti duomenys apie transporto priemoniy
pravaziuojanc¢iy per valanda neatitinka tikrovés ir prieStarauja atsakoveés pateiktiems duomenims.
Nesuprantama pagal kg ir kuo remiantis i§vesti tokie skaiciai.

Atsakydama ] pareiskéjos argumenta deél pateikty duomeny neaktualumo, neaiSkumo,
paaiskina, jog Rastu pateikti Zemelapiai, kuriuose aiSkiai nurodomas rytinis ir vakarinis pikas. Taip
pat i1SaiSkinama, kad sankryzoje yra taikomi keli Sviesofory darbo reZimai (programos), kuriy
parametrai diferencijuojami pagal paros laikg ir pagal transporto srautus kiekviena kryptimi.
Sankryzoje veikia adaptyvus Sviesoforo valdymas, todél priklausomai nuo transporto srauty zalio
signalo trukme gali biiti automatiSkai ilginama arba trumpinama. Tai reiskia, kad Sviesoforo valdymas
yra automatiS$kai pritaikomas pagal transporto priemoniy skaiciy, siekiant efektyvaus eismo
organizavimo.

Pazymi, kad minimali Zaliosios fazés trukme neatspindi kiek realiai dega Zalias Sviesoforo
signalas atitinkamomis kryptimis. [prastai rytinio piko metu (duomenys neskelbtini) g. zaliai fazei
skiriama 5-10 sekundziy, (duomenys neskelbtini) g. 14-20 sekundziy. Kokia trukmé priskiriama
kiekvieno ciklo metu priklauso nuo transporto priemoniy srauto. Paaiskina, kad jei detekcijos zona
uzimta — Sviesoforas skirs kiek jmanoma daugiau laiko tai grupei. DazZnai pasitaiko atvejy kai



vairuotojai dél vienokiy ar kitokiy priezasciy buna iSsiblaske ir palieka didelius tarpus — detekcija
atlaisvinama ir Sviesoforo valdiklis perjungia kitg faze.

Nurodo vie$ojo administravimo subjekto priimto administracinio sprendimo panaikinimo
pagrindus ir pazymi, kad pareiskéja, teikdama skundg Komisijai, nenurodé nei vieno i8 Siy pagrindy.
Atsakovei néra aiSku kaip skundziamas Rastas pazeidé pareiskéjos teises ir teisétus interesus.

Atsakovés vertinimu, skundziamas Rastas atitinka VA] reikalavimus: juose detaliai aptartos
faktinés aplinkybés, nurodyti motyvai, aktualus teisinis reguliavimas, iSaiSkinta apskundimo tvarka.

Pareiskéja Komisijai 2026 m. liepos 1 d. pateiké replika, kurioje nurodo, kad ginco dalykas
Sioje byloje yra ne tai, ar atsakové pateiké duomenis, o tai, ar pateikti duomenys yra tinkami, aktualiis
ir pakankami, kad atsakymas buty laikomas motyvuotu pagal VAI 3 straipsnio 4 dalj.

D¢l Rastu pateikty 2024 mety duomeny nurodo, kad atsakové pati yra nurodziusi, jog
(duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) g. sankryzos aplink esanti teritorija yra ,,sparciai
besivystanti", tod¢l, jvertinus teritorijos plétra, 2024 m. birzelio tyrimo duomenys nebeisreiskia 2026
m. eismo realybés toje sankryzoje.

D¢l adaptyvaus eismo reguliavimo sankryzoje nurodo, kad jeigu sistema yra adaptyvaus
valdymo ir automatiskai reaguoja i faktinj transporto srauta, tai reiskia, kad sistema turi realaus laiko
arba periodiskai atnaujinama srauty informacija. Todél, jeigu (duomenys neskelbtini) g. srautas nuo
2024 m. i§ esmés iSaugo, sistema turéjo tai atspindéti ir zaliosios fazés trukmé (duomenys neskelbtini)
g. turéjo atitinkamai ilgéti. Jei sistema Sio pokyc€io neatspindéjo — tai reiSkia, kad arba sistema
netinkamai sukonfigiiruota, arba jos parametrai grindziami pasenusiais baziniais srauty duomenimis.
Teigia, kad skundziamu Rastu nepateiktos faktiniy vidutiniy Zaliojo signalo trukmeés pagal kryptis
piko metu, nepateikta jokiy duomeny apie realiai stebéta (duomenys neskelbtini) g. laukimo laika,
nepateikta realiy adaptyvaus valdymo sistemos fiksuoty duomeny, kurie patvirtinty, kad sistema
faktiskai paskirsto laikg proporcingai srautams.

PareiSkéja teigia, kad RasStu nepateiktas atsakymas ] pakartotinio skundo (2026 m. sausio
29 d. skundo) 4 punktu prasyma atlikti palyginamaja (duomenys neskelbtini)  g. ir (duomenys
neskelbtini)  g. pralaidumo bei faktiniy eismo srauty analiz¢ ir paaiskinti, kokiais kriterijais
grindziamas skirtingas $iy kryp¢iy aptarnavimo lygis. Pateikti bendri eismo intensyvumo zemélapiai,
taCiau jie neatsako i klausima: kokiu pagrindu (duomenys neskelbtini) g. (maZesnio srauto kryptis) ir
(duomenys neskelbtini) g. (didesnio srauto kryptis piko metu) zaliosios fazés trukmé yra panasi, kai
adaptyvaus valdymo sistema deklaruojama kaip proporcingai reaguojanti j srautus. Taip pat atsakovés
teiginys, jog esamas sankryzos Sviesoforinis reguliavimas jokio neigiamo poveikio vie$ojo transporto
eismui nedaro, marSruto vélavimy nestebima, yra nepagrjstas.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, pareiSkéja praso tenkinti skundo reikalavimus.

Pareiskejai ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg praneSta tinkamai. PareiSkéja ir atsakoveé
pras¢ byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka. Administraciné byla iSnagrinéta raSytinio proceso
tvarka, Salims nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dé¢l Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birZelio 9 d.
raSto Nr. (31.1E)-RS2-496 ,,Dél informacijos pateikimo* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Prie nagrin¢jamos bylos prijungtos administracinés bylos Nr. AG2-95/13-2026 duomenimis
nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. sausio 9 d. skundu ,,Dél (duomenys neskelbtini) -(duomenys
neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) g. sankryzos Sviesoforo darbo rezimo neatitikimo teisés akty
reikalavimams* (toliau — Skundas Nr. 1) kreipési | Administracijg praSydama: 1) atlikti (duomenys
neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) g. sankryzos Sviesoforo darbo rezimo
vertinimg skirtingu paros metu; 2) pateikti informacija, kokiais duomenimis ir skaifiavimais
remiantis nustatytos dabartinés Sviesoforo fazés; 3) palyginamaja analize jvertinti (duomenys
neskelbtini)  g. ir (duomenys neskelbtini) g. pralaidumg bei faktinius eismo srautus; 4) atskirai
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ivertinti poreiki vieSojo transporto eismui; 5) imtis korekciniy veiksmy, uztikrinan¢iy teisés akty
reikalavimus atitinkantj, tarpusavyje suderintg ir subalansuotg eismo reguliavima.

I Skundg Nr. 1 atsakové Administracija atsaké 2026 m. sausio 29 d. rastu Nr. (31.1 E)-RS2-
95 ,,Dél skundo ,,.D¢l (duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) g.
sankryzos Sviesoforo darbo rezimo neatitikimo teisés akty reikalavimams* (toliau — Rastas Nr. 1).

Pareiskéja 2026 m. sausio 29 d. skundu ,,Pakartotinis kreipimasis dél vieSojo administravimo
pareigy nevykdymo ir neteisétos atsakomybés delegacijos™ (toliau — ir Skundas Nr. 2) pakartotinai
kreipési ] atsakove dél Rastu Nr. 1 gauto atsakymo, nurodydama, jog nebuvo i§ esmés jvertinta
Skunde Nr. 1 nurodyta problema, pateikti argumentai neatitinka vieSojo administravimo (pastaba,
VAJ) reikalavimy. PareiSkéja nurodé, jog néra ginco dél (duomenys neskelbtini) —(duomenys
neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) gatviy projektavimo. Skundo objektas yra Sviesoforo darbo
rezimo eksploatavimas, t. y. konkreciy signaly faziy trukmeés, jy taikymas skirtingu paros metu ir dél
to susidarantis neproporcingas laukimo laikas. Pazyméjo, kad Raste Nr. 1 nepateikti duomenys,
pagrindZiantys laukimo laiko priimtinuma ir atitiktj eismo organizavimo tikslams, taip pat nejvertinti
vieSojo transporto judéjimo aspektai, o raginimas gyventojams kreiptis i kvartalo vystytojus yra
vieSojo administravimo subjekto funkcijy neteisétas delegavimas privatiems asmenims. Taip pat
pazyméjo, kad Administracijos nurodyti teritorijy planavimo sprendiniai bei teisminiai procesai
negali biiti neveikimo dél eismo organizavimo pagrindu.

Teigdama, kad Raste Nr. 1 nebuvo i§ esmés jvertinti pirminiai Skunde pateikti praSymai, o
dalis jy apskritai liko neatsakyti, pareiSkéja pakartotinai Administracijos prase: 1) atlikti (duomenys
neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) g. sankryzos Sviesoforo darbo rezimo
vertinimg skirtingu paros metu, jvertinant faktinj laukimo laikg i§ (duomenys neskelbtini) g. krypties;
2) pateikti Sviesoforo ciklo trukme ir (duomenys neskelbtini) vy g. skiriamg zalio signalo laika,
nurodant, ar Sie parametrai diferencijuojami pagal paros laikg; 3) pateikti informacija, kokiais
duomenimis ir skaifiavimais remiantis nustatytos dabartinés Sviesoforo fazés, jskaitant srauty
stebésenos ar analizés rezultatus; 4) palyginamagja analize jvertinti (duomenys neskelbtini) g. ir
(duomenys neskelbtini) g. pralaiduma bei faktinius eismo srautus, paaiskinant, kokiais kriterijais
grindZiamas skirtingas Siy krypciy aptarnavimo lygis; 5) atskirai jvertinti Sviesoforo darbo rezimo
poveik]j vieSojo transporto eismui, nurodant, kaip uztikrinamas vie$ojo transporto punktualumas ir
kelionés laiko prognozuotumas; 6) paaiskinti, ar daugiau nei 10 minuciy laukimas prie Sviesoforo
laikomas priimtinu eismo organizavimo pozilriu, ir nurodyti konkrety teisés akta ar norma, kuria tai
grindZiama; 7) vertinti galimybe nedelsiant koreguoti Sviesoforo darbo rezima, nelaukiant teritorijy
planavimo sprendimy, naujy gatviy jrengimo ar vykstanciy teisminiy procesy pabaigos, siekiant
uztikrinti proporcingg ir subalansuotg eismo reguliavima.

Administracija 2026 m. kovo 6 d. rastu Nr. (31.1)-RS2-180 ,,D¢l informacijos pateikimo*
(minéta, toliau — ir Rastas 2) informavo pareiskéja, kad Sviesoforo signaly ciklas nustatytas jvertinus
visy eismo krypc€iy intensyvumg ir sankryzos pralaidumg. Paaiskino, kad deSiniyjy postikiy fazés
trukmes ilginimas reik$ty proporcinga pagrindinés krypties (tranzitinio eismo) Zaliojo signalo
trumpinimg. Raste nurodyta, kad pagrindine kryptimi piko metu juda Zenkliai didesnis transporto
priemoniy srautas, todél sumazinus Zaliojo signalo laikg pagrindinei kryp¢iai, formuotysi ilgesnés
eiles, didéty bendras sankryzos pralaidumo sumazéjimas, ilgéty vidutiné visy eismo dalyviy kelionés
trukme. PaaiSkinta, kad sankryzos valdymas organizuojamas siekiant uZztikrinti bendra mazgo
pralaiduma, o ne vienos krypties maksimaly prioriteta.

Raste Administracija taip pat nurodg, jog pagal teritorijy planavimo ir statybos dokumentus,
kvartalo plétra buvo siejama su konkreéiy susisiekimo infrastruktiiros sprendiniy jgyvendinimu. Siy
sprendiniy nejgyvendinimas turi jtakos esamai eismo situacijai. PaaiSkino, kad savivaldybé vertina
galimus infrastruktiirinius pakeitimus ir planuoja papildomas priemones, jrengiant naujg gatve, taciau
ju igyvendinimas yra susij¢s su projektavimo, finansavimo ir vieSyjy pirkimy procediiromis, todel
objektyviai reikalauja laiko. Raste primenama, kad pagal sudarytg jungtinés veiklos sutartj kvartalo
vystytojas UAB ,,(duomenys neskelbtini) “ buvo jsipareigojes irengti (duomenys neskelbtini) gatvés
atkarpg nuo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini) gatvés
bei sankryZza su (duomenys neskelbtini) gatve, tatiau vystytojas vengia vykdyti savo jsipareigojimus,
todél savivaldybé yra inicijavusi teisminj procesg dél vystytojo sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo.



Taip pat pazyméta, kad vieSojo transporto prioritetas eismo organizavimo sprendiniuose yra svarbus
vieSojo intereso elementas, taCiau jis turi biiti derinamas su bendru sankryzos pralaidumu.
Apibendrinant iSdéstytas aplinkybes, pareiSké¢ja informuota, kad savivaldybé artimiausiu metu
neplanuoja koreguoti (duomenys neskelbtini) g.— (duomenys neskelbtini) g.— (duomenys neskelbtini)
g. sankryzos $viesoforo darbo rezimo. Nurodyta Rasto apskundimo tvarka.

Komisija 2026 m. balandzio 28 d. sprendimu Nr. 21RE2-176 (AG2-95/13-2026) (toliau —
Komisijos sprendimas) panaikino Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. kovo 6 d.
rastg Nr. (31.1)-RS2-180 (pastaba, Sioje byloje — RaStas Nr. 2) ir jpareigojo atsakove i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. sausio 29 d. pakartotinj skundg i§ esmés.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija 2026 m. birzelio 9 d. rastu Nr. (31.1E)-RS2-
496 ,,D¢l informacijos pateikimo® (minéta, toliau — ir RasStas), iSnagrin¢jusi Skundg Nr. 2, nurodé
pareisSkéjai, jog (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) g.
sankryzoje yra sumontuota transporto srauty detekcijos sistema, veikianti adaptyvaus valdymo
principu. SankryZoje yra taikomi keli Sviesofory darbo rezimai (programos), kuriy parametrai
diferencijuojami pagal paros laika ir pagal transporto srautus kiekviena kryptimi. Pateiké duomenis,
nurodancius pagrindinius Sviesoforo ciklus ir atitinkamus Zalio signalo laikus (nurodomi duomenys
be papildomy +3 s mirksinc¢io zalio signalo laiko; sankryZoje veikia adaptyvus Sviesoforo valdymas,
todel priklausomai nuo transporto srauty zalio signalo trukmé gali buti automatiskai ilginama arba
trumpinama, todél faktiniai signaly veikimo laikai gali skirtis nuo lentel¢je pateikty reikSmiy).
Lentelés formatu nurodytos minéty gatviy sankryzoje i§ kiekvienos gatveés veikianciy Sviesofory Zalio
signalo, jskaitant ir kairiojo posiikio i§ (duomenys neskelbtini) g., veikimo trukmés pagal Sviesoforo
programas: P4 (nakties rezimas), P5 (rytinio piko rezimas), P3 (dienos rezimas); P2 (vakarinio piko
rezimas).

Rastu taip pat nurodyta, kad Sviesofory signaly ciklas nustatytas jvertinus visy eismo kry¢iy
intensyvumg ir sankryzos pralaidumg, o Sie duomenys ir yra pagrindinis kriterijus, kuriuo
grindZiamas toks sankryZos Sviesoforinis reguliavimas uztikrinant bendrg S$io eismo mazgo
pralaiduma, o ne vienos konkrecios krypties maksimalaus prioriteto suteikimg. Informavo, jog
2024 m. birzelio mén. buvo atliktas (duomenys neskelbtini) g. atkarpos nuo (duomenys neskelbtini)
pl. iki (duomenys neskelbtini) pr. transporto eismo tyrimas ir modeliavimas, ir pateiké eismo
intensyvumo duomenis pagal rytinio ir vakarinio piko intensyvuma.

Taip pat informavo, kad esamas sankryZos Sviesoforinis reguliavimas jokio neigiamo
poveikio vieSojo transporto eismui nedaro, marSruto vélavimy nestebima. Pazymejo, kad Klaipedos
miesto Sviesofory posty darbo reZzimai nustatomi vadovaujantis Keliy Sviesofory jrengimo
taisyklémis, patvirtintomis LR susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-81, ir
atsizvelgiant | esamus transporto srautus. Nurod¢, kad dél didelio transporto srauto piko metu gali
susidaryti transporto priemoniy eilés, kuriy iSsisklaidymui gali prireikti keliy Sviesoforo cikly. Tokia
situacija savaime nelaikytina Sviesoforo darbo sutrikimu ar netinkamu eismo organizavimu.
PaZzymeéjo, jog Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato maksimalaus leistino sankryzos jveikimo
laiko ar reikalavimo uZztikrinti, kad kiekviena transporto priemoné sankryzg pravaziuoty per vieng
Sviesoforo cikla. SankryZos pralaidumas vertinamas pagal transporto srauty intensyvuma, eismo
saugos reikalavimus ir bendrg eismo sistemos efektyvumg. Informavo, jog savivaldybé Siuo metu
koreguoti (duomenys neskelbtini) — (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) g. sankryZos
Sviesofory darbo rezimo neplanuoja.

Pareisk¢ja Komisijai pateiktu skundu nurodo, kad ,,Komisijos sprendimo reikalavimai
ivykdyti tik 1§ dalies: pateikti srauty duomenys grafiskai, taiau néra palyginamosios analizés,
laukimo laiko skaiciavimy, aktualios metodikos ar vieSojo transporto duomeny“. Komisijai pateiktoje
replikoje nurodo, jog ,,Gin¢o dalykas Sioje byloje yra ne tai, ar Atsakove apskritai pateiké duomenis,
nes pateike. GinCo dalykas yra tai, ar pateikti duomenys yra tinkami, aktualils ir pakankami, kad
atsakymas biity latkomas motyvuotu VA] 3 str. 4 d. prasme*.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — ir
TGIDPN]), Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
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patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir
Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Gincui aktualaus Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 dalimi savivaldybei nustatyta
savarankiskoji funkcija — savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas
ir saugaus eismo organizavimas.

VA], garantuojantis asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus,
neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jimg; nustato bendrg taisykle, kad asmeny praSymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1
dalis).

Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VieSojo administravimo
jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracinj sprendimag atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodytag Siy taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Komisija, jvertinusi tai, jog gincas Komisijoje tais paciais klausimais nagrinéjamas antrg
kartg, jvertinusi pareiSkéjos inicijuojamo ginco dalyka skunde ir replikoje iSdéstyty argumenty
pagrindu, sprendzia, jog pareiSkéja, nagrinéjamu atveju, siekia i§ esmés gauti pagrista informacijg i$
atsakovés Klaipédos miesto savivaldybés administracijos apie automobiliy eismg Sviesoforu
regulivojamoje (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini)  g.,
Klaipédos mieste esanCioje sankryzoje. Taigi Siuo atveju svarbu nustatyti ar skundziamu Rastu
pateikta informacija atitinka Skunde Nr. 2 prasomg pateikti informacijg ir atsakovés pateikta
informacija yra iS§sami, pakankama ir pagrjsta.

Gincui i8spresti aktualus TGIDPN], kurio 3 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad informacija
laikomos Zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama vieSgsias funkcijas (TGIDPNI), o
duomenimis laikoma uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veiklg ar
jos dalis, neatsizvelgiant | jos pateikimo btida, forma (rastu arba elektronine forma ar kaip garso,
vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laitkmena, jskaitant informacinés sistemos duomenis (TGIDPN] 3
straipsnio 3 dalis). Duomeny teikimas grindziamas TGIDPN] 6 straipsnio 1 dalyje nustatytais
principais: duomeny iSsamumo — pareiSkéjui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo
praSymo turinj atitinkantys duomenys; duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; teisétumo — institucijos
ir valstybes valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindZiami $iuo ir kitais jstatymais ar kitais
norminiais teisés aktais (1-3 papunkciai). PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio
naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VA] nustatyta tvarka (TGIDPN] 13 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra i8aiskings, kad asmens
teisé gauti informacijg néra absoliuti (Zr., pvz., LVAT 2020 m. geguZés 13 d. nutartj administracin¢je
byloje Nr. eA-572-822/2020); istaigos: 1) privalo teikti disponuojamg informacija; 2) atsisakyti teikti
informacija gali tik jstatymo nustatyta tvarka (paisydamos teisés aktais nustatyty apribojimy) (Zr.,
pvz., LVAT 2016 m. lapkricio 21 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-1865-492/2016, 2017 m.
birzelio 15 d. nutarti administracin¢je byloje Nr. A-604-438/2017, 2018 m. kovo 7 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-58-822/2018 ir kt.). Atsakovui tenka pareiga pateikti tik tg pareiskéja
dominancig informacija, kurig jis turi (zr., pvz., LVAT 2018 m. kovo 7 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A-58-822/2018 ir kt.).

LVAT taip pat yra iSaiskings, kad sistemiskai aiSkinant VA] ir Taisykliy nuostatas, gincas
dél atsakymo ] praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisé€s taikymo
aktas ir neturi atitikti VAJ] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(atitinkamai, Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo ] praSyme pateiktus
klausimus pakankamumo aspektu (Zr., pvz., LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutart] administracin¢je
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byloje Nr. A*2-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-921/2014,
2023 m. geguzes 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne jo (atsakymo)
teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkric¢io 10 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio 26 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-1263-
624/2022). Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti
vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (zr., pvz.,
LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®%2-538/2012, 2024 m. kovo 27
d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-79-502/2024). Spresdamas dél informacijos iSsamumo
principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama
informacija turi atitikti prasymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A*8.97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-560-552/2024).

Kai institucija atsisako teikti informacija, tai laikoma vieSojo administracinio subjekto
sprendimu dé¢l prasymo, kuriam taikomos VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatos, jtvirtinancios
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus. Pagal Sio jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Minéta, jog Skundu Nr. 2, be kita ko, buvo atsakovés praSoma pateikti §ig informacija:
1) atlikti (duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) -(duomenys neskelbtini) g. sankryzos
Sviesoforo darbo rezimo vertinimg skirtingu paros metu, jvertinant faktinj laukimo laikg 1§ (duomenys
neskelbtini) g. krypties; 2) pateikti Sviesoforo ciklo trukme¢ ir (duomenys neskelbtini) g. skiriamg
zalio signalo laika, nurodant, ar Sie parametrai diferencijuojami pagal paros laika; 3) pateikti
informacija, kokiais duomenimis ir skai¢iavimais remiantis nustatytos dabartinés Sviesoforo fazes,
iskaitant srauty stebésenos ar analizés rezultatus; 4) palyginamaja analize jvertinti (duomenys
neskelbtini) g. ir (duomenys neskelbtini) g. pralaiduma bei faktinius eismo srautus, paaiskinant,
kokiais kriterijais grindziamas skirtingas §iy kryp¢iy aptarnavimo lygis; 5) atskirai jvertinti Sviesoforo
darbo rezimo poveikj vieSojo transporto eismui, nurodant, kaip uztikrinamas vieSojo transporto
punktualumas ir kelionés laiko prognozuotumas; 6) paaiskinti, ar daugiau nei 10 minuciy laukimas
prie Sviesoforo laikomas priimtinu eismo organizavimo pozilriu, ir nurodyti konkrety teisés akta ar
norma, kuria tai grindZiama; 7) jvertinti galimybe nedelsiant koreguoti Sviesoforo darbo rezima,
nelaukiant teritorijy planavimo sprendimy, naujy gatviy jrengimo ar vykstanc¢iy teisminiy procesy
pabaigos, siekiant uztikrinti proporcingg ir subalansuotg eismo reguliavima.

Komisija, kilusio gin€o aspektu vertindama skundziamu RaStu pateikta atsakymg j
pareiSkéjos Skundo Nr. 2 praSymus, paZymi, jog atsakove pareiskéjai pateiké turimg informacijg ir
aiSkiai i8désté (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini)  g.
sankryZoje sumontuoto Sviesoforo veikimo principg, nurodydama, jog sankryzoje yra sumontuota
transporto srauty detekcijos sistema, veikianti adaptyvaus valdymo principu. RaStu atsakoveé
paaiskino Sviesofory darbo metodus, jog Sviesoforas veikia keliais rezimais (programomis), kuriy
parametrai diferencijuojami pagal paros laikg ir pagal transporto srautus kiekviena kryptimi. Pateike
duomenis, nurodancius pagrindinius §viesoforo ciklus ir atitinkamus Zalio signalo laikus ir paaiSkino
zalio signalo veikimo principus. Lentelés formatu nurodé¢ minéty gatviy sankryzoje i§ kiekvienos
gatvés veikianciy Sviesofory zalio signalo, jskaitant ir kairiojo posiikio 1§ (duomenys neskelbtini) g.,
veikimo trukmeés pagal Sviesoforo programas: P4 (nakties rezimas), P5 (rytinio piko rezimas), P3
(dienos rezimas); P2 (vakarinio piko rezimas). Paaiskino, kad Sviesofory signaly ciklas nustatytas
jvertinus visy eismo kryCiy intensyvuma ir sankryzos pralaiduma, o Sie duomenys ir yra pagrindinis
kriterijus, kuriuo grindZiamas toks sankryzos $viesoforinis reguliavimas uZtikrinant bendra Sio eismo
mazgo pralaiduma, o ne vienos konkrecios krypties maksimalaus prioriteto suteikimg. Informavo, jog
2024 m. birzelio mén. buvo atliktas (duomenys neskelbtini) g. atkarpos nuo (duomenys neskelbtini)
pl. iki (duomenys neskelbtini) pr. transporto eismo tyrimas ir modeliavimas, ir pateiké eismo
intensyvumo duomenis pagal rytinio ir vakarinio piko intensyvumg. Taip pat informavo, kad esamas
sankryzos Sviesoforinis reguliavimas jokio neigiamo poveikio vieSojo transporto eismui nedaro,
marsruto vélavimy nestebima. Logiskai paaiskino, kad dé¢l didelio transporto srauto piko metu gali
susidaryti transporto priemoniy eilés, kuriy i$sisklaidymui gali prireikti keliy Sviesoforo cikly, o tokia
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situacija savaime nelaikytina Sviesoforo darbo sutrikimu ar netinkamu eismo organizavimu.
Informavo, jog savivaldybé Siuo metu koreguoti (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —
(duomenys neskelbtini) g. sankryzos Sviesofory darbo rezimo neplanuoja. Tai, kad pareiskéja
nesutinka su pateikta informacija, ar pageidauja ja gauti detalesng, nereiskia, kad atsakovés
pareiSkéjai pateikta informacija, paaiskinimai ir duomenys lentel¢je néra pakankami pareisSkejos
teisés gauti informacija jgyvendinimui.

Komisija sutinka su pareiskéja, kad 2024 mety duomenys sparciai besipleciancioje
gyvenamojoje teritorijoje nebéra aktualiis ginCo momentu, taciau, jvertinus, jog Sviesoforas veikia
adaptyvaus valdymo principu, dél ko, priklausomai nuo transporto srauty zalio signalo trukmé gali
buti ilgesné arba trumpesné, atlikti naujg eismo pralaidumo palyginamaja analize vertinant (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy, Klaipédos mieste pralaiduma, néra net tikslinga.

Atsizvelgiant j tai, daroma iSvada, kad gin¢o Rastu pateikta informatyvi ir pakankamai aiski,
suprantama bei pakankama informacija, taip pat jvertinta galimybé nedelsiant koreguoti Sviesoforo
darbo rezimag, nelaukiant teritorijy planavimo sprendimy, naujy gatviy jrengimo ar vykstanciy
teisminiy procesy pabaigos, siekiant uztikrinti proporcingg ir subalansuota eismo reguliavima
(Skundo Nr. 2 7 prasymas), nurodant, kad koreguoti (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini)
—(duomenys neskelbtini) g. sankryzos $viesofory darbo rezimo $iuo metu neplanuojama.

D¢l pareiSkéjos skunde Komisijai ir replikoje iS8déstyty reikalavimy jpareigoti
Administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. sausio 29 d. pakartotinj skundg i§ esmés ir
pateikti VAJ reikalavimus atitinkantj sprendima, kuriame: (a) biity pateikti aktualtis (ne senesni nei
6 ménesiai) eismo srauty matavimai kiekviena sankryzos kryptimi; (b) buty paaiskinta, kodél
(duomenys neskelbtini) g. krypties Zaliosios fazés trukmé (3-38 s) yra tokia pat minimali kaip
(duomenys neskelbtini) g. (5-36 s), nors (duomenys neskelbtini) g. srautas yra 2,5 karto didesnis; (¢)
biity pateikti (duomenys neskelbtini) g. krypties faktinio laukimo laiko skai¢iavimai piko metu; (d)
bty pateikti faktiniai vieSojo transporto vélavimy duomenys, Komisija pazymi, jog, pirmiausia,
skundziamu Rastu atsakyta i pareiskéjos Skundo Nr. 2 praSymus, kuriuose néra praSoma pateikti
naujai prasoma informacija. Be to, Komisija neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, taip pat ir
nepriima sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m.
vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.). Atsizvelgiant j tai, Komisija negali jpareigoti
Administracijg pateikti pareiskéjai jos norima konkrecig informacijg ar tarpininkauti pareisSkéjai tokia
informacija gaunant i§ atsakovés. Komisijos pareiga tik patikrinti Rasto teisétumg ginco argumenty
aspektais.

Nagrinéjamo ginco apimtyje itin svarbu atkreipti démesj ] tai, jog pareiskéja néra aiskiai
1SreiSkusi kokias jos konkreCias teises ar teisétus interesus pazeidzia Administracijos veiksmai
teikiant informacijg ar priimant sprendimus dél (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —
(duomenys neskelbtini) g.sankryZoje veikiancio Sviesoforo. Taip pat neaiSku kaip jtakoja pareiSkéjos
subjektines teises minéto Sviesoforo veikimo ir jo jtaka vieSojo transporto eismui.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos jstatymo
6 straipsnj, ] Lietuvos administraciniy gincy komisija ar jos teritorinj padalinj jy kompetencijai
priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys,
kad jy teisés yra paZeistos. Pagal aptarta reglamentavima, Komisija turi teis¢ nagrinéti skundus dél
individualiy administraciniy teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranc¢iy jtaka konkreciy
asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems jy interesams, teisétumo Komisijai priskirtos kompetencijos
ribose.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 55 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vie$ojo administravimo subjektai,
organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teismg su pareiskimu, kad biity apgintas vieSasis
interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Dél
minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo ir LVAT yra ne kartg pasisakes, kad vieSasis interesas
teisme gali biiti ginamas tik esant dviem sglygoms: viesieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems
subjektams kreipiantis | teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais (2022 m. sausio 26 d. nutartis
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administracingje byloje Nr. eA-996-520/2022; 2020 m. balandzio 22 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. eA-547-556/2020 ir kt.).

LVAT 2013 m. rugséjo 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A3%2-1627/2013
konstatavo, kad suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis j teismg (Siuo atveju } Komisijg) nereiskia teisés
reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis i teismg tik dél to, kad buty
apginta jo (pareiskéjo) subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas. Teisme gali biiti ginama tik
objektyviai egzistuojanti subjektingé teis¢, jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien
asmens subjektyviu suvokimu. Teismas taip pat nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi savivaldybiy administracing
Vyriausybés sprendimus, Vyriausybés skiriami Vyriausybés atstovai. Si savivaldybiy
administracinés prieziiiros jgyvendinimo forma apima bendrg (abstrak¢ig), t. y. nesusijusig su
konkreCiy pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimu, savivaldybés administravimo subjekty veiklos
kontrolg.

Remiantis aptartais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimais, pareiSkéjos
keliami klausimai, susije su Sviesoforo veikimu (duomenys neskelbtini) —(duomenys neskelbtini) —
(duomenys neskelbtini) g.sankryzoje, yra nesusij¢ su individualiy pareiskéjos teisiy ir teiséty interesy
pazeidimu, kadangi pareiskéja nepateike jrodymy, kad konkreciai jos teis€s buvo pazeistos.

Skunde Komisijai pareiskéja, be kita ko, nurod¢, jog skundziamas Rastas pateiktas praleidus
VAI 10 straipsnio 4 dalyje reglamentuotg 20 darbo dieny terming, t. y. Rastas pareiskéjai jteiktas
2026 m. birzelio 9 d. — pragjus daugiau nei 30 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo priémimo
2026 m. balandZio 28 d.

Siuo aspektu pazymima, jog vadovaujantis IAGNT] 22 straipsnio 1 ir 2 dalimis, bylos 3alys,
nesutinkancios su <...> administraciniy gincy komisijos sprendimu, <...>, turi teis¢ ta sprendima per
vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti apygardos administraciniam teismui Administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Neapskysti sprendimai jsiteis¢ja pasibaigus apskundimo terminui.
Pagal IAGNTI 23 straipsnio 1 dalj, jsiteis¢jes administraciniy gin¢y komisijos sprendimas, kuriuo
iSsprestas gin€as <...>turi buti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio sprendimo gavimo
dienos arba per kitg administraciniy gin¢y komisijos nurodyta terming.

Ivertinus tai, jog Komisijos 2026 m. balandZio 28 d. sprendimas Nr. 21RE2-176 (AG2-
95/13-2026) pagal iSdéstyta teisinj reglamentavima, jsiteis¢jo 2026 m. geguzés 28 d., o
Administracija j pareiSkéjos 2026 m. sausio 29 d. pakartotinj skunda atsakeé Sioje byloje skundziamu
2026 m. birzelio 9 d. rastu Nr. (31.1E)-RS2-496 ,,D¢l informacijos pateikimo®, sprendZiama, jog
Rastas pareiSkéjai pateiktas laiku ir atsakoveé gero administravimo principo nepazeide.

Atsizvelgiant ] visg tai, kad iSdéstyta, neperZengiant skundo argumentais nustatyty gincy
riby, sprendZiama, jog Rastu pateikta atsakoves Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
turima informacija apie minéto Sviesoforo veikima, jskaitant jo veikimo metodus, principus ir pan.
Rastu pateikta informacija yra logiska, pakankamai informatyvi, todél atitinka TGIDPN] 6 straipsnio
1 dalyje nustatytus informacijos teikimo principus, taip pat VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodyta
i§samumo principa. Siy i§vady pagrindu pareiskéjos skundo reikalavimas dél Rasto panaikinimo
atmestinas kaip nepagristas.

Netenkinus reikalavimo panaikinti skundZiamg Rasta, netenkinamas ir iSvestinis skundo
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:
pareiSkéjos X. Y. skunda atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai dél

Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 9 d. raSto Nr. (31.1E)-RS2-496 ,,D¢l
informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené

Komisijos narés Marina Adomaite

Laura Bernikiené



