LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 10 d. Nr. 21RE2-311 (AG2-245/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
pranes$¢jas) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. liepos 7 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis i§nagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei valstybés jmonei
Registry centrui d¢l valstybés jmonés Registry centro 2026 m. birZelio 17 d. raSto Nr. S-9044 (1.4 Mr)
dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas X. Y. skundu kreipési j Komisija, praSydamas:

1) panaikinti valstybés jmonegs (toliau — ir V]) Registry centro 2026 m. birzelio 17 d. rasto Nr.
S-9044 (1.4 Mr) (toliau — ir Rastas) dalj, kuria atsakyta j pareiskéjo 2026 m. geguzés 18 d. skundo 1, 3
ir 4 punktuose pateiktus klausimus;

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. geguzés 18 d. skundo (toliau
— ir Skundas) 1, 3 ir 4 punktuose pateiktus klausimus bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracin] sprendima.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog RaStu jam nebuvo atsakyta j jo klausimus dél: 1) teisinio
pagrindo, kuriuo remiantis jam ne karta buvo sitiloma atlikti pastato kadastrinius matavimus;
2) konkreciy kadastro duomeny, kurie laikomi netiksliais ir dél kuriy reikalingi nauji kadastriniai
matavimai; 3) priezas¢iy, kodél nepakanka institucijy turimy ir jy paciy dokumentuose nurodyty
duomeny; 4) teiginio, kad pareiskéjas piktnaudZiauja jam suteiktomis teisémis.

Nurodo, jog Skundo 1 punkte prasé paaiskinti, kokiais konkreciais akty straipsniais galéjo
atlikti garazy boksy Nr. 1 ir Nr. 2 kadastrinius matavimus laikotarpiu nuo 2017 m. rugpjicio 25 d. iki
Sios dienos. Skundo 4 punkte prasé aiskiai nurodyti: kokie konkretiis Nekilnojamojo turto kadastro
bylos duomenys laikomi netiksliais; kokio konkretaus statinio elemento duomenis siiiloma matuoti
ar tikslinti ir kt. Skundo 3 punkte taip pat prase paaiskinti, kodél Raste buvo nurodyta, kad pareiskéjas
dirbtinai kelia naujus neesminius klausimus, nepagrijstai eskaluoja tariamg problemg ir piktnaudziauja
suteiktomis teisémis. Pazymi, jog | minétus klausimus Rastu jam nebuvo atsakyta.

Teigia, jog jo suinteresuotumas kyla i§ butinybés uzbaigti pastato fasadinés sienos ir stogo
remonto darbus ties jo valdomais garazy boksais bei iSvengti naujy neigiamy teisiniy pasekmiy,
susijusiy su aukscio vertinimu. Nurodo, jog nuo 2017 m. tarp valstybés institucijy ir pareiskéjo gincas
vyksta d¢l pastato aukscio nustatymo ir taikytinos matavimo metodikos. Tuo pacius VI Registry
centras jvairiuose raStuose pareiSkéjui ne karta nurode, kad jam buvo sitiloma atlikti naujus pastato
kadastrinius matavimus, taciau iki $iol néra paaiskings, kokie konkretts kadastro duomenys laikomi
netiksliais, kokius konkrecius duomenis sitiloma tikslinti ir pan. Tvirtina, kad dél Sios priezasties



pareiSkéjas negali objektyviai jvertinti, ar tokie sitilymai yra pagrjsti, kokiy veiksmy i$ jo tikimasi ir
kokias teisines pasekmes gali sukelti jy nevykdymas. Be to, pareiskéjas siekia uzbaigti pastato
remonto darbus, taciau dél skirtingy valstybés institucijy ir pacios atsakovés teikiamy paaiskinimy
dél pastato aukscio bei galimo naujy matavimy poreikio susiduria su teisiniu neapibréztumu. Teigia,
jog dél to jam svarbu gauti aiSky ir motyvuotg atsakymga j pateiktus klausimus. Tvirtina, kad
skundZziamas RaStas neatitinka iSsamumo principo reikalavimy ir negali bati laikomas tinkamu
atsakymu j jo Skunda.

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu iSdéstyty
argumenty pagrindu.

Atsakove valstybés jmoné Registry centras atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso
skunda atmesti kaip nepagrista.

Atsakovée atsiliepime nurodo, jog pareiSkéjas kreipési j VI Registry centrg su 2026 m.
balandzio 16 d. skundu dél institucijos darbuotojy galimos nekompetencijos rengiant ir tvirtinant
institucijos oficialius dokumentus. Pazymi, jog atsakové j pareiskéjo 2026 m. balandzio 16 d. skundg
atsaké 2026 m. geguzés 15 d. rastu Nr. S-6953 (1.4 Mr) (toliau — ir 2026 m. geguzés 15 d. rastas),
kuriame nurode, kad darbuotojai veiké pagal kompetencija, taip pat priminta, kad pareiskéjui ne karta
buvo siilyta atlikti pastato kadastrinius matavimus ir tokiu biidu uzbaigti pastato aukscio klausimo
eskalacija. TacCiau pareiskéjas nuolat teikia pakartotinius praSymus ir skundus, dirbtinai kelia naujus
neesminius klausimus dél pastato aukscio, tokiais veiksmais nepagristai eskaluodamas tariama
problema ir piktnaudZiauja jam suteiktomis teisémis. Paaiskina, jog pareiskéjas, gaves 2026 m. geguzes
15 d. rasta, pateiké Skunda, j kurj atsakové atsaké skundziamu Rastu.

Nurodo, jog pareiSkéjas daugybe karty atsakovei teike jvairius praSymus, susijusius su pastato
kadastro duomeny byla ir kitomis aplinkybémis, j kuriuos buvo atsakyta atsakovés rastais, suteikiant
visg turimg informacija. PaZymi, jog pareisk¢jas jprastai skysdavo atsakovés raStus Komisijai, o
Komisijos sprendimus teismui, be to, V] Registry centro vadovui skysdavo VI Registry centro
darbuotojy, rengusiy VI Registro centro rastus ar atsiliepimus j pareiskéjo skundus, veiksmus, o gaves
atsakymus j skundus, vél skysdavo juos Komisijai.

Nurodo, jog pareiskéjas 2026 m. geguzés 18 d. skundu i§ esmés nesutiko su tuo, kad VI
Registry centras, atsakydamas j pareiskéjo 2026 m. balandzio 16 d. skundg dél VI Registry centro
darbuotojy veiksmy, 2026 m. geguzés 15 d. raSte priming, kad pareiSkéjui ne kartg buvo siiilyta atlikti
pastato kadastrinius matavimus ir tokiu bidu uzbaigti pastato aukscio klausimo eskalacijg. Pazymi,
jog pareiSkejas Skunde i8déstes savo pozicijg apie aplinkybes, susijusias su statybos darbais pastate,
del kuriy, jo teigimu, negalima atlikti pastato kadastriniy matavimy, galimai suprates VI Registry
centro 2026 m. geguzés 15 d. raSte esant] priminimg apie sililyma ,,atlikti Pastato kadastrinius
matavimus ir tokiu biidu uzbaigti Pastato auksc¢io klausimo eskalacijg* kaip tiesioginj sitilyma atlikti
pastato kadastrinius matavimus, pras¢ V] Registry centro generalinio direktoriaus, kad bitent i§ V]
Registry centro darbuotojos R. V., pasirasiusios 2026 m. geguzés 15 d. rasta, iSreikalauty rasytinj
paaiskinima, kokiais konkrecCiais teisés akty straipsniais remiantis, jis turéjo teise atlikti garazy boksy
Nr. 1 ir Nr. 2 kadastrinius matavimus laikotarpiu nuo 2017 m. rugpjticio 25 d. iki Sios dienos ir kt.

Nurodo, jog VI Registry centras, atsakydamas 2026 m. birzelio 17 d. Rastu, aiskiai nurode,
kad 2026 m. geguzes 15 d. raste 1§ esmés pasisakoma dél darbuotojy atsakomybés klausimy, o ne dél
su pastato auksciu susijusiy klausimy (t. y. nurode, i kokius pareiskéjo 2026 m. balandzio 16 d. skundo
prasymus buvo atsakoma V] Registry centro 2026 m. geguzes 15 d. rastu) bei pazyméjo, kad 2026 m.
geguzes 15 d. rastu pareiskéjui nebuvo sitiloma atlikti pastato kadastrinius matavimus, o tik priminta,
kad pareiskéjui ne kartg buvo siiilyta atlikti pastato kadastro matavimus ir tokiu btidu uzbaigti pastato
aukscio klausimo eskalacija, t. y. VI Registry centras nesitilé pareiskéjui atlikti pastato kadastrinius
matavimus, o tik priminé apie ankstesnius sitilymus. Vertina, jog pareiskéjas VT Registry centro 2026
m. geguzes 15 d. raste nurodyta priminima galimai neteisingai suprato kaip tiesioginj pasitilyma atlikti
pastato kadastrinius matavimus.

Teigia, jog pareiskéjas, vietoj to, kad skysty VI Registry centro 2026 m. geguzés 15 d. rasta,
padargs savo subjektyvias i1§vadas 1§ V]I Registry centro 2026 m. geguzés 15 d. rasto, reikalavo 1§ V]



Registry centro darbuotojos ir / ar generalinio direktoriaus paaisSkinimy. Nurodo, jog V] Registry centro
generalinis direktorius neturi pareigos pareiSkéjo pageidavimu iSreikalauti darbuotojy paaiSkinimy ar
pats teikti kazkokius paaiskinimus dél to, kg pareiskéjas pamane / subjektyviai suprato i§ V] Registry
centro 2026 m. geguzés 15 d. rasto. Pazymi, jog kaip nurodyta V] Registry centro Raste, V] Registry
centro, kaip vieSojo administravimo subjekto, pareiga yra suteikti turimg informacija, kuri pareiskéjui
ne kartg buvo suteikta. Pareiskéjas 2026 m. geguzés 18 d. skundu neprasé suteikti jokios informacijos,
o tik kvestionavo V] Registry centro 2026 m. geguzés 15 d. rasto dalj dél bendro pobiidzio pasisakymy.

Tvirtina, kad pareiskéjo 2026 m. geguzés 18 d. skundas iSnagrinétas tinkamai (iSsamiai,
objektyviai), vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu (toliau — ir VA]J),
Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
ir Taisyklés), ir kitais teisés aktais, todél tenkinti pareiSkéjo skundg ir naikinti dalyje Rasta néra
pagrindo.

Atsakovés atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio laikg ir vietg atsakovei
pranesta tinkamai. Atsiliepime atsakové prasé bylg nagrinéti atsakoves atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas i
administraciniy gin¢y komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra kliiitis
nagrinéti skundg (praSyma) ir priimti sprendima, gincas iSnagrinétas atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje kilo gincas de¢l V] Registry centro 2026 m. birZelio 17 d. rasto Nr. S-9044 (1.4 Mr)
dalies, kuria atsakyta j pareiskéjo 2026 m. geguzés 18 d. skundo 1, 3 ir 4 punktuose pateiktus klausimus,
teisetumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. geguzés 18 d. skundu kreipési j VI Registry centra, be
kita ko, praSydamas: 1) VI Registry centro darbuotoja, Finansy ir strateginio valdymo direktore R.
V., 2026 m. geguzés 15 d. raste Nr. S-6953 (1.4 Mr) teigusia, kad ,,Pareiskéjui ne kartg buvo sitlyta
atlikti Pastato kadastrinius matavimus®, rastu paaiskinti, kokiais konkreciais teisés akty straipsniais
remiantis, jis turéjo teis¢ atlikti garazy boksy Nr. 1 ir Nr. 2 kadastrinius matavimus laikotarpiu nuo
2017 m. rugpjucio 25 d. iki Sios dienos. Kadangi garaZzy boksai Nr. 1 ir Nr. 2 neturi stogo, tad 1§ esmés
néra kaip pamatuoti $iy boksy iSorinio auks¢io; <...> 3) jpareigoti V] Registry centro darbuotoja,
Finansy ir strateginio valdymo direktore R. V., paaiSkinti, kodél ji 2026 m. geguZés 15 d. raste nurodo,
kad pareiskéjas ,,dirbtinai kelia naujus neesminius klausimus dél Pastato aukscio, tokiais veiksmais
nepagristai eskaluodamas tariama problema ir piktnaudZiauja jam suteiktomis teisémis. Pazyme¢jo,
jog nezinant aiSkiai, kokj fasadinés sienos auks$t; biitent V] Registry centras laiko projektiniu
sprendiniu, nejmanoma uzbaigti statybos darby garazy boksuose Nr. 1 ir Nr. 2. Nurod¢, jog skundas
Nr. 5R-16 yra ypatingas, nes butent pries 9 metus, 2017 m. geguzés 18 d. pareiskéjui buvo surasytas
privalomasis nurodymas Nr. PNSSP-60-170518-00019 ir Siandien sukanka lygiai devyneri metai, kai
VI Registry centras nenurodo, kodél nesivadovauja nei savo matininkés, nei savo geodezininko, nei
kitos valstybings institucijos, nei teismo, nei Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendimuose
pateikta informacija; 4) prasé aiSkiai nurodyti: kokie konkrettis Nekilnojamojo turto kadastro bylos
duomenys laikomi netiksliais; kokio konkretaus statinio elemento duomenis siiloma iSmatuoti
(tikslinti); kokio konkretaus garazo bokso duomenis sitiloma tikslinti; kokiu konkreciu teisés aktu
grindziamas sitilymas atlikti naujus kadastrinius matavimus; kodél nepakanka jau V] Registry centro
ir kity institucijy nustatyty duomeny; kodél Siy veiksmy finansiné naSa turi biiti perkeliama
pareisSkéjui.

Skundziamame Raste atsakové vadovavosi VAI 11 straipsnio 1 dalimi, Taisykliy 45.4
papunk¢iu, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 1, 4 dalimis, 4
straipsnio 2 dalimi, 6 straipsnio 2 dalimi ir nurod¢, kad i$ pareiskéjo skunde pateikty teiginiy galima
daryti iSvada, kad pagrindinis pareiSkéjui aktualus klausimas yra garazo, unikalus Nr. (duomenys



neskelbtini), esan¢io Siauliy m. sav., (duomenys neskelbtini), registro Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Pastatas) fasadinés sienos aukstis.

Raste nurodé¢, kad vadovaujantis Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6 straipsnio 2
dalimi, pareiskéjo skunde nurodomas ,,pastato fasadinés sienos aukstis“ néra Nekilnojamojo turto
kadastro duomuo. Apie tai pareiskéjas jau buvo informuotas V] Registry centro 2025 m. balandzio
28 d. rastu Nr. S-4453 (1.4 Mr).

I pareiskéjo skunde nurodytg jo teiginj ,,nezinant aiskiai, kokj fasadinés sienos aukstj biitent
VIRC laiko projektiniu sprendiniu, nejmanoma uzbaigti statybos darby garazy boksuose Nr. 1 ir Nr.
2 V] Registry centras nurodé, kad V] Registry centras nevertina ir nenustato projektiniy sprendiniy.
VI Registry centro, kaip vieSojo administravimo subjekto, pareiga yra suteikti turimg informacija,
kuri pareiSkéjui ne karta ir buvo suteikta.

Raste taip pat buvo nurodyta, jog VI Registry centras niekaip néra susijes su Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2017 m. geguzés 18 d.
privalomuoju nurodymu Nr. PNSSP-60-170518-00019 pasalinti savavaliskos statybos padarinius ir
su veiksmais, kuriuos tur¢jo atlikti pareiskéjas vykdant minétg privalomajj nurodyma. Taip pat
pazyméta, kad V] Registry centro 2025 m. geguzés 15 d. rastu pareiskéjui nebuvo sitiloma atlikti
Pastato kadastrinius matavimus, o tik priminta, kad pareiSkéjui ne karta buvo sitilyta atlikti Pastato
kadastro matavimus ir tokiu btidu uzbaigti Pastato auksc¢io klausimo eskalacija.

Raste primintina, kad Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad Nekilnojamojo turto kadastre jrasyti duomenys nuo jy jraS§ymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol
jie nepakeisti arba nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka. Jeigu pareiskéjo nuomone, faktiniai Pastato
kadastro duomenys yra pasikeite, pareiskéjas turéty atlikti naujus Pastato kadastrinius matavimus.

Raste sprendé¢, kad néra pagrindo manyti, kad V] Registry centro darbuotojai, nurodyti
skunde, biity veike nekompetentingai, nesaziningai ar piktnaudziave jiems suteiktais jgaliojimais, ar
bty atlik¢ kokius nors tyCinius veiksmus bei padare pazeidimus, susijusius su skunde nurodytomis
aplinkybémis. VI Registry centro darbuotojai, vykdydami savo funkcijas, laikosi galiojanciy teisés
akty, pareiSkéjo teiginiai yra nepagristi.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieS$ojo administravimo
subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875, (minéta, toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
paZeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA] 2 straipsnio 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis ] vie$ojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 45 punkta, ] praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomga vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendima
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodytg Siy taisykliy
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pazymétina, jog atsakove, kaip ir kiekviena valdZios institucija yra saistoma bendryjy teisés
principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje turi vadovautis jstatymo virSenybés, i§samumo, jpareigojancio ] praSyma ar skunda
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj,
objektyvumo bei Kkitais principais (VAI 3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, jog
administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir



teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6
papunk¢iai). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje taip pat
nurodoma, kad administraciniams sprendimams keliami reikalavimai, jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5
dalies nuostatose, yra skirti tam, jog administracinio sprendimo adresatas zinoty (galéty zinoti)
administracinio sprendimo priémimo faktinj ir teisinj pagrindus, taip pat minéto sprendimo motyvus.
Kiekvienu atveju teismas (atitinkamai, Komisija), spresdamas dél administracinio sprendimo
atitikties keliamiems reikalavimams, privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti
administracinio sprendimo turinio (faktinio ir teisinio pagrindy, motyvacijos) trikumai yra esminiai,
sudarantys kliiitis administracinio sprendimo adresatui suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, minéto pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti administracinio sprendimo pagrindu suteiktas teises bei (ar) jvykdyti nustatytas
pareigas ir jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i (galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty
interesy gynyba. Sj vertinima teismas (taip pat ir Komisija) atlieka atsizvelgdamas j administracinio
sprendimo adresato, t. y. asmens, turin¢io teis¢ zinoti ir suprasti administracinio sprendimo priémimo
priezastis ir pagrindus, individualig situacija (pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m.
rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-709- 415/2017, LVAT 2021 m. rugs¢jo 1 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2025 m. rugpjicio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-409-575/2025 ir kt.).

Komisija, vertindama skundZiamo Rasto turinj, pazymi, jog pareiskéjas atsakovés prase:
paaiskinti, kokiais konkreciais teisés akty straipsniais remiantis, jis tur¢jo teis¢ atlikti garazy boksy
Nr. 1 ir Nr. 2 kadastrinius matavimus laikotarpiu nuo 2017 m. rugpjticio 25 d. iki $ios dienos (1 punkte
iSdéstytas klausimas). Kaip matyti i§ RaSto turinio, j §] klausimg pareiskéjui buvo nurodyta, kad
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Nekilnojamojo turto
kadastre jrasyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba
nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Pazymeéta, jog jei pareiSkéjo nuomone, faktiniai Pastato
kadastro duomenys yra pasikeitg, pareiSkéjas turéty atlikti naujus Pastato kadastrinius matavimus.
Tai vertinant, sprgstina, jog pareiSkéjui buvo tinkamai atsakyta j pirmajame punkte iSdéstyta
klausima.

Vertinant 3 ir 4 punktuose iSdéstytus klausimus, pazymétina, jog pareiskéjas prase jpareigoti
VI Registry centro darbuotoja, Finansy ir strateginio valdymo direktor¢ R. V., paaiskinti, kodél ji
2026 m. geguzés 15 d. raste nurodo, kad pareiské¢jas ,,dirbtinai kelia naujus neesminius klausimus del
Pastato aukscio, tokiais veiksmais nepagrjstai eskaluodamas tariamg problema ir piktnaudZiauja jam
suteiktomis teisémis® (3 punktu iSdéstytas klausimas); kokie konkrettis Nekilnojamojo turto kadastro
bylos duomenys laikomi netiksliais; kokio konkretaus statinio elemento duomenis sitiloma iSmatuoti
(tikslinti); kokio konkretaus garazo bokso duomenis sitiloma tikslinti; kokiu konkreciu teisés aktu
grindZiamas sitilymas atlikti naujus kadastrinius matavimus ir kt. (4 punktu iSdéstytas klausimas).
Kaip matyti i§ skundziamo Rasto turinio, pareiskéjui nebuvo pateikta informacija apie tai, kokie
Nekilnojamojo turto kadastro bylos duomenys laikomi netiksliais; kokio konkretaus statinio elemento
duomenis sifiloma iSmatuoti (tikslinti); kokio konkretaus garazo bokso duomenis sitiloma tikslinti,
taip pat nepasisakyta dé¢l jpareigojimo VI Registry centro darbuotojg, Finansy ir strateginio valdymo
direktor¢ R. V., pateikti paaiSkinima. Tod¢l tai vertinant, sprestina, jog Rastu pareiSkéjui nebuvo
tinkamai atsakyta j 3 ir 4 punktuose nurodytus klausimus.

PaZymeétina, jog nors RaSte atsakové nurodé, kad pareiSkéjui ne karta buvo suteikta jo
prasoma informacija, taciau atsakové RaSte nenurode¢ teisés akto, kuriuo remiantis pakartotinai gali
tokio praSymo nenagrinéti, nenurode¢, kurie pareiSkéjo keliami klausimai ir kokiuose rastuose yra
1Snagrinéti anksciau, nenurodé ] kokius klausimus pakartotinai neatsakys ir kt. Vadinasi, $iy
aplinkybiy nenurodzius Raste, atsakové turéjo pareigg atsakyti i visus pareiskéjo pateiktus klausimus.

Pazymétina ir tai, jog atsakovei atsiliepime nurodant, kad V] Registry centro generalinis
direktorius neturi pareigos pareiSkéjo pageidavimu iSreikalauti darbuotojy paaiskinimy, pazymétina,
jog kilus administraciniam gin¢ui d¢l individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco
nagriné€jimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas
buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo



administracinio teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1536/2014,
2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016, 2022 m. geguzés 4 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-502/2022).

Vadovaujantis aptartu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimu, atsakovés
véliau teikti papildomi argumentai ir paaiskinimai atsiliepime (dél to, kad V] Registry centro
generalinis direktorius neturi pareigos pareiskéjo pageidavimu iSreikalauti darbuotojy paaisSkinimy)
negali bati vertinami kaip Rasto motyvai. Minétos aplinkybés turéjo biiti nurodytos Raste. Siuo
atveju, Komisija neturi teisés vertinti atsiliepime pateikty papildomy argumenty, kurie nebuvo
nurodyti Raste, ar pati nusistatyti priezastj, kuria remiantis buvo praSymas netenkintas (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1240-556/2018 ir kt.).

Apibendrinant nustatytas aplinkybes, sprendziama, jog Rasto turinys dél 3 ir 4 punktuose
pateikty klausimy yra neaiskus, nedetalizuotas, nekonkretus, tod¢l $iy iSvady pagrindu sprendziama,
jog Rastas skundo trecio ir ketvirto punkte pateikty klausimy nagrinéjimo dalyje yra naikintinas kaip
neatitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy.

Panaikinus skundziamo Rasto dalj, kuriais tinkamai neatsakyta j pareiskéjo 3, 4 punktuose
nurodys klausimus, atsakove jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. geguzés 18 d.
skundo 3 ir 4 punktuose pateiktus klausimus bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracinj sprendima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas tenkintinas 1§ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei valstybés jmonei Registry centrui dél valstybés jmonés
Registry centro 2026 m. birzelio 17 d. raSto Nr. S-9044 (1.4 Mr) dalies panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti valstybés jmonés Registry centro 2026 m. birzelio 17 d. rasto Nr. S-9044 (1.4 Mr)
dalj, kuria neatsakyta j 3 ir 4 punktuose pateiktus klausimus.

Ipareigoti atsakove valstybés jmone¢ Registry centrg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m.
geguzeés 18 d. skundo 3 ir 4 punktuose pateiktus klausimus bei priimti teisés akty reikalavimus
atitinkant] administracinj sprendima.

Kitoje dalyje pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo dienos ginco Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaite

Inga Drasutaviciené



