LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 8 d. Nr. 21RE2-308 (AG2-219/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja),
Evaldo Ambrozaicio ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos X. Y. atstovui P. M.,
atsakovés Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos atstovéms V. J., G. G.,

2026 m. liepos 2 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Valstybinei
maisto ir veterinarijos tarnybai dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2026 m. geguzés 5 d.
rasto Nr. B6-(1.19 E)-6611 panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovei Valstybinei maisto ir
veterinarijos tarnybai (toliau — ir VMVT), kuriuo prasoma:

1) panaikinti VMVT 2026 m. geguzés 5 d. rastag Nr. B6-(1.19 E)-6611 ,,Dé¢l skundo* (toliau
— ir Rastas);

2) jpareigoti atsakove 1S naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2026 m. balandZio 4 d. skunda
(pastaba, 2026 m. balandzio 4 d. skundas ,,D¢l Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Priezitiros
departamento Klaipédos apygardos priezitiros skyriaus 2026-03-30 sprendimo Nr. B6-(1.19 E)-4474
panaikinimo kity reikalavimy®) su priedais, reg. 2026 m. balandzio 7 d. Nr. B5-12343(4.16 Mr)
(toliau — ir Skundas).

Pareiskéja nurodo, kad VMVT pateikeé Skunda, kurj iSnagrinéjusi, priemé Rasta. Teigia, kad
pareiskéjos Skunde keliami reikalavimai neiSnagrinéti, RaStas be motyvy ir argumenty, neteisétas,
priimtas pazeidziant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ)
principus, pareiskejos teis¢ ] tinkamg administracinj procesg bei teis¢ 1 veiksmingg pateikto skundo
i$nagringjima.

Pazymi, kad Komisija 2026 m. geguzés 12 d. priémé sprendimg Nr. 21RE2-192 (AG2-
122/15-2026) (toliau — ir Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimas), kuriuo pareiskéjos skundas
buvo tenkintas i§ dalies, VMVT 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo akto Nr. UGP-621 (toliau — ir
Patikrinimo aktas) dalis buvo panaikinta.

Pareiskéja nurodo, kad VMVT nesivadovavo VAI 3 straipsnyje jtvirtintais principais,
nejvertino visy pateikty argumenty; nepasisaké dél visy nurodyty procediiriniy pazeidimy;
neanalizavo pateikty jrodymy; formaliai pakartojo ankstesnes institucijos pozicijas. Rastas
nepakankamai motyvuotas, jame pateikiami bendro pobudZio teiginiai, taciau néra aiskiai ir
konkreciai paaiSkinta: kodél pareiSkéjos argumentai laikomi nepagristais; kokiais konkreciais
irodymais remiantis priimtas Rastas; kodél nebuvo atsizvelgta | pareiSkéjos nurodytas faktines



aplinkybes. Taip pat teigia, kad nebuvo tinkamai jvertinti procediiriniai pazeidimai. Nurodo, kad
Rastas grindziamas prielaida, kad pareiSkéjos gyviny laikymo vieta buvo registruota adresu
(duomenys neskelbtini) (pastaba, (duomenys neskelbtini) sen., toliau — ir (duomenys neskelbtini)),
tatiau VMVT 2026 m. kovo 30 d. sprendimu Nr. S6-(8.10 E)-3578 pati patvirtino registracijos
duomeny patikslinimg, nustatydama, kad faktin¢ gyviny laikymo vieta yra adresu (duomenys
neskelbtini) (pastaba, (duomenys neskelbtini), Klaipédos r. sav., toliau — ir (duomenys neskelbtini),
adresu (duomenys neskelbtini) jokia gyviny banda niekada nebuvo laikoma. Todél atsakovés Rastas
ir Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimo dalis yra paremta neegzistuojancia faktine situacija,
kas priestarauja VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimams dél faktinio pagrindo.

Pareiskéja nurodo, kad viesojo administravimo subjektas negali remtis savo paties klaida,
sickdamas sukurti pareigas asmeniui. Teigia, kad butent VM VT klaidingas duomeny suvedimas lémé
neteisingg Patikrinimo akto turinj, ka patvirtina pareiskéjos 2026 m. kovo 23 d. praSymas del
netiksliy duomeny iStaisymo ir tkinio gyviino laikymo vietos adreso patikslinimo registre bei
2025 m. geguzes 26 d. biologinio saugumo priemoniy plane, reg. Nr. G5-(8.7 Mr)-39449, bandos Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Biologinio saugumo priemoniy planas), ir kity reikalavimy.
Atsakove Raste nurodo, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, jog kiaulés laikomos kitoje laikymo
vietoje, pazeidziant gyviiny laikymo viety registravimo reikalavimus, taciau atsakove visiSkai
nevertino ir nepasisaké dél pareiskéjos pateikty jrodymy, patvirtinanciy, kad susidariusi situacija
buvo nulemta pacios VMVT neteisingai tvarkyty ir registre suvesty duomeny. Akcentuoja, kad dar
iki Rasto priémimo, pareiskéja 2026 m. kovo 23 d. buvo pateikusi praSyma dél netiksliy duomeny
iStaisymo ir tikiniy gyviiny laikymo vietos adreso patikslinimo registre. Taip pat buvo pateiktas
Biologinio saugumo priemoniy planas, kuriame buvo nurodyti aktualiis duomenys apie gyviiny
laikymo vieta. Nepaisant to, Raste Sie dokumentai neaptariami, nevertinami ir dé¢l jy nepateikiama
jokiy motyvy. Teigia, kad atsakovés nepasisakymas dél pareiskéjos pateikty dokumenty ir argumenty
rodo, kad Skundas buvo iSnagrinétas nei§samiai ir paZeidziant objektyvumo bei gero administravimo
principus. Teigia, kad ypac¢ reikSminga aplinkybé yra ta, kad VMVT Priezitiros departamento
Klaipédos apygardos priezitiros skyrius (toliau — ir Skyrius), iSnagrinéj¢s pareiSkéjos 2026 m. kovo
23 d. praSyma, reg. Nr. G5-(8.10 Mr)-10871, priémé sprendimg patikslinti kiauliy bandos adresa ir
apie tai pareiskeja informavo rastu, kuriame aiSkiai nurod¢, kad ,,<...> patikslinome kiauliy bandos
adresg ir siun¢iame i3radg i§ Zemés iikio duomeny centro informacinés sistemos.“. Teigia, jog pati
VMVT oficialiu dokumentu pripazino, kad registre esantys duomenys turéjo buti tikslinami ir
faktiSkai atliko jy pakeitimg. Akcentuoja, kad i aplinkybé turi esming reikSme vertinant VMVT
teiginius, kad patikrinimo metu buvo nustatytas gyviiny laikymas kitoje vietoje nei registruota. Taciau
Raste minéta aplinkybé visiSkai neaptarta, nevertinta kokig reikSme turi pacios VMVT atliktas
duomeny patikslinimas, neanalizuota, ar nustatyti neatitikimai nebuvo susij¢ biitent su registre
buvusiais netiksliais duomenimis, nepateikta jokiy motyvy, kodél Sis oficialus VMVT dokumentas
neturéty reikSmeés nagrinéjamam gincui. Tai rodo, kad atsakové neiSsamiai i$tyré faktines aplinkybes
ir nejvertino visy byloje esanciy duomeny. Raste teigiama, kad kiaulés laikytos kitoje vietoje nei
registruota, taciau nejvertinta, kad gyviiny laikymo vietos duomenys buvo netikslis VM VT registre;
pareiskéeja kreipési dél §iy duomeny iStaisymo; VM VT pati patikslino duomenis oficialiu rastu. Todél
konstatuota ,,pazeidimo* situacija galéjo buiti nulemta ne realaus paZeidimo, o administracinés klaidos
registre.

Pareiskéja nurodo, kad Komisija 2026 m. geguzés 12 d. sprendimu konstatavo, kad
Patikrinimo akto 2-4 privalomieji nurodymai buvo neaisklis, nekonkretiis, dviprasmiski,
neatitinkantys VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Komisija taip pat pazymejo, kad pareiskéjai
nebuvo aiSku, kokie konkretiis veiksmai turi biiti atlikti. Teigia, kad Sios iSvados patvirtina, kad
VMVT sprendimas buvo grindziamas Patikrinimo akto dalimi, kuri pripaZinta neteiséta.

Taip pat pareiSkéja teigia, kad ginCo dalykas objektyviai iSnyko (registro duomenys
patikslinti). VMVT iStaisé duomenis, patvirtino faktinj adresa, pripazino registracijos patikslinima.
Tai reiskia, kad gin€as dél adreso (duomenys neskelbtini) nebeturi faktinio pagrindo. PareiSkéja
akcentuoja, kad neprivalo jrodinéti valstybés registro teisingumo, o vie$ojo administravimo subjektas
privalo uZztikrinti duomeny tiksluma ex officio (lot., pagal pareigas).



Pareiskéja nurodo, kad VMVT Patikrinimo akto 1 punktas paremtas neteisingu registracijos
adresu; neatitinka faktines situacijos; po vélesnio VM VT patikslinimo neteko faktinio pagrindo, todél
jis laikytinas nepagrjstu ir neteisétu nuo pat priémimo momento. Nurodyta netiksli apskundimo
tvarka, pareiskéjai su gincijamu Rastu nepateiktos visos susijusios medziagos patvirtintos kopijos.

Taip pat pareiskéja nurodo, kad Raste nurodyta, jog jis gali biti skundziamas jvairiomis
tvarkomis (pastaba, jvairioms institucijoms). Teigia, kad tokia informacija neaiSki ir netiksli,
pareiSkéjai neaisku, kokia tvarka turi buti taikoma prioritetu, kai minima keletas institucijy ir keli
teisiniai pagrindai; néra nurodyta tiksli procediira ir terminai, kuriy pareiskéja turi laikytis, kad
skundas biity priimtas.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovas prasé tenkinti skunda jame isdéstyty motyvy
pagrindu.

Atsakové Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba atsiliepimu su pareiSkéjos skundu
nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Atsakové nurodo, kad pareiskéja skunde 1§ esmés pakartotinai kelia ir dalj ty aplinkybiy,
kurios buvo arba galéjo biiti vertinamos, nagrinéjant ginc¢a de¢l Patikrinimo akto. Teigia, kad
nagrinéjamoje byloje neturéty biiti i§ naujo sprendziamas savarankiskas gincas dél Patikrinimo akto
nurodymy teisétumo ta apimtimi, kuria §j klausimg jau nagrinéjo Komisija 2026 m. geguzés 12 d.
sprendimu. Taip pat teigia, kad vertinant Rasto teisétumga turi biiti vertinamos tos faktinés ir teisinés
aplinkybés, kurios egzistavo Rasto priémimo metu, t. y. 2026 m. geguzés 5 d. Véliau priimtas
Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimas savaime nesudaro pagrindo teigti, kad Rastas jo
priémimo metu buvo neteisétas ar nemotyvuotas.

Atsakoveé pazymi, kad skundziamu Rastu VMVT atsaké | kiekvieng pareiskéjos Skunde
pateikty reikalavimg. Raste nurodyta, dél kokiy priezas¢iy VMVT priima skundg nagrinéti, kodél
netenkina prasymo pratesti trilkumy pasalinimo termino, kodél néra pagrindo panaikinti pavedimy ir
Patikrinimo akty, kodél klaidos iStaisymas Patikrinimo akte laikytinas teisétu, taip pat pateikti
paaiSkinimai dél gyviny laikymo vietos adreso ir apskundimo tvarkos. Raste nurodytas tiek faktinis
pagrindas, tiek taikytinos teisés akty nuostatos, jskaitant VAJ], Ukio subjekty veiklos patikrinimy
taisykles, patvirtintas VMVT direktoriaus 2015 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. B1-59 (toliau — ir Ukio
subjekty veiklos patikrinimy taisyklés), Ukiniy gyviiny laikymo viety registravimo ir jose laikomy
tkiniy gyviny Zenklinimo ir apskaitos tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Zemes tikio
ministro 2003 m. birzelio 26 d. jsakymu Nr. 3D-234 (toliau — ir ApraSas), bei kiti teisés aktai, todél
néra pagrindo teigti, kad RaStas neatitinka VA 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Vien ta aplinkybe,
kad pareiSkeja nesutinka su VMVT padarytomis iSvadomis, nereiskia, kad Rastas yra neteisétas ar
nemotyvuotas. Teigia, kad vieSojo administravimo subjektas neprivalo sutikti su pareiskéjo pozicija,
ta¢iau privalo pateikti atsakyma pagal kompetencijg ir nurodyti esminius sprendimo motyvus.
Atsakovés manymu, $i pareiga buvo jvykdyta.

Atsakoveé pazymi, kad Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimas buvo priimtas po
VMVT skundziamo RaSto priémimo. SkundZiamas RaStas priimtas 2026 m. geguzés 5 d., todeél
VMVT objektyviai negaléjo vertinti 2026 m. geguzés 12 d. sprendimo, kuris Rasto pri€mimo metu
dar neegzistavo. Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimu buvo panaikinti ne visi Patikrinimo
akto nurodymai, o tik 2-4, minétas sprendimas nepanaikino viso Patikrinimo akto ir nekonstatavo
visy VMVT veiksmy neteisétumo. PrieSingai, Komisija konstatavo, kad techninés klaidos iStaisymas
Patikrinimo akte buvo teisétas, atmeté pareiSkéjos argumentus dél tariamai skirtingy patikrinimo akty
egzistavimo bei pripazino teisétu pirmajj nurodymg dél kiauliy bandos registravimo. Todél
pareiSkejos teiginys, kad Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimas patvirtino visy jos argumenty
pagristuma, neatitinka tikrojo minéto sprendimo turinio ir reikSmes. Teigia, kad net jei Komisija
nagrinéjamoje byloje vertinty, kad dél véliau priimto Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimo
tam tikros Rasto dalys tapo nebeaktualios, tai nesudaryty pagrindo panaikinti visg Rasta. Rastas buvo
priimtas iSnagrin€jus kelis savarankiSkus pareiskéjos reikalavimus, todél vien vélesnis dalies
Patikrinimo akto nurodymy panaikinimas nepaneigia viso skundZziamo Rasto teisétumo.



Atsakové nesutinka su pareiSkéjos skunde iSdéstytu argumentu, kad Rastas grindziamas
neteisingomis faktinémis aplinkybémis, nes VMVT 2026 m. kovo 30 d. rastu patikslino kiauliy
bandos adresg. Paaiskina, kad 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo metu buvo vertinama tuo metu buvusi
faktine ir teisiné situacija: kur faktiskai laikomi gyviinai ir kokie laikymo vietos duomenys tuo metu
buvo nurodyti registre. Patikrinimo metu nustatyta, kad kiaulés laikomos faktingje laikymo vietoje,
kurios duomenys tuo metu neatitiko registre buvusiy duomeny. Pareiskéjos 2026 m. kovo 23 d.
praSymas d¢l netiksliy duomeny iStaisymo ir gyviiny laikymo vietos adreso patikslinimo buvo
pateiktas jau po 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo. D¢l to §is praSymas negali retroaktyviai pakeisti
patikrinimo metu egzistavusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. VMVT 2026 m. kovo 30 d. atliktas
registro duomeny patikslinimas patvirtina tik tai, kad po pareiskéjos 2026 m. kovo 23 d. prasymo
buvo atliktas duomeny patikslinimas. TaCiau Sis veiksmas savaime nepaneigia aplinkybés, kad
2026 m. kovo 2 d. patikrinimo metu registre esantys duomenys neatitiko faktinés gyviiny laikymo
vietos. Vélesnis duomeny patikslinimas néra pagrindas daryti iSvados, kad patikrinimo metu
pazeidimo nebuvo. Registro duomeny patikslinimas pasalino neatitikimg ateiciai, taiau nepaneige
patikrinimo metu nustatytos faktinés situacijos.

Taip pat pazymi, kad Biologinio saugumo priemoniy planas néra dokumentas, kuriuo teisés
akty nustatyta tvarka jregistruojama ar pakeiciama ikiniy gyviiny laikymo vieta registre. Tod¢l
pareiskéjos argumentas, kad minétame plane buvo pateikta informacija apie laikymo vieta, savaime
nepaneigia tkio subjekto pareigos uztikrinti, kad duomenys registre biity tikslas ir atitikty faktine
gyviny laikymo vieta. Pazymi ir tai, kad Komisija 2026 m. geguzés 12 d. sprendimu pirmajj
nurodyma dél kiauliy bandos registravimo pripazino teisétu. Atsizvelgdama | tai teigia, kad
pareiskéjos argumentas, jog Rastas grindziamas neegzistuojanc¢iomis ar VMVT véliau paneigtomis
aplinkybémis, yra nepagrjstas.

Atsakovés manymu, pareiSkéja nepagristai gincija VM VT sprendimg netenkinti jos praSymo
pratesti Patikrinimo aktu nustatyty trikumy paSalinimo terming. PaaiSkina, kad 2025 m. geguzés
30 d. zemés ikio veiklg vykdandio ikio subjekto patikrinimo akte Nr. UGP-2523 (toliau — ir
patikrinimo aktas Nr. UGP-2523) nurodyti paZeidimai turéjo biti pasalinti iki 2025 m. birzelio 30 d.,
taCiau per nustatyta terming pasalinti nebuvo. Pareiskeéja turéjo pakankamai laiko imtis veiksmy Siems
trikumams pasalinti arba, esant objektyvioms priezastims, teisés akty nustatyta tvarka kreiptis dél
termino pratesimo. Vadovaudamasi Ukio subjekty veiklos patikrinimy taisykliy 40 punktu, teigia,
kad tkio subjektas, negalintis paSalinti nustatyty trikumy per nustatyta terming dél objektyviy
priezasciy, apie tai privalo informuoti VMVT ne véliau kaip likus trims darbo dienoms iki nustatyto
termino pabaigos. VMVT iki nustatyto termino pabaigos negavo pareiskéjos motyvuoto praSymo
pratesti trikumy pasalinimo terming, pagristo objektyviomis priezastimis. 2026 m. kovo 2 d.
pakartotinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad anks¢iau nustatyti triikumai nebuvo tinkamai
pasalinti. Todél pakartotinis termino pratesimas buty nepagristas ir neatitikty tikio subjekty veiklos
priezitiros tiksly. Atsizvelgiant | tai, VMVT pagristai Raste nurod¢, kad sprendimas nepratesti
trikumy pasalinimo termino yra teisétas ir pagristas.

Atsakovée nesutinka su pareiSkéjos teiginiu, kad VM VT nejvertino jos pateikty dokumenty,
iskaitant 2026 m. kovo 23 d. praSyma dél netiksliy duomeny iStaisymo ir Biologinio saugumo
priemoniy plang. Paaiskina, kad Raste VMVT atsake i esminius pareiskéjos 2026 m. balandzio 4 d.
skundo reikalavimus ir nurodé, kod¢l néra pagrindo tenkinti pareiSkéjos prasymy. VieSojo
administravimo subjektas, nagrinédamas skundg, turi jvertinti esmines gincui reikSmingas
aplinkybes, taciau neprivalo atskirai perrasyti ar iSsamiai cituoti kiekvieno pareiSkéjo pateikto
dokumento, jeigu i§ sprendimo turinio galima suprasti, kokiais motyvais remiantis prasymai
netenkinami. Teigia, kad nagriné¢jamu atveju pareiSkéjos nurodyti dokumentai nepaneigia
patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy. 2026 m. kovo 23 d. praSymas dél duomeny
patikslinimo pateiktas po 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo, tod¢l negali paneigti patikrinimo metu
egzistavusiy aplinkybiy. Biologinio saugumo priemoniy planas néra laikymo vietos registravimo
dokumentas, todél jis negali buti prilyginamas teisés akty nustatyta tvarka atliktam laikymo vietos
duomeny pakeitimui registre. Atsakovés manymu, skundziamo Rasto turinys patvirtina, kad VMVT
vertino pareiSkéjos nurodytas aplinkybes, analizavo jos pateiktus argumentus bei dokumentus ir dél



Ju pateiké motyvuotas iSvadas. Aplinkyb¢, kad pareiSkéjos pateikti argumentai nebuvo jvertinti taip,
kaip ji pageidavo, nereiSkia, kad jie nebuvo vertinti apskritai. PareiSkéja nepateikia objektyviy
duomeny, leidzianciy daryti iSvada, kad VMVT atsisaké vertinti jos pateikta informacijg ar priéme
sprendima nejvertinusi reikSmingy aplinkybiy. Tod¢l pareiSkéjos teiginys, kad VMVT nejvertino
esminiy dokumenty, laikytinas nepagrjstu.

Atsakové paaiskina, kad skundziamame Raste buvo aiskiai nurodyta, kad jis ne véliau kaip
per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundziamas VM VT, Lietuvos administraciniy gincy
komisijai arba Regiony administraciniam teismui, taip pat nurodyti $iy institucijy adresai ir teisé€s
aktai, reglamentuojantys apskundimo tvarka. Tai, kad Raste buvo nurodytos kelios teisés aktuose
nustatytos alternatyvios gynybos galimybés, savaime nereiskia, jog apskundimo tvarka buvo neaiski.
Viesojo administravimo jstatymo 14 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé€ skysti vieSojo administravimo
subjekto administracinj sprendimg tam paciam vieSojo administravimo subjektui, aukStesniam pagal
pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, iSankstinio ginfy nagrin€¢jimo ne teismo tvarka
institucijai arba administraciniam teismui. Tokia apskundimo tvarka atitinka galiojanciy teisés akty
reikalavimus ir neuzkirto pareiskéjai galimybés pasinaudoti savo teise | teisming ar ikiteisming
gynyba.

Atsakové nesutinka su pareiSskéjos argumentu, kad Patikrinimo akto taisymas rodo
procedirinius pazeidimus ir patvirtina administracinio akto neteisétumg. Vadovaudamasi VAJI 15
straipsnyje nustatyta administracinio sprendimo klaidy iStaisymo procedira, paaiSkina, kad
Patikrinimo akte buves jrasas dél trilkumy pasalinimo termino buvo patikslintas, pasalinant akivaizdy
netiksluma. Sis patikslinimas nepakeité patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, nenustaté
pareiskéjai naujy pareigy ir nepablogino jos teisinés padéties. PrieSingai, klaidos iStaisymu buvo
pasalintas galimas neaiSkumas dél termino, o pareiskéja apie atliktg patikslinimg buvo informuota.
Todél néra pagrindo teigti, kad klaidos iStaisymo procediira buvo neteiséta ar kad ji sudaro pagrinda
naikinti skundZiamg Rastg. Taip pat pazymi, kad Komisija 2026 m. geguzés 12 d. sprendime
nenustate, jog pats klaidos iStaisymas biity neteisétas ar kad dél klaidos iStaisymo procediiros turéty
biti panaikintas visas Patikrinimo aktas.

Atsakové nepagristais laiko pareiskéjos skunde iSdéstytus argumentus, kad VMVT
patikrinimai buvo atlikti be teiséty pavedimy, o ji neturéjo galimybés susipazinti su pavedimy turiniu.
PaaiSkina, kad 2025 m. geguzés 30 d. patikrinimas buvo atliktas pagal 2025 m. geguzes 30 d.
pavedimg atlikti Gkio subjekto veiklos tikrinimg Nr. PP-3660, o 2026 m. kovo 2 d. patikrinimas —
pagal 2026 m. kovo 2 d. pavedimg atlikti ikio subjekto veiklos tikrinimg Nr. PP-993. Minéti
pavedimai yra bylos medZziagoje. Raste VMVT nurod¢, kad pavedimai ir patikrinimo aktai surasyti
vadovaujantis VAI 33 straipsnio 13 dalies 5 punktu. PareiSkéja nepateiké objektyviy duomeny, kurie
paneigty iy pavedimy egzistavima ar jrodyty, kad patikrinimai atlikti neturint teisinio pagrindo. Taip
pat pazymi, kad neplaninio tikio subjekto veiklos patikrinimo pobiidis savaime nereiskia pareigos
kiekvienu atveju i§ anksto informuoti tikio subjekta apie biisimg patikrinimg taip, kaip to pageidauty
tikrinamas asmuo. PareiSkéja buvo supazindinta su patikrinimo dokumentais ir turé¢jo galimybe juos
skuysti, Sia teise pasinaudojo.

Atsakové nurodo, kad pareiSkéjos skunde nurodyti abstraktaus pobiidZio teiginiai apie
tariamg VMVT piktnaudziavimg administracinémis procediiromis, diskriminavima, teisés |
veiksmingg gynyba paZeidimg ir procedurin} formalizmg, nepagristi objektyviais duomenimis.
Teigia, kad VMVT veiké pagal jai teisés aktais suteikta kompetencija, vykdydama ikio subjekty
veiklos priezilirg, vertindama gyviny laikymo, registravimo, Zenklinimo ir biologinio saugumo
reikalavimy laikymasi. Pareiskéja nesutikdama su VM VT veiksmais ir sprendimais tur¢jo, ir turi teise
juos skysti teisé€s akty nustatyta tvarka, Sia teise ji pasinaudojo ne kartg. Pats faktas, kad VM VT atliko
patikrinimus, nustaté trikumus, teiké nurodymus ir priémé sprendimus pagal kompetencija, negali
biti prilyginamas piktnaudZiavimui ar diskriminavimui. PareiSkéja nepateiké jokiy objektyviy
duomeny, patvirtinan¢iy, kad VMVT jos atzvilgiu veiké SaliSkai ar pazeisdama lygiateisiSkumo
principg.

Atsakovés manymu, Rastas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, buvo priimtas
pagal VM VT kompetencija, yra motyvuotas, pagrjstas nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisés



normomis, todé¢l jo naikinti néra teisinio pagrindo. Kadangi RaStas yra teisétas ir pagristas, néra
pagrindo tenkinti pareiSkéjos iSvestinio reikalavimo jpareigoti VMVT i§ naujo nagrinéti pareiSkéjos
Skunda.

Atsakovés atstoves Komisijos posédzio metu prasé atmesti skundg atsiliepime ir posédzio
metu nurodyty motyvy pagrindu.

Skundo dalis atmestina, kita dalis paliekama nenagrinéta.

Byloje kilo gincas dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2026 m. geguzés 5 d.
raSto Nr. B6-(1.19 E)-6611 teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéja VMVT pateiké Skundg. Skunde nurodé, jog
2026 m. kovo 12 d., 2026 m. kovo 21 d. praSymais kreipési j atsakove, kuri VMVT 2026 m. kovo
30 d. raStu Nr. B6-(1.19 E)-4474 (toliau — ir 2026 m. kovo 30 d. rasStas) pateiké nemotyvuotg
atsakyma, nepateiké praSomy dokumenty ir informacijos. Teigé, kad jos 2026 m. kovo 12 d. praSymo
1-5 reikalavimai ir 2026 m. kovo 21 d. praSymo 1-4 reikalavimai neiSnagrinéti. Nurodé, jog 2026 m.
kovo 30 d. raste teigiama, kad jai 2026 m. kovo 5 d. per dokumenty valdymo sistemg DBSIS buvo
pateiktas patikslintas Patikrinimo aktas (antrasis / patikslintas), kuris laikomas galiojanciu ir pakeicia
pirmajj Patikrinimo aktg, t. y. VMVT kovo 2 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-621. Pazyméjo, jog jai
pirmasis Patikrinimo aktas buvo pateiktas kitu turiniu, apie patikslinimg nebuvo informuota nei
zodziu, nei raStu, o el. paStu gauto pirmojo Patikrinimo akto turinys nesutampa su antruoju
Patikrinimo aktu, kas buvo patvirtinta 2026 m. kovo 30 d. raste. Teig¢, kad nebuvo pateikta jokia
informacija apie administracinio akto patikslinimo procediirg ir apie klaidos iStaisymo pradzig (nei
data, nei komentary, nei pabrézty pakeitimy) kaip tai reglamentuoja VAI, todél 2026 m. kovo 30 d.
rastg laiko neteisétu. Pazymeéjo, kad i$ antrojo Patikrinimo akto turinio neaisku, jog jis buty tikslintas,
nepateiktas joks paaiSkinimas apie atliktus pakeitimus ar procedirinius veiksmus, tod¢l Rastas
remiasi dokumentu, kurio formali tikslinimo procediira nebuvo vykdyta.

PareiSkéja pazymeéjo, kad 2026 m. kovo 12 d. praSymas dél bylos medziagos pateikimo ir
reikalavimy jvykdymo termino pratgsimo buvo adresuotas VM VT direktorei A. M., taciau gincijama
Rastg pasiras¢ VMVT Priezitiros departamento Klaipédos apygardos priezitiros skyriaus vedé¢jas M.
K., kuris neturi jgaliojimy pasirasyti sprendimy direktorés vardu, dél to jis negali biti laikomas
teisetu. Be to, Rasta parengé D. L., kuri kartu su kolege atliko 2026 m. kovo 2 d. patikrinima bei
surasé Patikrinimo aktg. Teige, jog pirmajame Patikrinimo akte buvo aiSkiai nurodytas terminas
visiems trikumams paSalinti iki 2025 m. birZelio 30 d., taciau patikslintame Patikrinimo akte Sis
terminas visiSkai nebuvo nurodytas. Negavusi aiSkios informacijos apie reikalavimy jvykdymo
terminus, netur¢jo galimybés tinkamai planuoti ir jvykdyti reikalavimy.

Akcentavo, kad 2026 m. kovo 30 d. raste nepagrjstai nurodytos aplinkybes dél kiauliy
bandos registracijos duomeny, kurie buvo teisingi irpatikslinti, nes VMVT pateiké israsg i§ Zemés
tkio duomeny centro informacinés sistemos, todel jokio papildomo jregistravimo dél bandos
nereikejo, todel 2026 m. kovo 30 d. raste remtasi neteisétu ir nepagrjstu reikalavimu, kuris faktiSkai
jau buvo jvykdytas. Be to, 2026 m. kovo 30 d. raste nenurodyti atsisakymo motyvai pateikti visa
medziaga, susijusig su minétu sprendimu, t. y. antrojo Patikrinimo akto visg dokumentacija, jskaitant
foto, vaizdo ir garso jrasus, taip pat VM VT 2026 m. kovo 30 d. sprendimag Nr. S6-(8.10 E)-3578 (toliau
—ir 2026 m. kovo 30 d. sprendimas).

Pazymejo, jog taip pat neaiSki 2026 m. kovo 30 d. raSto apskundimo tvarka, nes nurodyta,
kad jis gali buiti skundziamas VMVT direktoriui, Komisijai ar Regiony administraciniam teismui.
Atkreipé démesj, kad 2026 m. kovo 30 d. rastu tarsi buvo nagrinéjamas 2026 m. kovo 21 d. praSymas
del VMVT Priezituros departamento Klaipédos apygardos priezitiros skyriaus 2026 m. kovo 13 d.
Saukimo Nr. VMVT-PRIEZ-ANR 0-949-2026 (ROIK: (duomenys neskelbtini)). Pareiskéjos
nuomone, 2026 m. kovo 30 d. rastu buvo bandoma kartu nagrinéti su administracine procediira ir
administracinio nusiZengimo teisena susijusig medziaga (vaizdo, garso jraSus, nuotraukas bei
patvirtintas skaitmenizuotas kopijas), taciau tai visiskai atskiros procediiros. Teigia, jog tokiu biidu



buvo apribota galimybé tinkamai pateikti jrodymus ir paaiSkinimus, kurie biitini atskirai kiekvienai
procediirai.

Pareiskéja tvirtino, kad 2026 m. kovo 30 d. rastas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, nepateikta visa praSoma informacija ir dokumentai.

D¢l pirmojo Patikrinimo akto panaikinimo nurodé, kad jis yra visiSkai be motyvy ir
argumenty, o jo turinys tapo zinomas tik 2026 m. kovo 6 d., kai perskait¢ 2026 m. kovo 5 d. gauta
elektroninj laiSkg. Pazymi, kad VMVT 2026 m. kovo 30 d. sprendimas patvirtina, jog banda
registruota 2025 m. geguzés 26 d. pagal biologinio saugumo priemoniy plang (reg. Nr. G5-(8.7 Mr)-
39449, bandos Nr. (duomenys neskelbtini)). Faktinis ir vienintelis gyviiny laikymo adresas (duomenys
neskelbtini), jokio kito adreso, kaip teigiama pavedime, negal¢jo buti Registre / plane: Kretingos pl.
20. Atsizvelgiant j tai, negali biiti pareiSkéja laikoma atsakinga uz registre atsiradusj netiksluma, nes
institucijai kyla pareiga jj iStaisyti, o ne piktnaudziauti suteiktomis galiomis.

D¢l antrojo Patikrinimo akto panaikinimo nurodo, kad jis priimtas pazeidziant VA]
nuostatas, nes visiSkai be motyvy ir argumenty, nebuvo supazindinta su minétu aktu ir jo apskundimo
tvarka. Teigia, jog tik 2026 m. kovo 30 d. susipazinus, paaiskéjo, kad pateikta apskundimo tvarka
netiksli, dviprasmiSka, o pirmojo ir antrojo Patikrinimo akto turinys nesutampa. Akcentuoja, kad
pirmasis Patikrinimo aktas nebuvo atsakovés panaikintas ar tiesiog patikslintas, nes atsakove
nepateiké tokiy jrodymy.

Skundu pareiskéja prasé: panaikinti VMVT 2026 m. kovo 30 d. rasta; panaikinti VMVT
Skyriaus 2025 m. geguzés 30 d. pavedima Nr. PP-3660; panaikinti VMVT Skyriaus 2025 m. geguzés
30 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-2523; panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d. pavedimg Nr.
PP-993; panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-621 (pirmajj);
panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-621 (antrajj); 7) jpareigoti
atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. kovo 12 d. pra§yma, 2026 m. kovo 21 d. prasyma
arba priimti nauja VMVT sprendima; VMVT direktorés prase jvertinti VMVT Skyriaus tarnautojy
veiksmus dél galimy procediiriniy pazeidimy, jskaitant: patikrinimy atlikima be teiséty pavedimy;
pareiskéjos nesupazindinimg su pavedimy turiniu; patikrinimo akty suraSyma ir (arba) perraSyma
neinformuojant pareiSkéjos; pateikty dokumenty klaidinancig ar neaiSkig apskundimo tvarka;
nustatyti atsakomybés taikymo galimybes pagal galiojancius jstatymus ir, jeigu nustatomi pazeidimai,
imtis atitinkamy administraciniy priemoniy; nutraukti pareiSkéjos atzvilgiu pradéta administracing
teiseng byloje ROIK: (duomenys neskelbtini), pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 343 straipsnio 2 dal} ir 346 straipsnio 1 bei 3 dalis, kadangi: néra
administracinio nusiZengimo sudéties; nejrodyta pareiSkéjos kalté; pareiskéja veiké vykdydama
institucijos nurodymus; duomenys iStaisyti.

Atsakove Raste nurodeé, kad jvertinusi pareiskéjos Skunda, pagal kompetencija teikia
atsakymus ] Skunde pateiktus reikalavimus. VMVT, atsakydama j Skunde pateikta pirmajj
reikalavima, informavo, kad skundo ,,Dél 2026-03-02 Zemes iikio veikla vykdancio tkio subjekto
patikrinimo akto Nr. UGP-621¢ padavimo terminas suéjo 2026 m. balandZio 2 d., ta¢iau VMVT
priima jj nagrinéti, atsizvelgdama j neZymy jo padavimo termino praleidimg. Atsakydama j skunde
pateiktg antrajj reikalavimg, informavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog patikrinimo akte Nr. UGP-2523
nurodyti pazeidimai per nurodytg terming (iki 2025 m. birzelio 30 d.) nebuvo pasalinti, ir i tai, kad
2026 m. kovo 2 d. patikrinimo metu patikrinimo aktu buvo nustatyti pakartotiniai paZeidimai, kas
reiSkia, kad per nustatyta laikotarpj (iki 2025 m. birzelio 30 d.) nebuvo imtasi pakankamy veiksmy
pazeidimams pasalinti, pakartotinis trikumo paSalinimo termino pratgsimas laikomas nepagristu.
VMVT, vadovaudamasi Ukio subjekty veiklos patikrinimy taisykliy 40 punkto nuostatomis,
informavo, kad Skyriaus sprendimas nepratesti Patikrinimo akte nustatyto trikumo paSalinimo
termino yra teisétas. VMVT, atsakydama | skunde pateiktus trecigji—septintaji reikalavimus,
informavo, kad pareiSkéjos praSomi panaikinti VMVT Skyriaus pataréjos D. T. 2025 m. geguzés
30 d. pavedimas atlikti ikio subjekto veiklos tikrinimg Nr. PP-3660 (toliau — ir pavedimas Nr. PP-
3660), patikrinimo aktas Nr. UGP-2523, VMVT Skyriaus vedéjo M. K. 2026 m. kovo 2 d. pavedimas
atlikti tkio subjekto veiklos tikrinimg Nr. PP-993 (toliau — pavedimas Nr. PP-993), Patikrinimo aktas
suraSyti vadovaujantis VA] 33 straipsnio 13 dalies 5 punktu ir, atsizvelgiant j tai, yra galiojantys,



todé¢l skunde pateikti treCiasis—septintasis reikalavimai néra tenkinami. VMVT taip pat atkreipé
démesj, kad Patikrinimo akte jtvirtintas nurodymas ,,Trikumus paSalinti ir pateikti tai jrodancius
dokumentus el. pastu: (duomenys neskelbtini) iki 2025-06-30“ pakeistas nurodymu ,,Trikumus
pasalinti ir pateikti tai jrodan¢ius dokumentus el. pastu: (duomenys neskelbtini), kas parodo, jog
klaidos iStaisymas nekeicia administracinio sprendimo turinio i$ esmés, dél to tokia klaidos iStaisymo
procediira galima vadovaujantis VAI 15 straipsnio 4 dalimi. VM VT, atsakydama j skunde pateikta
astuntgjj reikalavima, dar kartg informavo, kad VMVT Priezitros departamento Klaipédos apygardos
priezitros skyriaus sprendimas nepratesti Patikrinimo akte nurodyto trikumo pasalinimo termino yra
teisétas, todél pareiSkéjos reikalavimas néra tenkinamas. Atsakydama j skunde pateikta devintajj
reikalavimg, VMVT informavo, kad 2026 m. kovo 2 d. patikrinimas, kurio metu surasytas
Patikrinimo aktas, buvo atliktas vadovaujantis pavedimu Nr. PP-993. Papildomai informavo, kad tiek
pavedime, tiek Patikrinimo akte nurodyti adresai sutampa. Akcentuoja, kad nurodytu adresu kiauliy
laikymo vieta nerasta, o patikrinimo metu nustatyta, kad kiaulés laikomos kitoje laikymo vietoje,
pazeidziant Apraso 22 ir 24 punkty reikalavimus. Taip pat pazyméjo, kad su RaSte minétais
pavedimais ir patikrinimo aktais pareiSkéja buvo supazindinta VMVT Priezitiros departamento
Klaipédos apygardos priezitiros skyriaus 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. B6-(1.19 E)-4474 , D¢l
atsakymo | jisy praSymus“. VMVT, atsakydama i skunde pateikta deSimtaj; reikalavima,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 617
straipsniu, informavo, kad byla nagrinéjantis pareigiinas, visapusiskai ir objektyviai jvertins visas
aplinkybes, kuriomis remiantis bus priimtas tolesnis sprendimas. VM VT taip pat pateiké iSaiskinimus
dél apskundimo tvarkos.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja analogisko turinio skundg 2026 m. balandzio 4 d.
pateike ir Komisijai, praSydama: 1) panaikinti VMVT 2026 m. kovo 30 d. rasta; 2) panaikinti VMVT
Skyriaus 2025 m. geguzés 30 d. pavedimg Nr. PP-3660; 3) panaikinti VMVT Skyriaus 2025 m.
geguzés 30 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-2523; 4) panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d.
pavedima Nr. PP-993; 5) panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-
621 (pirmajj); 6) panaikinti VMVT Skyriaus 2026 m. kovo 2 d. patikrinimo aktg Nr. UGP-621
(antraji); 7) ipareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. kovo 12 d. praSyma, 2026 m.
kovo 21 d. prasyma. Komisijai pateiktame 2026 m. balandzio 4 d. skunde pareiskéja eliminavo
reikalavimus: VMVT direktorés jvertinti VMVT Skyriaus tarnautojy veiksmus dél galimy
procediiriniy paZeidimy, jskaitant: patikrinimy atlikimg be teiséty pavedimy; pareiskéjos
nesupazindinimg su pavedimy turiniu; patikrinimo akty suraSyma ir (arba) perraSyma neinformuojant
pareiskejos; pateikty dokumenty klaidinancig ar neaiskig apskundimo tvarka; nustatyti atsakomybés
taikymo galimybes pagal galiojanCius jstatymus ir, jeigu nustatomi pazeidimai, imtis atitinkamy
administraciniy priemoniy;. nutraukti pareiskéjos atzvilgiu pradéta administracing teiseng byloje
ROIK: (duomenys neskelbtini), pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
343 straipsnio 2 dalj ir 346 straipsnio 1 bei 3 dalis, kadangi: néra administracinio nusizengimo
sudéties; nejrodyta pareiSkejos kalteé; pareiskeja veike vykdydama institucijos nurodymus; duomenys
1Staisyti.

Komisjja 2026 m. balandZio 10d. sprendimu Nr. 21RE2-138 (AG2-122/15-2026)
nusprendé: netenkinti pareiskéjos praSymo del skundo padavimo termino atnaujinimo patikrinimo
aktui Nr. UGP-2523 apskuysti; atsisakyti priimti skundg dalyje dél pavedimo Nr. PP-3660, pavedimo
Nr. PP-993 ir patikrinimo akto Nr. UGP-2523 panaikinimo; priimti pareiskéjos skundo dalj dél
2026 m. kovo 30 d. rasSto, 2026 m. kovo 2 d. Patikrinimo akty (pirmojo ir antrojo) panaikinimo bei
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisijos 2026 m. balandzio 10d. sprendimg Nr. 21RE2-138 (AG2-122/15-2026)
pareiSkéja apskundé Regiony administraciniam teismui, kuris 2026 m. geguzés 12 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eI3-13741-438/2026, be kita ko, nusprendé priimti pareiskéjos skunda.

ISnagrinéjusi pareiSkéjos 2026 m. balandzio 4 d. skunda, Komisija 2026 m. geguzés 12 d.
sprendimu pareiskéjos skundg tenkino 18 dalies: panaikino Patikrinimo akto dalj, kuria 2—4 punktuose
duoti nurodymai: ,,2) uztikrinti, kad laikytoja ir kiti asmenys eidami | kiauliy laikymo vieta dévéty
Svarius darbinius ar specialius drabuZzius ir avéty darbinius ar specialius batus, bei juos persirengty



1Seidami 1§ tvarto, neleisty tvarte vaikS¢ioti pasSaliniams asmenims, neregistruotiems lankytojy
zurnale; 3) uztikrinti biologinio saugumo priemoniy plano igyvendinimag iki 2026 m. kovo 16 d.; 4)
suzenklinti ir jregistruoti ZUDC bei suvakcinuoti nuo pasiutligés visus laikomus gyviinus, augintinius
iki 2026 m. kovo 23 d.“, kitoje dalyje skunda atmeté.

Komisijos 2026 m. geguzés 12 d. sprendimg pareiSkéja taip pat apskundé Regiony
administraciniam teismui, kuris 2026 m. birzelio 23 d. nutartimi, be kita ko, nusprendé priimti
pareisSkéjos skunda.

Nagrin¢jamoje byloje susidaré situacija, kuomet pareiSkéja analogisko turinio skundus
(2026 m. balandzio 4 d. skundas VMVT ,,D¢l Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Priezitiros
departamento Klaipédos apygardos prieziiiros skyriaus 2026-03-30 sprendimo Nr. B6-(1.19 E)-4474
panaikinimo kity reikalavimy®“ bei 2026 m. balandzio 4 d. skundas Komisijai ,,D¢l Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos 2026-03-30 sprendimo Nr. B6-(1.19 E)-4474 panaikinimo kity
reikalavimy®) pateiké nagrinéti tiek institucijai priémusiai skundziamg sprendimg (VMVT), tiek
Komisijai. Atsizvelgiant | tai, kad Komisija 2026 m. geguzés 12 d. yra priémusi sprendimg del dalies
tapaciy pareiskéjos Skundo reikalavimy, Rasto dalis, kurioje pasisakyta dél pareiskéjos Skundo 1-8
reikalavimy, palieckama nenagrinéta, vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 5 dalies 2 punktu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakovés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI 1 straipsnis). VA]
nustato kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma ir skundg. Vadovaujantis VA]
2 straipsnio 10 dalimi, praS§ymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens
kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus, o
skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (2 straipsnio 12 dalis).
Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagringja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis), numatancias pareiga | praSymga atsakyti atsizvelgiant
1 jo turinj (Taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir §iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar prasyma, privalo laikytis.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
itakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
eA-3014-968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi buti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémesi
priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo
administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy institucijy sprendimai turi biti aiskas, tikslis,
nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios prieZastys léme vienok] ar kitokj
valdZios institucijos sprendima. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija
turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, pritmanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi buti toks, kad i$ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i$
dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teis€étumo bei pagristumo,
igalinanti teismg (Siuo atveju Komisijg), nagrin¢jantj tokia byla, skundziama vieSojo administravimo
subjekto individualy administracin} akta panaikinti (pvz., LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2- 212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., LVAT 2022 m.
rugpjicio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).



Minéta, kad Skundu pareiskéja taip pat pras¢é VMVT direktorés jvertinti VMVT Skyriaus
tarnautojy veiksmus dél galimy procediiriniy pazeidimy, jskaitant: patikrinimy atlikima be teiséty
pavedimy; pareiSkéjos nesupazindinimg su pavedimy turiniu; patikrinimo akty suraSyma ir (arba)
perraSyma neinformuojant pareiskéjos; pateikty dokumenty klaidinancig ar neaiskia apskundimo
tvarka.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilieCiams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisé€s apskysti tokiy patikrinimy iSvady ar
vadovy, turinciy teise¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
principus, jgyja tik teis¢ buti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (pvz.,
LVAT 2019 m. rugséjo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2450-662/2019). VieSojo
administravimo subjekty rastai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikima inicijavge asmenys yra
informuojami apie tarnybiniy patikrinimy rezultatus (atsisakymg atlikti tokius patikrinimus), yra
informacinio pobudzio, jais yra pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagrinéjima
institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais raStais tarnybinio patikrinimo atlikimag
inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), todé¢l tokie
raStai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy (pvz., LVAT
2018 m. rugséjo 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-642-822/2018).

Taip pat pareiSkéja Skundu praSé nustatyti atsakomybés taikymo galimybes pagal
galiojanCius jstatymus ir, jeigu nustatomi pazeidimai, imtis atitinkamy administraciniy priemoniy;
nutraukti pareiskéjos atzvilgiu pradéta administracing teiseng byloje ROIK: 26297627262, pagal
ANK 343 straipsnio 2 dalj ir 346 straipsnio 1 bei 3 dalis, kadangi: néra administracinio nusizengimo
sudéties; nejrodyta pareiSkéjos kalté; pareiskeja veikeé vykdydama institucijos nurodymus; duomenys
iStaisyti.

Komisija, nagrinédama kilusj administracinj gin¢g, pirmiausiai pazymi, kad LVAT yra
nurodes, kad administracinis teismas (Siuo atveju Komisija) nagrinéja administracines bylas dél
gincy, kylanciy 1§ administraciniy teisiniy santykiy, kurie atsiranda, be kita ko, valstybés institucijoms
atliekant vieSgjj administravimg, ir nesprendzia byly dél gincy, kylanciy iS kitokiy, ne
administraciniy, teisiniy santykiy (pvz., LVAT 2020 m. gruodZio 9 d. nutartis administracingje byloje
Nr. AS-786-520/2020).

Atsizvelgiant | tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta spresti klausimy, susijusiy su
administracinio nusizengimo teisena, todé¢l Komisija Rasto dalyje pateikta atsakyma dél
administracinés nusiZzengimo teisenos nutraukimo ir pan., vertins iSsamumo ir pakankamumo
aspektu.

Ivertinus pareiSkéjos Skundo reikalavimus dél VMVT direktorei formuluoto praSymo
pvertinti VMVT Skyriaus tarnautojy veiksmus de¢l galimy procediriniy paZeidimy, jskaitant:
patikrinimy atlikimg be teiséty pavedimy; pareiskéjos nesupazindinima su pavedimy turiniu;
patikrinimo akty suraSymg ir (arba) perraSyma neinformuojant pareisSkéjos; pateikty dokumenty
klaidinancig ar neaiSkig apskundimo tvarka; nustatyti atsakomybés taikymo galimybes pagal
galiojancius jstatymus ir, jeigu nustatomi paZeidimai, imtis atitinkamy administraciniy priemoniy;
nutraukti pareiSkéjos atzvilgiu pradéta administracing teiseng byloje ROIK: (duomenys neskelbtini),
pagal ANK 343 straipsnio 2 dalj ir 346 straipsnio 1 bei 3 dalis, kadangi: néra administracinio
nusizengimo sudéties; nejrodyta pareiSkeéjos kalte; pareiSkéja veiké vykdydama institucijos
nurodymus; duomenys iStaisyti, matyti, kad atsakové pakankamai i§samiai atsaké j Siuos pareiskéjos
keltus reikalavimus, nurodé teisinj pagrinda bei faktines aplinkybes dél RaSte minéty pavedimy atlikti
patikrinimus, jy pagrindu atlikty patikrinimy, kuriy rezultatai fiksuoti patikrinimo aktuose, taip pat dél
pareiSkéjos atzvilgiu pradétos administracinés teisenos byloje ROIK: (duomenys neskelbtini)
nutraukimo.

Komisija, jvertinusi nustatytas faktines bei teisines aplinkybes, sprendZia, kad Rasto dalis dél
auk$c¢iau aptarty reikalavimy, atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje iSdéstytus administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, yra teiséta ir pagrista, todel néra pagrindo jos naikinti.



Netenkinus skundo reikalavimo dél Rasto panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinj
skundo reikalavimg jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. balandzio 4 d. skunda
,»Del Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Priezitiros departamento Klaipédos apygardos
prieziiiros skyriaus 2026-03-30 sprendimo Nr. B6-(1.19 E)-4474 panaikinimo kity reikalavimy® su
priedais, reg. 2026 m. balandzio 7 d. Nr. B5-12343(4.16 Mr).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 5 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija

nusprendzia:

Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2026 m. geguzés 5 d. rasto dalj, kuria iSnagrinéti
pareiskéjos 2026 m. balandzio 4 d. skundo ,,Dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
Prieziiiros departamento Klaipédos apygardos prieziiiros skyriaus 2026-03-30 sprendimo Nr. B6-
(1.19 E)-4474 panaikinimo kity reikalavimy‘ 1-8 reikalavimai palikti nenagrinéta.

Kitoje dalyje pareiskejos X. Y. skundg atsakovei Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybai
dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2026 m. geguzés 5 d. rasto Nr. B6-(1.19 E)-6611
panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



