LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 27 d. Ng. 21RE3-303 (AG3-241/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢) ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracin} gincg pagal
pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentlirai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — pareiskéjas) 2026 m. birzelio 25 d. Komisijai pateiktu skundu

»D€l Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttiros Sprendimy kontrolés skyriaus [data neskelbtina]
sprendimy Nr. [duomenys neskelbtini] ir Nr. [duomenys neskelbtini] panaikinimo bei jpareigojimo
atlikti pakartotinj vertinimg“ (toliau — skundas) praso: 1) panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos
agenturos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba
Agentiira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — ir SKS) [data neskelbtina] sprendimg Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty* (toliau — Sprendimas 1);
2) panaikinti SKS [data neskelbtina] sprendimg Nr. [duomenys neskelbtini] ,,D¢l individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* (toliau — Sprendimas 2; toliau kartu su
Sprendimu 1 — Agentiiros sprendimai); 3) jpareigoti Agenturg atlikti naujg pareiSkéjo dalyvumo
lygio ir individualios pagalbos poreikio vertinimg (vertinimo metu jvertinti 2026 m. birZelio 23 d.
kraujagysliy chirurgo i8vada; faktinj nesavarankiSkuma; biitinybe judéti tik su kity asmeny pagalba;
demencijos jtaka kasdieniam funkcionavimui; nuolatinj prieziiiros ir pagalbos poreikj); 4) nustacius
visas faktines aplinkybes, skirti aukStesnj individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos
(toliau — IPTIK) poreikio lygj.

Skunde pazymima, kad Agentiiros sprendimais pareiSkéjui nustatytas 15 proc. dalyvumo
lygis, 85 proc. netekto dalyvumo lygis ir III lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikis. PareiSkéjas su Agentiiros sprendimais nesutinka.

Skunde atkreipiamas démesys | pareiskéjo amziy, taip pat nurodoma, kad jis turi nemazai
sunkiy létiniy ligy ([duomenys neskelbtini]). Skunde teigiama, jog medicininiai dokumentai
patvirtina, kad pareiskéjas griuvinéja, turi rySky pusiausvyros sutrikima, vaiksto su lazdele arba
ramentu, anot pareiskéjo, turi vidutinio sunkumo demencija, nelaiko Slapimo bei serga [duomenys
neskelbtini]. Teigiama, kad dél ligy pareiSkéjas yra priklausomas nuo kity asmeny pagalbos.

Skundas argumentuojamas tuo, kad nebuvo jvertintas realus savarankiSkumo praradimas.
Pazymima, kad Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky kraujagysliy chirurgo 2026 m.
birzelio 23 d. iSvadoje nurodyta, kad pareiskéjas sunkiai vaiksto ir gali judéti tik padedamas artimyjy.
Taip pat rekomenduota i§ naujo jvertinti specialiuosius poreikius. Anot pareiskéjo, Sios aplinkybes



patvirtina nuolatinés kity asmeny pagalbos poreikj, taCiau Agentiiros sprendimuose jos nebuvo
tinkamai jvertintos.

Taip skundas grindZiamas tuo, kad Agentiira nepakankamai jvertino [duomenys neskelbtini]
jtaka kasdieniam pareiskéjo funkcionavimui. Cituodamas Sprendimo 1, kurioje nurodyta —
[duomenys neskelbtini], pareiskéjas nesiorientuoja situacijoje, neprisimena artimyjy vardy, nustatyti
ryskiis atminties sutrikimai ir konfabulacijos, teigia, kad S$ie sutrikimai reikSmingai riboja
savarankiSkumg ir didina nuolatinés prieziiiros poreikj, taciau jy jtaka IPTIK poreikiui nebuvo
tinkamai jvertinta.

Skunde taip pat teigiama, kad bendras visy ligy poveikis buvo nejvertintas. Sprendime
(reikia suprasti — Sprendime I) nurodyta, kad vertinimui taikytas tik vienas sunkiausias kriterijus.
Skunde tvirtinama, kad pareiSkéjo biikle lemia [duomenys neskelbtini]. Pasak pareiskéjo, Siy
sveikatos sutrikimy visuma lemia negaléjimg savarankiskai judéti ir nuolatinés pagalbos poreiki,
todél vieno kriterijaus taikymas neatspindi faktinés situacijos.

Be kita ko, Agentiiros sprendimy neteisétumas siejamas su ta aplinkybe, kad nebuvo jvertinti
naujausi medicininiai duomenys. Pazymima, kad po Agentiiros vertinimo gauta nauja kraujagysliy
chirurgo 2026 m. birzelio 23 d. iS§vada, kurioje nustatytas [duomenys neskelbtini], rySkiis judéjimo
apribojimai, pagalbos poreikis apsivelkant kompresines kojines ir vaik$c¢iojimas tik su artimyjy
pagalba. Skunde laikomasi pozicijos, kad Sios aplinkybés patvirtina didesnj pagalbos poreikij, nei
nustatyta priimtuose Agentiiros sprendimuose.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jij atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad pareiskéjo negalia buvo vertinama 2026 m. vasario 3 d. —
20 d. Agentiiros Siauliy II teritoriniame skyriuje (toliau — TS). Vertinimo metu jam buvo nustatytas
25 proc. dalyvumo lygis ir III lygio IPTIK poreikis.

PareiSkéjui nesutikus su priimtais TS sprendimais, Agentiiros SKS atliko pakartotinj
vertinimg. ISnagrinéjus byloje esancius medicininius dokumentus ir papildomai gautg informacija,
2026 m. birzelio 11 d. buvo priimti sprendimai, t. y. Sprendimas 1, kuriuo pareiSkéjui nustatytas 15
proc. dalyvumo lygis; ir Sprendimas 2 kuriuo nuspresta nekeisti TS sprendimo dél III lygio IPTIK
poreikio.

Pasisakydama d¢l dalyvumo lygio nustatymo, atsakové pazymi, kad vertinimas atliktas
vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m.
kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,D¢él Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso
patvirtinimo* (toliau — Kriterijy ir tvarkos apraSas). Pazymi, kokios 2026 m. vasario 3 d. VS]
[duomenys neskelbtini] poliklinikos siuntime j Agentiirg (toliau — Siuntimas) nurodytos diagnozés ir
Ju sukelti funkciniai sutrikimai buvo jvertinti.

Atsakove pazymi, kad pakartotinio vertinimo metu nevertino diagnozés [duomenys
neskelbtini], nes pagal Kriterijy ir tvarkos apraSo nuostatas buvo vertinami tik penki reikSmingiausi
funkciniai sutrikimai, o Sios diagnozés jtaka bendram rezultatui biity buvusi minimali.

Atsiliepime atsakové nurodo Agentiiros SKS priimto Sprendimo 1 faktinius (vertintg
pagrinding diagnozg ir gretutines diagnozes, jy vertinimo tvarkg) ir teisinius motyvus.

Atsiliepime paZzymima, kad pakartotinio vertinimo metu Agentiiros SKS, skirtingai nei TS,
atskirai jvertino [duomenys neskelbtini] patologija, taikydamas Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo
X1V skyriaus 55.1.1 papunkt;.

Atsakove pazymi, kad pareiskéjo dalyvumo lygis negaléjo biiti jvertintas didesniu baly
skai¢iumi, nes nustatyti funkciniai sutrikimai buvo vertinami pagal Kriterijy ir tvarkos apraSo 1 priede
nustatytus kriterijus, kuriems priskirtos konkre¢ios bazinio dalyvumo lygio vertés. Sios vertés yra
nustatytos teisés aktuose ir negali biiti kei¢iamos vertinimg atliekanciy specialisty nuoZitira.

Atsiliepime paaiSkinamas bazinio dalyvumo vertinimas ir jo apskaic¢iavimo tvarka.

Pasisakydama dé¢l Klausimyno vertinimo, atsakové pirmiausiai paZzymi, kad Klausimynu
vertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose gyvenimo srityse ir savarankiSkumas.



Pagal Kriterijy ir tvarkos apraSo 25 punktg, galutinis dalyvumo lygis nustatomas sudedant bazinio
dalyvumo ir Klausimyno balus.

Pirminio vertinimo metu per Socialinés paramos Seimai informacing sistemg gauto
Klausimyno rezultatas buvo 170 baly. Atsizvelges 1 pareiskéjo skunda, SKS inicijavo pakartotinj
vertinimg, 0 2026 m. kovo 19 d. gautame naujame Klausimyne nustatyti 172 balai.

Paaiskina, kad prie 84 bazinio dalyvumo baly pridéjus 172 Klausimyno balus, gautas 256
baly galutinis rezultatas. Kadangi Sis rezultatas patenka j 256-300 baly intervalg, vadovaujantis
Kriterijy ir tvarkos apraso 27.4 papunkciu, pareiskéjui nustatytas 15 proc. dalyvumo lygis.

Atsiliepime taip pat paaiSkinamas IPTIK poreikio vertinimo teisinis reglamentavimas.
Nurodoma, kad pareiskéjo IPTIK poreikis buvo vertinamas pagal Individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos
apraSa, patvirtintag Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 ,,Dél
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas). Vertinimas atliktas
vadovaujantis §io Apraso ir jo priedy nuostatomis.

Atsakové nurodo, kad pagal Apraso 16 punkta IPTIK poreikis nustatomas kompleksisSkai
vertinant bazinj funkcionavimo lygmenj ir individualios pagalbos poreikj pagal Klausimyna.

Paaiskina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo (toliau — Istatymas) 20 straipsniu, gali buti nustatomas I, II, III arba IV lygio
kompensacijos poreikis, priklausomai nuo asmens savarankiSkumo, orientacijos ir judéjimo
sutrikimy masto bei reikalingos kity asmeny pagalbos apimties.

Atsiliepime atsakové paaiskino, kokios diagnozés buvo vertinamos SKS priimant
skundziamus Agenttiros sprendimus.

Atsakoveé paaiSkino, kad nebuvo pagrindo nustatyti mazesnio bazinio funkcionavimo
lygmens (20 baly), nes pareiskéjo buklé neatitiko grieztesniy ApraSo 1 priedo kriterijy. Pagal byloje
esancius medicininius dokumentus: nebuvo nustatyta hemiplegija, paraplegija, nugaros smegeny
pazeidimas ar kiti tokio pat sunkumo jud¢jimo sutrikimai (2025 m. gruodzio 8 d. neurologo
konsultacija); nebuvo nustatytas IV funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas, nes pareiSkéjui
diagnozuotas [duomenys neskelbtini] (2025 m. lapkri¢io 21 d. kardiologo konsultacija); nebuvo
nustatytas sunkus kognityvinis sutrikimas, kadangi pagal 2026 m. geguzés 18 d. psichiatro
konsultacijg [duomenys neskelbtini] rezultatas buvo 13 baly, o [duomenys neskelbtini] skalé¢ — 19,5
balo, todel nebuvo pasiektos sunkiam sutrikimui nustatytos ribos.

Dé¢l auks$€iau nurodyty priezasCiy atsakoveé laikosi pozicijos, kad taikyti didesnj
kompensacijos poreiki lemianciy kriterijy nebuvo pagrindo.

Atsakydama j pareiSkéjo arguments, kad vieno kriterijaus taikymas neatspindi faktinio
individualios pagalbos poreikio, atsakové nurodo, jog IPTIK poreikis nustatomas kompleksiskai,
vertinant bazinj funkcionavimo lygmen; ir Klausimyno rezultatus. Tac¢iau pagal ApraSo 27 punkta,
jei asmens buklé atitinka kelis kriterijus, taikomas tik vienas — sunkiausig funkcinj sutrikimag
atitinkantis kriterijus, kuriam nustatyta mazesné baly skaitiné verté. Tod¢l vertinant IPTIK poreik]
gretutiniy ligy poveikis néra sumuojamas, o Agentiira neturi teisés nukrypti nuo teisés aktuose
nustatytos vertinimo tvarkos.

Pasak atsakoveés, kadangi pakartotinio Klausimyno vertinimo rezultatas buvo 172 balai,
pagal ApraSo 29.2 papunkt] jam pritaikytas 0,8 koeficientas. Bazinj funkcionavimo lygmenj jvertinus
30 baly, galutinis rezultatas sudaré 24 balus (30 x 0,8). Nurodoma, kad vadovaujantis Apraso 33.3
papunkciu, kai IPTIK poreikis jvertinamas 24 balais, asmeniui nustatomas III lygio individualios
pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikis.

Atsakov¢ akcentuoja, kad pagal ApraSo 8 punktg asmuo ] Agentiirg gali biiti siun¢iamas tik
tada, kai yra iSnaudotos visos galimos gydymo ir (ar) medicininés reabilitacijos priemones, taciau
i8lieka organizmo funkcijy sutrikimy. Tokiu atveju gydantis gydytojas parengia siuntimg ] Agentiirg
ir pateikia medicininius dokumentus, patvirtinancius diagnozes, ligy sunkumg bei iSlikusius



funkcinius sutrikimus. Atsakové pabrézia, kad ji vertinimg atlieka remdamasi biitent gydytojy
pateiktais medicininiais duomenimis ir dokumentais.

Atsakové taip pat pazymi, kad ji vertina ne diagnozes ar bendrg sveikatos biiklg, o dalyvumo
lygi ir IPTIK poreikj, kuriuos lemia dél ligy ar traumy i$lik¢ funkciniai organizmo sutrikimai. Todél
net esant toms pacioms diagnozéms, dalyvumo lygis ir kompensacijos poreikio lygis gali keistis
priklausomai nuo funkciniy sutrikimy masto ir asmens individualios pagalbos poreikio. Agentiira taip
pat nurodo, kad pakartotinio vertinimo metu dalyvumo lygis ir kompensacijos poreikis néra
automatiskai pratgsiami pagal ankstesnius duomenis. Kiekvienu atveju vertinimas atliekamas i§
naujo, remiantis vertinimo metu pateiktais medicininiais dokumentais ir juose uzfiksuotais aktualiais
funkciniais sutrikimais.

Atsakové pazymi, kad vertindama dalyvumo lygj ir IPTIK poreikj, ji remiasi po gydymo ir
dokumentai. Akcentuoja, kad Agentiira néra sveikatos prieziiiros jstaiga, todél nenustato diagnoziy,
netiria asmens sveikatos biklés ir nevertina gydytojy iSvady pagristumo. Ji sprendimus priima
remdamasi gydanciy gydytojy ir specialisty pateiktais duomenimis, o uz Siy dokumenty teisinguma
atsako juos parenge gydytojai.

Agentiira atkreipia démesj, kad pareiskejo pateikta Vilniaus universiteto ligoninés Santaros
kliniky kraujagysliy chirurgo 2026 m. birzelio 23 d. konsultacijos iSvada yra vélesné nei ginéijami
Agentiiros sprendimai, todél priimant Siuos sprendimus | minétg konsultacijos iSvada objektyviai
negaléjo biiti atsizvelgta. Pazymi, kad pasikeitus sveikatos biiklei, pareiskéjas gali kreiptis j gydantj
gydytoja dél naujo siuntimo j Agentirg ir pakartotinio vertinimo.

Be to, atsakové pabrézia, kad dalyvumo lygio nustatymas ir IPTIK poreikio nustatymas yra
atskiros proceduros, reglamentuojamos skirtingais teisés aktais. Tod¢l nustatytas dalyvumo lygio
procentas savaime nelemia kompensacijos poreikio lygio ir neturi tiesioginés jtakos sprendimui dél
kompensacijos skyrimo.

Atsakové nurodo, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikg administracinis sprendimas gali biti panaikintas tik nustacius esminius procediiry
pazeidimus, turéjusius jtakos objektyviam aplinkybiy jvertinimui ir sprendimo pagristumui.
Neesminiai procediriniai triikumai savaime nesudaro pagrindo sprendima pripaZinti neteisétu.

Atsakove pazymi, kad pareiSkéjo negalios vertinimg atliko specialig kvalifikacijg turintys
specialistai, remdamiesi byloje esan¢iy medicininiy dokumenty analize ir teisés aktuose nustatyta
vertinimo tvarka. Akcentuojama, kad Agentiirai yra suteikta kompetencija vertinti medicininio
pobiidZio klausimus, susijusius su dalyvumo lygiu ir individualios pagalbos poreikio nustatymu.

Atsakovés teigimu, vertinimo metu buvo laikomasi visy taikytiny teisés akty reikalavimy,
specialistai veiké pagal savo kompetencija, objektyviai jvertino medicininius dokumentus ir tinkamai
pritaiké negalios vertinimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. Atsakoves vertinimu, Agentiiros
sprendimai yra teiséti, pagristi ir atitinka teisés akty reikalavimus, todé¢l laikomasi pozicijos, kad néra
pagrindo jy naikinti ar jpareigoti priimti naujus sprendimus.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas byloje kilo dél Agentiiros sprendimy, kuriais pareiskéjui buvo nustatytas 15 proc.
dalyvumo lygis ir III lygio IPTIK poreikis, teisétumo.

Byloje esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad pareiskéjui 2026 m. vasario 3 d.
vieSosios jstaigos [duomenys neskelbtini] poliklinikos Seimos gydytoja 2026 m. vasario 3 d. iSdave
siuntimg ] Agentiirg (minéta, Siuntimas), kuriame nurod¢ Sias diagnozes: [duomenys neskelbtini].

PareiSkéjas Agentiirai 2026 m. vasario 3 d. pateiké praSyma nustatyti dalyvumo lygj,
individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreik] ir iSduoti automobilio statymo kortele.

Agentiiros TS 2026 m. vasario 3 d. - 20 d. jvertings pareiskéjo negalig, 2026 m. vasario 20
d. sprendimu Nr. [duomenys neskelbtini] pareiSkéjui nustate 25 proc. dalyvumo lygj ir sprendimu Nr.
[duomenys neskelbtini] pareiskéjui nustate I1I lygio IPTIK poreik].

Nesutikdamas su minétais sprendimais, pareiSkéjas juos apskundé Agentiirai.



Atsakove¢ pakartotinai jvertinusi pareiskéjo sveikatos biikle [data neskelbtina] sprendimu Nr.
[duomenys neskelbtini] pakeité TS sprendima Nr. [duomenys neskelbtini] ir pareiskéjui nustaté 15
procenty dalyvumo lygj, atsakovés sprendimu Nr. [duomenys neskelbtini] TS sprendimg Nr.
[duomenys neskelbtini], kuriuo pareiSkéjui buvo nustatytas III lygio IPTIK poreikis, paliko
nepakeistq.

Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde praso panaikinti Agentiiros sprendimg [duomenys

neskelbtini] ir sprendimg Nr. [duomenys neskelbtini].

Deél Sprendimo Nr. 1 teisétumo.

Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, jog dalyvumo lygis nustatomas ir sprendimas dél
dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty priimamas
vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos aprasu, jvertinus asmens bazinj dalyvuma ir individualios pagalbos
poreikj. Paaiskinta, kad 2026 m. vasario 3 d. siuntime dalyvumo lygiui nustatyti (minéta, Siuntimas)
nurodytos diagnozés: [duomenys neskelbtini].

Vertinant bazinj dalyvuma, vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1 papunkciu, taikyta
viena pagrindiné diagnozé¢ [duomenys neskelbtini], kuri atitinka 6.2 papunktyje nustatyta bazinio
dalyvumo kriterijy (kai 2 méginius atlieka netiksliai arba su intenciniu tremoru ar ataksija, eisena
nesaugi, ataksiné, asimetriska, reikalinga atrama) ir vertinama kaip sunkiausias organizmo funkcijos
sutrikimas, kuriam vertinti taikomas auksciausias balas, nes dé¢l ligos pagal TLK-10-AM diagnozés
koda [duomenys neskelbtini] ir susijusiy diagnoziy, nulemianciy tg patj funkcinj sutrikimg pagal
TLK-10-AM kodus [duomenys neskelbtini] asmeniui nustatomas valingy judesiy sutrikimas, kai
asmens eisena ataksiné, reikalinga atrama. Pazymeéta, kad pareiSkéjas skundziasi galvos svaigimu,
sutrikusi pusiausvyra, griuvingja, sunkios kojos, motorika (juda su lazdele). Eisena ataksin¢ su
ramentu. 2014 metais sunkiai sirgo [duomenys neskelbtini], gydytas stacionare. Sveikatos buklé
patvirtinta 2025 m. gruodzio 8 d. neurologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis.

Pazyméta, jog didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes medicininiais
duomenimis nepatvirtinta, kad asmuo savarankiskai nevaiksto.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1.1 papunk¢iu, vienos pagrindinés diagnozés
(sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) reikSme (balais) - 2, dauginama i$ koeficiento, kurio
reikSmé — 39; vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.2 papunkc¢iu, apskai¢iuotas pagrindinés
diagnozés baly rezultatas — 78 balai (-y).

Paaiskinta, jog asmens organizmo funkcijos sutrikusios dél dviejy ar daugiau ligy ar traumy,
vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.1.2 papunk¢iu, vertintos ir reikSmingiausios gretutinés
diagnozés (ne daugiau kaip penkios). Diagnozé [duomenys neskelbtini] atitinkanti 55.1.1 papunktyje
nustatyta bazinio dalyvumo kriterijy, kai nustatytas nedidelis judesiy apribojimas, nes dél ligos pagal
TLK-10-AM diagnozés kodg [duomenys neskelbtini] ir susijusios diagnozes [duomenys neskelbtini],
nulemiancios ta patj funkcinj sutrikimg, kai asmeniui nustatytas nedidelis deSiniojo klubo sanario
judesiy apribojimas. Sanariy judesiy apimties jvertinimas neutralaus 0 metodu laipsniais: deSinio
klubo sgnario: tiesimas/lenkimas 0° /0/90° ; pritraukimas/atitraukimas 20° /0/10° ; iSoriné
rotacija/vidiné rotacija 10° /0/5° . Sveikatos biklé patvirtinta2026 m sausio 20 d. ortopedo
traumatologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis.

Didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes medicininiais duomenimis
nepatvirtintas vidutinis judesiy apribojimas arba judesio amplitudé 60 laipsniy ir (ar) II laipsnio
kontraktiira, arba klubo sgnario nejudrumas (ankiloz¢). Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso
24.1.3 papunk¢iu, gretutinés balo reik§me (balais) — 0, dauginama i§ koeficiento, kurio reikSme — 0;
vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.3 papunkc¢iu, apskaiCiuotas gretutinés diagnoze baly
rezultatas — 0 baly.

Gretutin¢ diagnozé¢ [duomenys neskelbtini] atitinka bazinio dalyvumo kriterijy 37.3.1
papunktyje ([duomenys neskelbtini]), nes dél diagnozés [duomenys neskelbtini] asmeniui
diagnozuotas [duomenys neskelbtini], kai reikalingos sauskelnés. Sutrikusi Slapinimosi funkcija,
reikalingos sauskelnés. Sveikatos biiklé patvirtinta 2025 m gruodzio 8 d. neurologo konsultacijos ir
Siuntimo duomenimis.



Didesné¢ bazinio dalyvumo lygio vert¢ nenustatyta, nes medicininiais duomenimis
nepatvirtinti $lapinimosi sutrikimai, kai reikia nuolat kateterizuoti Slapimo piisle ir (ar) jos néra,
nefrostomija. Skirtingai, nei Agentiiros TS, SKS nusprendé vertinti [duomenys neskelbtini] diagnozg
del slapinimosi sutrikimo remiantis duomenimis, kad asmeniui reikalingos sauskelnés.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.3 ir 24.1.3 papunkciais, gretutinés diagnozes
balo reik§mé — 1, dauginama i§ koeficiento, kurio reikSmé — 1, apskaiCiuotas gretutinés diagnozés
baly rezultatas — 1 balas.

Diagnozé [duomenys neskelbtini] atitinka Kriterijy ir tvarkos apraso 33.1.2.2 papunktyje
nustatyta bazinio dalyvumo kriterijy, kai yra sumazéjusi inotropija (kairiojo skilvelio iSstimimo
frakcija (toliau — IF) <55 proc.) ir (ar) yra plautinés hipertenzijos pozymiy, ir (ar) yra II laipsnio
1Sreiksty voztuvy ydy arba III funkciné klasé, kai yra normali IF ar nedidelio laipsnio inotropinés
funkcijos sumazéjimas ir (ar) néra plautinés hipertenzijos, arba yra II laipsniu iSreiks$ty voztuvy ydy,
arba kai asmenims iki 18 mety diagnozuota sunki arteriné hiperyenzija, esant hipertenzinei
kadiopatijai ir (ar) hipertenzinei nefropatijai), nes dél diagnozés [duomenys neskelbtini] ir susijusiy
bei tg patj funkcinj sutrikimg nulemianciy diagnoziy [duomenys neskelbtini] asmeniui nustatytas
[duomenys neskelbtini], kai yra nedidelio laipsnio inotropinés funkcijos sumazg¢jimas.
Echokardioskopija — kairio skilvelio i§stimimo frakcija saikiai sumazinta , 50 proc. Aritmogeniné
priesirdziy dilatacija. Kylangios aortos ir aortos Saknies dilatacija. I° aortos voztuvo, I° triburio
voztuvo, I-I1° mitralinio voZtuvo nepakankamumas. Sveikatos biiklé patvirtinta 2025 m. lapkri¢io 21
d. kardiologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis.
nepatvirtintas vidutinio laipsnio inotropinés funkcijos sumaz¢jimas ir (ar) plautiné hipertenzija, ir
(ar) III laipsniu iSreikStos voztuvy ydos. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.3 ir 24.1.3
papunkdiais gretutinés diagnozés balo reikSmé — 1, dauginama i§ koeficiento, kurio reik§mé — 1,
apskaiciuotas gretutinés diagnozes baly rezultatas — 1 balas.

Diagnozé [duomenys neskelbtini] atitinka Kriterijy ir tvarkos apraso 15.3 papunktyje
nustatytg kriterijy (11-20 — vidutinio sunkumo sutrikimas (MMSE), 10-22,5- vidutinis pablogéjimas
(Blessedo demencijos skal¢), nes dél diagnozés [duomenys neskelbtini] asmeniui diagnozuota
[duomenys neskelbtini], nustatytas vidutinio sunkumo sutrikimas. [duomenys neskelbtini].
Situacijoje visiSkai nesigaudo ir nesidomi. Stebimi rySkiis atminties sutrikimai, ypac fiksacinés.
Daznai kalba apie praeit], lyg tai vyksta dabar. RySkios konfabuliacijos. Neprisimena artimyjy vardy,
dukrg vadina aniikés vardu. Mastymas mazai produktyvus aplinkybiskas. Didesné bazinio dalyvumo
lygio verté nenustatyta, nes medicininiais duomenimis nepatvirtintas sunkus kognityvinis sutrikimas,
kai MMSE jvertinta nuo 0 iki 10 baly, ir Blessed‘o demencijos skal¢ jvertinta nuo 23 iki 28 baly —
sunkus pablogéjimas. Skirtingai nei Agentiiros TS, dé¢l demencijos asmens funkciné buklé vertinta
didesne bazinio dalyvumo lygio turiniu kriterijumi, remiantis papildomai gautos naujos 2026 m.
geguzeés 18 d. psichiatro konsultacijos duomenimis.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.3 ir 24.1.3 papunkciais, diagnozés [duomenys
neskelbtini] balo reik§mé — 2, dauginama i§ koeficiento reikSmeés — 2, apskaiciuotas diagnozes
[duomenys neskelbtini] rezultatas — 4 balai. Vadovaujantis minéto apraso 24.1.2 papunkciu,
apskaiCiuotas asmens dalyvumas yra 84 balai.

Agentiira jvertinusi nustatytas aplinkybes bei tai, jog vertinant individualios pagalbos
poreikj, apskaiciuota Klausimyno baly suma yra 172 balai, vadovaudamasi Kriterijy ir tvarkos apraso
25 punktu, dalyvumo lygis balais yra 256 balai. Vadovaujantis Kriterijy tvarkos apraSo 27.4
papunk¢iu, nuspresta nustatyti 15 procenty dalyvumo lygj ir 85 procenty netekto dalyvumo lygj nuo
2026 m. vasario 3 d. neterminuotai.

Agentiira pagal kompetencija dalyvauja formuojant ir jgyvendinant asmens su negalia teisiy
apsaugos politikg (Istatymo 15 straipsnio 1 dalis). Atsakovei suteikta teis¢ VAJ nustatyta tvarka ir
terminais priimti sprendimus, nurodytus [statymo 15 straipsnio 6 dalyje, jskaitant sprendimus dél
asmens su negalia dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo
procenty (100 procenty dalyvumo lygio ir asmeniui nustatyto dalyvumo lygio procenty skirtumo) (6
dalies b papunktis).



Istatymo 2 straipsnio 8 dalyje reglamentuota, kad dalyvumo lygis — atsizvelgiant |
pilnamecio asmens negalig ir aplinkos veiksnius kompleksiSkai jvertintos ir nustatytos asmens
galimybés ir pajégumas visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo lygis
nustatomas kompleksiskai jvertinus aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui, galimybes
veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime bei asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai
yra panaudotos visos galimos medicininés priemonés ir atsizvelgiant | individualiojo pagalbos
poreikio mastg. Dalyvumas jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty
intervalais. Dokumenty, reikalingy dalyvumo lygiui nustatyti, parengimo ir pateikimo tvarka,
dalyvumo lygio priezasties, atsiradimo laiko ir jo termino nustatymo tvarka, kriterijus, kuriais
vadovaujantis nustatomas dalyvumo lygis, nustato Kriterijy ir tvarkos apraso normos (Istatymo 19
straipsnio 7 dalis, ApraSo 1 punktas).

Apraso 17 punkte reglamentuota, jog dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai vertinant
bazinj dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus Apraso IV skyriuje.
Vadovaujantis Apraso 17, 18.2, 18.4 punkty nuostatomis, nustatant dalyvumo lygj, pildomas
Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos Dalyvumo lygio vertinimo aktas. Agentiros teritorinis
skyrius, nustatydamas dalyvumo lygi: <...> uzpildo Individualios pagalbos poreikio klausimyna (3
priedas) (toliau — ir Klausimynas), kuriame jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis
Jvairiose asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas
individualios pagalbos poreikio mastas balais (iSskyrus senatvés pensijos amziy sukakusiems
asmenims); <...> vertina duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba
Siuntime ] Agentiirg ir medicininiuose dokumentuose, ir nustato asmens bazinj dalyvuma (pildomas
Dalyvumo lygio vertinimo aktas); prireikus rastu kreipiasi j: asmens sveikatos priezitiros jstaiga,
kurios asmenj gydantis gydytojas parengeé klinikinius elektroninius dokumentus arba Siuntimg }
Agentiirg (nurodydamas asmens, dél kurio kreipiamasi, varda, pavardg, gimimo data, prasomy
duomeny gavimo pagrinda, jy naudojimo tiksla, teikimo biida ir apimtj), dél papildomy medicininiy
dokumenty (informacijos), reikalingy asmens baziniam dalyvumui nustatyti, pateikimo, jeigu gauti
institucijas dél papildomy dokumenty (informacijos), reikalingy asmens dalyvumo lygiui nustatyti,
pateikimo (nurodydamas asmens, dél kurio kreipiamasi, varda, pavardg, gimimo data, prasomy
duomeny gavimo pagrinda, jy naudojimo tiksla, teikimo biidg ir apimtj), jeigu gauti medicininiai ar
kiti dokumentai yra nei§samis ar jy nepakanka; tretinio lygio asmens sveikatos prieZitiros paslaugas
teikiancig jstaigg dél papildomo asmens sveikatos iStyrimo, nurodydamas asmens, kurio dalyvumo
lygis vertinamas, varda, pavardg, gimimo data ir priezasti, dé¢l kurios praso papildomo asmens
sveikatos iStyrimo <...>.

Vadovaujantis Apraso 25 punktu, Agentiira ir/ar jos teritorinis skyrius dalyvumo lygj balais
apskaiciuoja sudédama bazinio dalyvumo (medicininés dalies) balus, apskaiciuotus pagal Sio apraso
24 punkte nurodyta metodika, ir uzpildyto individualios pagalbos poreikio klausimyno balus.
Procentiné dalyvumo lygio iSraiSka nustatoma pagal Apraso 27 punkte i8déstytus dalyvumo lygio
baly intervalus. Dalyvumo lygio terminas nustatomas vadovaujantis [statymo 19 straipsnio 6 dalies
nuostatomis. ApraSo 26 punkte nustatyta, kad jei bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis
nenustatomas. Nustatant asmens dalyvumo lygj, pildomas Dalyvumo lygio vertinimo aktas (Apraso
28 punktas).

Pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg ApraSo III skyriuje nustatyta tvarka Agentiiros
direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas atlieka, be kita ko, VSDFV ar jos teritoriniam skyriui ar
kitai pensijg ar iSmoka mokanciai institucijai nesutinkant su Agentiiros teritorinio skyriaus priimtu
sprendimu (Apraso 57.2 papunktis).

Minéta, kad SKS, pakartotinai jvertings pareiskéjo dalyvumo lygi, pakeité TS sprendima.

I byla pateikti duomenys patvirtina, jog SKS, atlikdamas pakartotinj dalyvumo lygio
vertinima, kaip ir TS vertino (taiké) Siuntime nurodyta pagrinding diagnoze [duomenys neskelbtini]
Centrinés nervy sistemos uzdegiminiy ligy pasekmés. SKS vertindamas §ig diagnozg ir susijusias
ligas, nulemiancias tg pati funkcinj sutrikimg ([duomenys neskelbtini]), taiké Kriterijy ir tvarkos
apraso 1 priedo 6.2 papunktj, nustatant 2 balus bazinio dalyvumo. Minétas kriterijus taikomas, kai



asmeniui diagnozuojami valingy judesiy koordinacijos, nervy sistemos pazeidimai, kai sutrikusi
koordinacija ir pusiausvyra stovint ir vaikStant (vertinant nervy sistemos ligas, taikomas tik vienas
Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3 arba 6 punkto papunktis).

2025 m. gruodzio 8 d. neurologo atsakyme-konsultacijoje 3.2 dalyje ,,Biiklés jvertinimas
objektyviai“ nurodyta: ,,rySkus klausos sutrikimas, posturalinis nestabilumas®, ,,eisena ataksiné su
ramentu. Vaiksto sunkiai, apriboti kluby bei keliy judesiai. Jéga galtinése sumazéjusi®.

Komisijos vertinimu, j bylg pateikta 2026 m. sausio 20 d. ortopedo traumatologo
konsultacija ir minéta 2025 m. gruodzio 8 d. neurologo konsultacija patvirtina atsakovés Sprendime
1 Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo atitinkamy kriterijy taikymo pagrjstuma, Siame sprendime po
kiekvienos taikytos gretutinés diagnozés paaiskinta, kodel didesné bazinio dalyvumo lygio verte
nenustatyta. Taip pat skundziamame Sprendime Nr. 1 nurodyta, kad skirtingai nei TS, Agentiiros
SKS papildomai jvertino naujos psichiatro konsultacijos duomenis.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 58 punktu, pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas
Sio apraSo 57.1 papunktyje nurodytu atveju atlickamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar)
informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros turéjo biiti surinkta priimant skundziama
sprendima. Be kita ko, LVAT praktikoje pripazistama, jog dalyvumo lygis nustatomas remiantis
medicininiuose dokumentuose sveikatos prieziliros jstaigos nurodytais duomenimis, uzfiksuotais
siuntimo i§davimo metu (zr., LVAT 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
826-552/2025).

Bylos duomenys patvirtina, kad atsakovei pakartotinai nustatant pareiSkéjo dalyvumo lygi
buvo remtasi pareiSkéjo asmens byloje esan¢ia medicinine dokumentacija ir nustatytomis
diagnozémis. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas tokio pobiidzio (medicininio) jrodymy, kurie
patvirtinty jo teiginius, kad jo sveikatos biiklé sunkéja, nepateike. PareiSkéjo dalyvumo lygj nustaté
specialistai, turintys reikiamy Zziniy $ioje srityje, remdamiesi informacija, esan¢ia medicininiuose
dokumentuose, t. y. remdamiesi pirmine ir leistina informacija. Todél norint paneigti jy iSvady
pagristuma, turéty biiti naudojami tokio pat pobuidzio jrodymai. Kadangi pareiskéjas tokiy jrodymy
(medicinos specialisty i§vady, ekspertiziy akty ir kt.), kurie paneigty padarytas iSvadas, Komisijai
nepateike, nagrin¢jamu atveju néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo naikinti Sprendimg 1.

Dél Sprendimo 2 teisétumo.

Atsakove, iSnagrinéjusi pareiSkéjo Skunda del Agentiiros TS sprendimo Nr. [duomenys
neskelbtini], kuriuo pareiskéjui buvo nustatytas III lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikis, Sprendimu 2 paliko galioti minétag TS sprendimg. Sprendime 2 paaiskino,
kad asmenims IPTIK poreikis nustatomas ir sprendimas dél IPTIK poreikio, termino pritmamas
vadovaujantis ApraSu, jvertinus asmens bazinj funkcionavimo lygmenj ir individualios pagalbos
poreik].

Sprendime 2 atsakové nurode¢, jog vadovaujantis Apraso 27 punktu, vertinant pareiSkéjo
bazinio funkcionavimo lygmenj, taikyta diagnozé [duomenys neskelbtini], kuri numato maziausia
skaiting verte balais, atitinkanti ApraSo 27 punkta (monopalegija, ryski paraparezé, hemiparezé ar
tetrapareze, kai raumeny jéga — 1-2 balai, arba kiti labai ryskiis judéjimo (motorikos) funkcijos
sutrikimai), nes dél ligy pagal TLK-10-AM diagnoziy kodus [duomenys neskelbtini] asmeniui
nustatomas labai rySkus jud¢jimo (motorikos) funkcijos sutrikimas. Eisena apsunkinta, jud¢jimui
asmeniui reikalinga lazdelé. Vargina galvos svaigimas, sutrikusi pusiausvyra, griuvinéja, sunkios
kojos. Sveikatos buklé patvirtinta 2025 m. gruodzio 8 d. neurologo, 2026 m. sausio 20 d. ortopedo
traumatologo ir 2025 m. lapkri¢io 21 d. kardiologo konsultacijy ir Siuntimo duomenimis.

Sprendime 2 paaiSkinta, kad mazesné bazinio funkcionavimo lygmens verté nenustatyta, nes
Siuntime ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyty lygy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami
funkciniai sutrikimai neatitinka Apraso 8 punkto kriterijaus (hemiplegija ar paraplegija nenustatyta,
remiantis 2025 m. gruodzio 8 d. neurologo konsultacija); 6 punkto kriterijaus, nes Ilétinis,
progresuojantis, nepasiduodantis optimaliam gydymui [duomenys neskelbtini] nenustatytas
(diagnozuojamas [duomenys neskelbtini], patvirtinta 2025 m. lapkri¢io 21 kardiologo konsultacijos
duomenimis); 4 kriterijaus, kadangi nenustatytas sunkus kognityvinis sutrikimas arba protiné buklé



pagal trumpg protinés biiklés tyrimg (angl. MMSE) jvertinta nuo 0 iki 10 baly, o pagal Blessed’o
demencijos skale - 23-28 balais (MMSE - 13 baly, Blessed’o demencijos skalé 19,5 balo, patvirtinta
2026 m. geguzés 18 d. psichiatro konsultacijos duomenimis.

Sprendime 2 pazyméta, kad jeigu asmens sveikatos biiklé atitinka daugiau nei vieng bazinj
funkcionavimo lygmens kriterijy, nurodyta ApraSe, vertinamg pagal tg kriterijy, kuris numato
mazesng baly skaiting verte. Toks teisinis reglamentavimas suponuoja, kad nustatant individualios
pagalbos kompensacijos poreikj, taikomas tik vienas kriterijus, atitinkantis sunkiausig kliniking
patologijos pasireiskimo forma, gretutinés ligos nesumuojamos. Pareiskéjo bazinio funkcionavimo
lygmens balas — 30.

Sprendime 2 atsakové pazyméjo, kad atsizvelgiant j skunde Agenturai nurodytas aplinkybes,
SKS kreipési dél pakartotinio Klausimyno jvertinimo, kuris 2026 m. kovo 19 d. gautas 1§ Socialinés
paramos Seimai informacinés sistemos (SPIS). Surinkta baly suma - 172 (teritoriniame skyriuje - 170
balai) patenka ] tg patj intervalg 149-180 baly kaip ir teritoriniame skyriuje, todél taikyti kitokj
koeficienta néra pagrindo. ApskaiCiuotas baly skaic¢ius 24 (30*0,8) individualios pagalbos
kompensacijos poreikiui nustatyti atitinka III lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreiki.

Istatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui gali biiti nustatomi tokie
individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio lygiai: 1) pirmas lygis — nustatomas
asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, dél
kurios asmuo yra visiSkai nesavarankiskas, negeba orientuotis ir (ar) judéti, ir jam reikalinga nuolatiné
kito asmens pagalba ir (ar) slauga; 2) antras lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar)
negrjiztamo organizmo funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi dideliy
savarankiSkumo, galimybés orientuotis ir (ar) judéti sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens
pagalba ir (ar) slauga nuo 6 iki 10 valandy per parg; 3) trecias lygis — nustatomas asmeniui, kuriam
deél ilgalaikio ir (ar) negriZtamo organizmo funkcijy sutrikimo i8sivysto negalia, dél kurios asmuo turi
vidutiniy savarankiSkumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam
reikalinga kito asmens pagalba nuo 4 iki 6 valandy per para; 4) ketvirtas lygis — nustatomas asmeniui,
kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, d¢l kurios
asmuo turi nedideliy savarankiSkumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy
jam reikalinga kito asmens pagalba ne ilgiau kaip 4 valandas per parg. Individualios pagalbos teikimo
i8laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka nustato socialinés apsaugos ir darbo
ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru. <...> (Istatymo 20 straipsnio 5 dalis).

Tokia tvarka nustatyta Aprase, kurio 16 punkte nustatyta, jog individualios pagalbos
kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiSkai vertinant asmens bazinj funkcionavimo lygmen;
ir individualios pagalbos poreikij, iSskyrus atvejus, nurodytus Kompensacijy poreikiy apraso IV
skyriuje (Specialtis individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo
atvejai). Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreikj, pildomas Agenttiros direktoriaus
patvirtintos formos Kompensacijy poreikio vertinimo aktas. Taip pat pildomas Klausimynas, i§skyrus
atvejj, kai individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis vertinamas kartu su
dalyvumo ar nejgalumo lygiu, tokiu atveju naudojamas dalyvumo ar nejgalumo lygio nustatymo metu
uzpildytas klausimynas (Kompensacijy poreikiy apraso 18.2.1 papunktis). Klausimynas individualios
pagalbos kompensacijos poreikiui nustatyti nepildomas, jei atlieckamas pakartotinis asmens
patvirtintus asmens funkcinius sutrikimus, nekyla abejoniy dél Agentiros teritorinio skyriaus <...>
darbuotojo uzpildyto klausimyno. Tokiu atveju, nustatant individualios pagalbos kompensacijos
poreikj, taikomi Agentiiros teritorinio skyriaus <...> darbuotojo paskutinio individualios pagalbos
kompensacijos poreikio vertinimo metu uZpildytame klausimyne nurodyti balai (Kompensacijy
poreikio apraso 25.3 papunktis).

Kompensacijy poreikiy apraso 27, 29 ir 33 punktuose iSdéstytas Individualios pagalbos
kompensacijos poreikio apskai¢iavimo ir nustatymo tvarka. Atitinkamai minéto apraSo 28 punkte
imperatyviai nurodyta, kad tuo atveju, kai asmens sveikatos biiklé neatitinka né vieno kriterijaus,
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nurodyto Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraSe (1 priedas) <...>, asmeniui
kompensacijos poreikis nenustatomas.

Kompensacijy poreikiy apraSo 51 punkte ir 53.1 papunktyje numatyta, jog Agentiros
teritoriniy skyriy sprendimai dél kompensacijos poreikio gali biiti skundziami Agentiiros direktoriui,
kurio jgaliotas valstybés tarnautojas atliecka pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg
Kompensacijy poreikiy apraSo III skyriuje nustatyta tvarka, kurio taisyklés taikomos kompensacijy
poreikj vertinant Teritoriniame skyriuje. Pakartotinis kompensacijos poreikio vertinimas
Kompensacijy poreikiy apraso 53.1 papunktyje nurodytu atveju atlickamas remiantis tik tais
dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agenttiros tur¢jo biiti surinkta
priimant skundziamg sprendima (Kompensacijy poreikiy aprasSo 54 punktas).

| byla pateikto Siuntimo dalyje 3.4 ,,Taikytas gydymas‘ nurodyta, jog pareiskéjui yra ryskus
visy biosocialiniy funkcijy sutrikimas, tikslinga siysti ] Agentiira individualios pagalbos poreikiui
nustatyti. Siuntimo anamnezéje nurodyta, kad pacientg lydi dukra, pareiskéjas skundziasi galvos
svaigimu, sutrikusi pusiausvyra, griuvinéja, sunkios kojos, sutrikusi atmintis, motorika (juda su
lazdele), dalyje ,,Biklés jvertinimas objektyviai“ pazyméta, kad pareiSkéjo eisena ataksiné, su
ramentu, vaiksSto sunkiai, apriboti kluby bei keliy judesiai. Jéga galiinése sumazéjusi. Nurodyti
pareiskéjo sveikatos sutrikimai patvirtinti 2025 m. gruodzio 8 d. neurologo, 2026 m. sausio 20 d.
gydytojo ortopedo traumatologo konsultacijose.

I8 2026 m. geguzes 18 d. psichiatro konsultacijos matyti, jog pareiskéjas prie§ deSimt mety
persirges [duomenys neskelbtini], liko lengva kairés pusés parezé. Véliau neuzilgo persirgo
[duomenys neskelbtini]. Pacientas gyvena su dukros Seima. Pacientas sunkiai vaiksto, labai létai eina
su ramentais. Namuose dar nepasiklysta, bet i§ namy jau daug mety neiseina, tik su artimyjy pagalba.
Pagalba namuose turi biti visapusiSka. Nesugeba pats apsirengti, pavalgyti reikia paduoti, valgo tik
su Saukstu, vaistus paduoda, nusiprausti pats nesugeba. Reikalinga visapusiska pagalba socialiniuose,
buitiniuose, fiziologiniuose poreikiuose. Kartu dukra pasakoja, kad biina periodai, kai staiga biina
susimastes, kazka pirsStais rankioja lyg siiilus, kartais naktimis kazko ieSko po pagalve. Galimi
delyriniai epizodai. Biiklés jvertinimas objektyviai. Psichiné blisena: ateina itin 1étai su lazdelém,
kojas vos velka. Kontaktas apsunkintas bloga klausa, naudoja klausos aparatus ir vis tiek blogai girdi.
Situacijoje visiSkai nesigaudo ir nesidomi. Poliklinikoje nesiorientuoja, dél ko atéjo pas gydytoja,
nezino. Pokalbio metu, kai dukra suteikia informacija, uZmiega. Stebimi rySkis atminties sutrikimai,
ypac fiksacinés. Daznai kalba apie praeit], lyg tai vyksta dabar. Ryskios konfabuliacijos. Neprisimena
artimyjy vardy, dukrg vadina aniikés vardu. Gydymo, slaugos, darbo, ambulatorinés priezitiros
rekomendacijos: reikalinga visapusiSka pagalba socialiniuose, buitiniuose ir fiziologiniuose
poreikiuose.

I byla pateiktoje 2026 m. geguzés 18 d. Blessed’o demencijos skalés lentelés grafoje
,,Kasdiené veikla® i§ 8 veikly ties 6 pazymétas rySkus sutrikimas; dalyje ,,Jgiidziai* pazyméta, jog
pareiSkéjas savarankiSkai negali atlikti veikly: pinigai/mokesciai; vaistai; transportas; telefonas.
Pazymeéta, jog pareiSkéjas dar galéjo savarankiskai atlikti minétas veiklas 2016 metais.

Komisijos vertinimu, byloje esantys medicininiai duomenys patvirtina, jog del pareiskéjui
diagnozuoty ligy sukelty sveikatos pazeidimy ar pasekmiy, pareiskéjui nustatyti rySkis judéjimo
(motorikos), centrinés nervy sistemos sutrikimai bei Zenkliai apribotos galimybeés savarankiskai
1gyvendinti savo kasdienius ir kitus poreikius. IS | byla pateikty medicininiy dokumenty matyti, jog
pareiSkéjas nepajégus savarankiSkai iSvykti 1§ namy ar atlikti kitus veiksmus, be to, ir namy aplinkoje
jo savarankiskumas yra labai ribotas.

I byla pateikto 2026 m. kovo 19 d. pakartotinai uZpildyto (jvertinto) individualios pagalbos
poreikio klausimyno (minéta, Klausimynas) II dalies duomenys taip pat patvirtina, kad dauguma
atveju pareiSkéjui reikalinga nuolatiné arba didelé pagalba judéjimo (mobilumo), saviprieziiiros,
bendravimo srityse ir kasdien¢je veikloje, taip pat maksimali pagalba reikalinga dalyvavime
(1sitraukime) kitose veiklose. Klausimyno II dalies 6.1.1 papunktyje ,,Specialiis asmeninio naudojimo
produktai” nurodyta: vaistai, apsunkintas judé¢jimas, sutrikusi atmintis, sutrikusi klausa, klausos
aparatas. Taip pat i§ Klausimyno matyti, jog pareisSké¢jas naudoja alkiininius ramentus, vaikstyne,
tualeting kéde.
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Minéta, jog pagal Istatymo 20 straipsnio 2 dalies 3 punktg trecias individualios pagalbos
poreikio lygis nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy
sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi vidutiniy savarankiskumo ir dalyvavimo
visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba nuo 4 iki 6
valandy per parg. Nagrin¢jamu atveju, byloje esantys medicininiai duomenys, Klausimynas
pagrindzia pareiskéjo negaléjimg savarankiskai jgyvendinti savo poreikiy, judéti, dél blogos sveikatos
buklés (asmens amzius ir pareiSkéjui nustatytos létinés ligos, sveikatos biiklés pakitimo nesitikima)
pareiskéjo didelj pagalbos poreikj. Dél nurodyty aplinkybiy Komisija daro iSvada, jog pareiskéjas
patiria ne vidutiniSkus, o didelius savarankiSkumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime
sunkumus.

Komisija atkreipia démesj, jog Sprendime 2 pazymeéta, kad Apraso 1 priedo 8 punkte
nustatytas kriterijus, kuris kaip ir 27 punkte nustatytas kriterijus (Sis kriterijus pritaikytas pareiskéjui),
taikomas, kai asmeniui patvirtinti labai rySkiis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai ir
nustatanc¢io mazesn¢ skaiting verte (20 baly). Nagrinéjamu atveju neaiSku, kodél medicininiuose
dokumentuose nurodyti pareiskéjo judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai nepriskirtini
(neatitinka) 8 punkte nustatyto kriterijaus reikalavimy.

Komisija pazymi, jog atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, tod¢l savo veikloje
turi vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, ir VAI 3 bei 10 straipsniuose
jtvirtintais vieSojo administravimo principais ir nuostatomis. Gero administravimo principas yra
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas
svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei
tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.).
Vienas i§ gero administravimo principy yra konstitucing nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms. Pagal formuojama teismy praktika geras vieSojo administravimo principas apima asmens
teis¢ 1 pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendima (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A%2-2112/2012), nesaliskumo pareiga, pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir
atidziai. IS gero administravimo principo iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracingje
procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybes
institucijos turi vykdyti procediirg nesaliSkai ir objektyviai (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”°- 708/2013, 2014 m. kovo 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°5-997/2014, 2015 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1245-662/2015).

Komisija vadovaujasi ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei teismy praktika, kurioje
nurodyta, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo
teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teisingo
sprendimo pri€émimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo
vykdomg teisinguma, ne tik iSoring¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir - svarbiausia —
tokius teismo sprendimus (kitus teismo baigiamuosius aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas). Konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo teisinguma, ne tik iSoring teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet ir, svarbiausia, tokius teismo (Siuo atveju Komisijos) sprendimus
(kitus baigiamuosius aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi, vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“.

Sprendime 2 nurodyta, jog Agenttros SKS atsizvelgé | pareiskéjo skundo Agentiirai
argumentus ir pakartotinai uzpildé Klausimyng. Atsizvelgiant j Sios bylos nagrin¢jimo metu
nustatytus duomenis, darytina iSvada, kad pareiskéjo sveikatos medicininis vertinimas neatitinka
Klausimyne nurodyty duomeny (pvz., dalyse ,,Jud¢jimas (mobilumas)®, ,,Savipriezitira®), todél
atsakoves veiksmai, atliekant pakartotinj pareiskéjo IPTIK poreikio vertinima, nesiderina su gero
administravimo principu. Skundziamo Sprendimo 2 duomenys patvirtina, jog jis buvo priimtas,
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vadovaujantis ir Klausimyno duomenimis, t. y. tarpiniu procediiriniu dokumentu, kuris, atsizvelgiant
1 prie§ tai nurodytas aplinkybes, laikytinas uzpildytu neteisingai, nejvertinus visy reikSmingy
medicininiy duomeny, kuriuos nustaté pareiskéjo sveikatos biikle tyre ir stebéje gydytojai specialistai,
teisingam ir objektyviam sprendimui dél pareiskéjo IPTIK poreikio priimti.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes bei nurodytg teismy praktika, Komisija pazymi, jog
Sprendimas 2 buvo priimtas neteiséto procedirinio dokumento, Klausimyno, pagrindu negali biiti
laikytinas teisétu. Taip pat pazymétina, jog tuo atveju, kai atsiranda prieStaravimas tarp formaliai
teiséto sprendimo ir teisingo sprendimo, turi biiti priimamas ne formaliai teisétas, bet teisingas
sprendimas, kuris paremtas ne formaliu teisés aktu, o teise. Komisija sutinka su Agentiros atsiliepime
nurodytais argumentais, jog Sprendimas 2 buvo priimtas, vadovaujantis Apraso reikalavimais ir
jvertinus medicininius dokumentus, kartu Komisija pazymi, kad nagriné¢jamu atveju, jvertinusi  byla
pateiktus medicininius dokumentus, pareiskéjo skundo argumentus, Komisija sprendzia, jog yra
pagrindas iSvadai, kad Siuo atveju atliekant pakartotinj pareiSkéjo negalios vertinimg ir priimant
Sprendimg 2, buvo pazeisti VA] 3 straipsnyje jtvirtintas gero administravimo ir objektyvumo
principai, tinkamai nejvertinta individuali pareiskéjo situacija. Atsakove, atlikdama pakartotinj
pareiskéjo IPTIK poreikio vertinimg, neuZztikrino visapusiSsko kompleksinio medicininés informacijos
vertinimo, neatsizvelgeé | medicininiuose dokumentuose epizodiSskai nurodytus pareiskéjo sveikatos
negalavimus (ryskiis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai, atminties sutrikimai bei 2026 m.
geguzés 18 d. gydytojo psichiatro pazymoje apraSyta pareiSkéjo bikle, labai ribotos pareiskéjo
galimybés savarankiskai jgyvendinti savo poreikius) nepatikslino, ar Sie veiksniai turi jtakos
pareiskéjo gebéjimui apsitarnauti ir/ ar judéti savarankiskai, dél ko nepagrindé iSvados, jog pareiskéjo
IPTIK poreikis yra tik vidutinis.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, Komisija sprendZia, jog gin€ijamas Sprendimas 2 dél pareiSkéjo
IPTIK poreikio buvo priimtas formaliai, neatitinka VA sprendimams keliamy reikalavimy, priimtas
pazeidziant VAI 3 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principa, neuztikrintas objektyvus visy
aplinkybiy jvertinimas bei Sprendimo 2 pagristumas. Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
pagrindu, parei$kéjo skundas dalyje dél Sprendimo 2 tenkintinas.

Pareiskéjas skunde nurodé, jog atsakové pakartotinai vertindama pareiskéjo dalyvumo lygj
ir IPTIK poreikj, neatsizvelgé 1 2026 m. birzelio 23 d. kraujagysliy chirurgo konsultacijg.
Atsizvelgiant ] tai, jog skundZiami Agentiiros sprendimai buvo priimti 2026 m. birzelio 11 d., o
minéta konsultacija parengta jau po Agentiiros sprendimy priémimo, sutiktina su atsakove, jog 2026
m. birzelio 23 d. medicininj dokumentg atsakove objektyviai negaléjo jvertinti, tod¢l nurodyti
pareiSkéjo argumentai yra nepagristi.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjo sveikatos bikle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripazinimo nevieSa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (praSyma, pareiSkima) palikti
nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didZigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, Komisijos iniciatyva visa nagrinéjamos bylos
medZziaga pripazintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
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pareiSkéjo X. Y. skundg patenkinti i§ dalies.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus [data neskelbtina] sprendimg Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino® ir priimti naujg teisé€s aktus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje skundg atmesti.

Visa bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



