LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 22 d. Nr. 21RE3-295 (AG3-228/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirmininke¢ ir pranes$¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos
atstovei K. M.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$Snagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovei Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Lietuvos Respublikos
zemés iikio ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) Komisijai 2026 m. birzelio 16 d. pateiktu skundu
»D¢€l termino atnaujinimo ir nacionalinés mokejimo agentiiros sprendimo panaikinimo* (toliau —
skundas) praSo panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Lietuvos Respublikos Zemes tkio
ministerijos (toliau — ir atsakové arba NMA) Kaimo plétros ir paramos regionams departamento
TelS1y paramos administravimo skyriaus 2026 m. balandzio 21 d. sprendimg Nr. SD-6000 ,,Dél
paraiskos atmetimo* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti NMA i§ naujo jvertinti pareiskejo paraiska
Nr. BITE-KU-26-1-00128-PR001 (toliau — ParaiSka) ,,<..> netaikant perteklinio ir neproporcingo
zemés ukio valdos turéjimo reikalavimo®. PareiSkéjas taip pat praSo atnaujinti praleista terming
skundui paduoti, pripaZjstant praleidimo priezastis (NMA informacinés sistemos klaidinant]
paraiskos statusa ,,Vertinimas*) svarbiomis.

Skunde nurodoma, kad 2026 m. vasario 4 d. pareiSkéjas NMA pateike Paraiska pagal Lietuvos
zemés tikio ir kaimo plétros 2023-2027 m. strateginio plano sektorinés intervencinés priemonés
,BiCly Seimy atnaujinimas, bitininkavimo inventoriaus jsigijimas, bi¢iy ligy prevencija“ veikla
,Bitininkavimo inventoriaus jsigijimas“. NMA Kaimo plétros ir paramos regionams departamento
Tel$iy paramos administravimo skyrius priéme gin¢ijamag Sprendima, kuriuo ParaiSka atmesta.

Pareiskéjas paaiSkina, kad Sprendimas buvo patalpintas NMA informacinés sistemos portale,
praneSimy subkategorijoje, suteikiant sisteminj registracijos numerj SD-6000 ir nurodant i§siuntimo
data — 2026 m. balandzio 21 d. PareiSkéjo teigimu, jam ,,<.> atsisiysti pateiktas sprendimo
dokumentas rastu (dokumentas nurodytu pavadinimu ,,dokumentas9578999 2.docx) buvo
suformuotas su esminiais formos trikumais — dokumento teksto virSuje paliktos tus¢ios rekvizity
vietos, t. y. nenurodyta tiksli priémimo diena bei registracijos numeris (tekste nurodyta tik: 2026-04-
Nr.)*“

PareiSkéjo teigimu, jis apie Sprendima suzinojo tik 2026 m. birzelio 15 d., kadangi NMA
informacinés sistemos pagrindiniame lange ,,Mano duomenys‘ ParaiSkos buisena visa laikg buvo (ir
skundo teikimo dieng yra) oficialiai atvaizduojama kaip ,,Vertinimas*. Nurodo, kad Sprendimas buvo



patalpintas tik gauty pranesimy skiltyje, o pagrindinis informacinés sistemos puslapis tiesiogiai
klaidino pareiskéja, jog ParaiSkos vertinimo procediira dar t¢siasi.

Pareiskéjas su Sprendimu nesutinka, laiko jj neteisétu, neproporcingu bei pazeidzianciu
esminius vieSojo administravimo principus. Pasak pareiskéjo, Sprendime nurodytas formalus
Paraiskos atmetimo pagrindas — pareiskéjas Paraiskos pateikimo dieng nebuvo jregistraves zemes
tkio valdos.

Pasisakydamas dél skundo padavimo termino praleidimo pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI)
nuostatomis, praleistas terminas skundui paduoti gali biiti atnaujintas, jeigu Komisija praleidimo
priezastis pripazjsta svarbiomis. Teigia, kad Siuo atveju IAGNT] nustatytas vieno ménesio terminas
buvo praleistas dél objektyviy ir nuo pareiskéjo valios nepriklausiusiy aplinkybiy, kurias [émé pacios
atsakoveés naudojamos informacinés sistemos klaidos bei klaidinantis duomeny pateikimas. NMA
portalo ekrano nuotraukoje, pateiktoje kaip priedas Nr. 1, paraiskos skiltyje ,,Biisena* buvo aiskiai
nurodytas statusas ,,Vertinimas®, todél pareiSkéjui susidaré pagristas ir teisétas lukestis, kad
sprendimas dél ParaiSkos dar néra priimtas ir administraciné procediira tebevyksta. Laikomasi
pozicijos, kad pagal gero administravimo principg valstybés institucija negali perkelti neigiamy savo
informaciniy sistemy techniniy trikumy ar klaidinancio informacijos pateikimo padariniy priva¢iam
asmeniui. PareiSkéjas teigia, kad apie faktinj Sprendimo priémima suzinojo tik 2026 m. birzelio 15
d., o skundg pateiké jau 2026 m. birzelio 16 d., todél terminas skundui paduoti turi biiti atnaujintas.

Pareiskéjas taip pat jsitikines, kad priimant ginc¢ijamg Sprendimg buvo padaryti esminiai
procediiriniai ir dokumento formos paZeidimai. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAI) nustato, kad individualus administracinis aktas turi buti aiSkus,
nedviprasmiskas ir turéti visus teisés aktuose nustatytus rekvizitus paciame dokumente. Anot
pareiskéjo, i§ gincijamo Sprendimo matyti, kad jame néra nurodyta nei tiksli priémimo data, nei
registracijos numeris. Teigia, kad registracijos numeris SD-6000 yra matomas tik informacinés
sistemos duomeny lentelése, taciau néra jraSytas paciame administracinio akto tekste. Kaip teigia
pareiskejas, tokia situacija sukuria teisinj neapibréztumg, nes asmuo neprivalo ieskoti privalomy
dokumento rekvizity papildomuose metaduomenyse ar informacinése sistemose. D¢l to kyla pagristy
abejoniy del tinkamo administracinio akto jforminimo ir teis€tumo principo laikymosi.

Taip pat pareiSkéjas nesutinka su Sprendimo motyvu, kuriuo Parai$ka buvo atmesta vien dél
to, kad pareiSkéjas neturi jregistruotos Zemeés tkio valdos. Tvirtina, kad bitininkystés veikla savo
pobiidZiu skiriasi nuo tradicinés augalininkystés ar gyvulininkystés veiklos, nes néra tiesiogiai susieta
su konkretaus Zemes ploto dirbimu ar nuosavybe. Aiskina, kad bités nektarg ir kitus iSteklius renka
keliy kilometry spinduliu jvairiose teritorijose, nepriklausomai nuo biciy laikytojo nuosavybes teisiy
1 Zemg, o aviliy laikymui paprastai reikalingas minimalus plotas, kuris gali buiti naudojamas nuomos,
panaudos ar kitu teisétu pagrindu. Pareiskéjo vertinimu, reikalavimas bitininkui, siekianciam gauti
parama bitininkystés inventoriui atnaujinti, privalomai registruoti Zemeés tikio valda yra perteklinis
administracinis reikalavimas, sukuriantis papildomag klititj smulkiesiems bitininkams. Toks
reikalavimas turi biiti vertinamas proporcingumo principo pozilriu, kadangi administracinés
priemoneés turi bti tinkamos ir biitinos siekiamam tikslui pasiekti.

Pareiskéjas skundg grindzia ir turinio virSenybeés prie§ forma principo taikymu. Pazymi, kad
intervencinés priemoneés paskirtis yra remti realiai vykdoma bitininkystés veikla, skatinti biciy Seimy
atnaujinimg ir uztikrinti ligy prevencija. PareiSkéjas tvirtina, kad jis ParaiSkos pateikimo dieng buvo
realus ir veikiantis bi¢iy laikytojas, turéjes Ukiniy gyviiny registre jregistruotas bi¢iy Seimas, ka
patvirtina dokumentas ,,X.Y. Biciy §. deklaracija.pdf*. Teigia, kad pareiSkéjas atitiko materialyjj
priemonegs tikslg bei reikalavimg turéti ne maZziau kaip 10 biciy Seimy, taciau ParaiSka buvo atmesta
vien de¢l formalaus Zemés tkio valdos registracijos fakto nebuvimo. Pareiskéjo teigimu, toks
sprendimas rodo, kad lemiamg reikSme turé¢jo formalus registro jrasas, o ne faktinés aplinkybés ir
priemongs tiksly igyvendinimas.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.
Atsakové¢ atsiliepime pateikia aktualias teisines nuostatas, kuriy pagrindu buvo priimtas
Sprendimas, t. y. Lietuvos Zemés ikio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano



administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zzemes tikio ministro 2023 m. vasario 24
d. jsakymu Nr. 3D-102 ,,D¢l Lietuvos Zzemés tikio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano
administravimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Administravimo taisyklés), 124.1 papunkciu, ir
Lietuvos zemés tkio ir kaimo plétros 2023-2027 m. strateginio plano sektoriniy intervenciniy
priemoniy bitininkystés sektoriuje jgyvendinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés
tkio ministro 2023 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. 3D-298 ,,D¢l Lietuvos zemes iikio ir kaimo plétros
2023-2027 m. strateginio plano sektoriniy intervenciniy priemoniy bitininkystés sektoriuje
jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Jgyvendinimo taisyklés), 3.10 papunkciu.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentais ir laikosi pozicijos, kad néra pagrindo
nei atnaujinti skundo padavimo terming, nei naikinti skundziamg Sprendima.

Pasisakydama dél skundo padavimo termino, atsakové nurodo, kad apie Sprendimg dél
paraisSkos atmetimo pareiskéjas buvo informuotas tinkamai, t. y. Sprendimas 2026 m. balandzio 21 d.
paskelbtas NMA informaciniame portale ir iSsiystas pareiskéjo nurodytu elektroninio pasto adresu.
Todél atsakové nesutinka su teiginiu, kad Sprendimas buvo prieinamas tik portalo pranesimy skiltyje.

Pabréziama, kad pats pareiskéjas buvo pasirinkes papildomg informavimo elektroniniu pastu
biuda, o pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika pagrindinis
informavimo biidas yra informacijos paskelbimas NMA informaciniame portale.

Atsakové remiasi teismine praktika (LVAT 2013 m. birZelio 19 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. AS-822-564/2013), pagal kurig asmenys privalo aktyviai ir riipestingai ginti savo teises,
dométis jiems siunc¢iama informacija ir laikytis nustatyty skundy padavimo terminy. Pasak atsakovés,
pareiskéjo pasyvumas ar neveikimas negali biiti laikomas objektyvia termino praleidimo priezastimi.

Atsakové taip pat pazymi, kad portale rodoma paraiskos biisena ,,Vertinimas* nepaneigia
fakto, jog individualus sprendimas jau buvo priimtas ir tinkamai jteiktas. PareiSkéjas turéjo galimybe
susipazinti su Sprendimu tiek portale, tiek elektroniniu pastu, o kilus neaiSkumams jis galé¢jo kreiptis
deél informacijos patikslinimo.

D¢l teiséty lukesCiy argumento atsakové pazymi, kad teiséty liukesCiy principas néra
absoliutus ir negali buti aiSkinamas kaip suteikiantis asmeniui teis¢ remtis bet kokiu subjektyviu savo
situacijos vertinimu ar prielaidomis. Vien aplinkybé, kad informacinéje sistemoje buvo rodoma tam
tikra ParaiSkos biisena, savaime negali biiti latkoma patvirtinimu ar garantija, sukuriancia teisétus
lukescius.

Atsakoveés nuomone, pareiskéjo nurodomos aplinkybés nesudaro pagrindo konstatuoti, kad
skundo padavimo terminas buvo praleistas dél objektyviy ir nuo pareiskéjo valios nepriklausiusiy
priezasciy.

Atsakydama ] arguments, jog Sprendime nebuvo nurodyta registracijos data ir numeris,
atsakove pazymi, kad §i informacija pareiskéjui buvo pateikta tiek elektroniniu pastu, tieck NMA
portale. Teigia, kad elektroniniame praneSime buvo aiskiai nurodyta Sprendimo registracijos data ir
numeris.

Atsakové paaiskina, kad elektroniniy dokumenty valdymo procese registracijos duomenys
suteikiami tik po dokumento pasiraS§ymo ir registravimo, tod¢l jie nebtitinai biina atvaizduoti paciame
dokumento tekste. Aplinkybé, kad registracijos duomenys néra atvaizduoti pa¢iame dokumento
tekste, savaime nereiskia, jog Sprendimas neatitinka individualiam administraciniam aktui keliamy
reikalavimy ar kad pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé susipaZinti su Sprendimo registracijos data
bei numeriu.

Atsakové laikosi pozicijos, kad Sprendime buvo iSdéstytos faktinés aplinkybés, taikytinos
teisés normos ir jy rySys su nustatytomis aplinkybémis, todél Sprendimas yra aiskus, motyvuotas ir
atitinkantis VA] reikalavimus.

Pasisakydama dél Sprendimo esmés, atsakové nurodo nesutinkanti su pareiskéjo argumentu,
kad reikalavimas bitininkui turéti jregistruota Zemés ikio valdg yra neproporcingas. Atsakove
pabrézia, kad ji, vertindama paraisSka, privalo taikyti galiojancius teisés aktus ir neturi diskrecijos
spresti del teisés aktuose nustatyty tinkamumo salygy pagristumo ar proporcingumo. Teigia, kad
Igyvendinimo taisyklése aiskiai nustatyta, kad fizinis asmuo, siekiantis paramos pagal atitinkama
veikla, turi buti jregistraves Zemés tikio valdg ir turéti nustatyty biciy Seimy skai¢iy (Jgyvendinimo
taisykliy 3.10, 14 punktai).



Pazymi, kad Administravimo taisykliy 124.1 papunktyje nustatyta, kad paraiSkos tinkamumas
gauti paramg vertinamas pagal paraiSkos pateikimo dieng pareiskéjo pateiktus duomenis ir
atitinkamais dokumentais pagrjstus duomenis, Registruose esan¢ius duomenis. Jei Sie duomenys
skiriasi nuo Registruose esanciy duomeny, vadovaujamasi Registruose esanciais duomenimis.

Remdamasi V] Zemés iikio duomeny centro Valdy registro duomenimis, NMA nustaté, kad
Paraiskos pateikimo dieng pareiSkéjas nebuvo jregistraves zemés tikio valdos. Atkreipia démesj, kad
pats pareisSkéjas Sios aplinkybés negincija.

Atsakové pazymi, kad Igyvendinimo taisyklése nustatytos kelios kumuliatyvios tinkamumo
salygos, kurios turi biiti tenkinamos kartu. PareiSkéjas privaléjo ne tik biiti uzregistraves reikalaujama
bi¢iy Seimy skaiéiy, bet ir biiti jregistraves Zemés iikio valda V] Zemés iikio duomeny centre. Todél
aplinkybé, kad pareiskéjas atitiko vieng i$ nustatyty tinkamumo reikalavimy, nepaneigia kitos
privalomos tinkamumo salygos neatitikimo.

Taip pat atsiliepime nurodoma, kad teisés aktuose numatyta iSimtis dél Zemés tkio valdos
registracijos taikoma tik veiklai ,,Bi¢iy ligy prevencija®, taciau Pareiskéjas paramos prasé pagal veikla
,,Bitininkavimo inventoriaus jsigijimas®, tod¢l §i iSimtis jam netaikoma.

Apibendrindama atsakové teigia, kad ji pareiSkéjo atzvilgiu tinkamai taiké teisés akty
nuostatas ir priémeé pagrista Sprendima, todél pareiSkéjo skundo argumentai yra nepagristi.
Sprendimas atitinka VAJ jam keliamus reikalavimus, jame i$§samiai iSdéstyti Sprendimo priémimo
motyvai, nurodytos teisés akty nuostatos, Sprendimas yra individualizuotas, i§samus, motyvuotas,
pagristas, todél néra jokio pagrindo ji naikinti. Vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su institucijy
priimtais sprendimais ar kitaip vertina nustatytas aplinkybes nereiskia, jog gincijami institucijy
sprendimai yra neteiséti ir negaliojantys.

Pareiskeéjas, susipazings su atsiliepimu, pateiké Komisijai rasytinius paaiskinimus.

PareiSkéjas nesutinka su atsakovés atsiliepimu ir teigia, kad jis grindziamas pernelyg formaliu
teisés normy taikymu, neatsizvelgiant j faktines aplinkybes, bitininkystés specifika ir vieSojo
administravimo principus.

Pareiskéjas teigia, kad skundo padavimo Komisijai terminas praleistas dél objektyviy
priezasciy, susijusiy su NMA informacinés sistemos veikimu. Pareiskéjo vertinimu, reikalavimas
papildomai tikrinti praneSimy skiltis yra neprotingas, kai pagrindiniame lange pateikiama prieSinga
informacija. Teigia, kad faktiskai apie Sprendima jis suzinojo tik 2026 m. birZelio 15 d., praSo skundo
padavimo terming atnaujinti.

Dél reikalavimo turéti jregistruotg valda, pazymi, kad nuo 2024 m. yra registraves 10 biciy
Seimy Ukiniy gyviiny registre, kuriame pateiktas ir unikalus valdos / laikymo vietos adresas
([duomenys neskelbtini]). Todél, pareisSkéjo nuomone, papildomas reikalavimas turéti atskirai
Jregistruotg Zemés tikio valdg paZeidzia principg, draudZiant; i§ asmens reikalauti duomeny, kuriuos
valstybé jau yra sukaupusi savo registruose.

Pareiskéjas akcentuoja bitininkystés specifikg. Argumentuoja, kad bitininkysté néra tiesiogiai
susieta su konkre€iu Zemés sklypu. Bités renka nektara dideliame plote, gali biiti latkomos jvairiose
vietose, o pats biCiy iikis veikia pareiSkéjo tévams priklausancioje valdoje teiséto naudojimosi
pagrindu. Jo nuomone, reikalavimas turéti zemés tikio valdos koda yra neproporcingas, nes praSoma
parama skirta kilnojamam bitininkavimo inventoriui, kurio naudojimas nepriklauso nuo sklypo
teisinio statuso.

Be kita ko, pareiskéjas teigia, kad NMA, nustaciusi techninj valdos kodo nebuvimo fakta
ParaiSkos dieng, privaléjo pritaikyti VA jtvirtinta bendradarbiavimo principg — matydama, kad
parei$kéjas yra realus bitininkas (registruotas Ukiniy gyviiny registre), NMA, anot pareikéjo, turéjo
nustatyti terming Siam formaliam trukumui pasalinti, o ne iSkart atmesti Paraiska. Pakartotinai teigia,
kad Sprendimo dokumente nebuvo aiSkiai nurodyta registracijos data ir numeris, todé¢l, pareiskéjo
vertinimu, dokumentas neatitinka individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy ir negali
biiti laikomas tinkamai jformintu galutiniu sprendimu.

Skundas atmestinas.
Gincas §ioje byloje kilo dél Sprendimo, kuriuo atmesta pareiskéjo Paraiska, teisétumo.



Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. vasario 4 d. NMA pateiké paraiSkg Nr. BITE-KU-
26-1-00128-PR0O01 pagal Lietuvos zemés tkio ir kaimo plétros 2023—-2027 m. strateginio plano
sektorinés intervencinés priemongs ,,Bi¢iy Seimy atnaujinimas, bitininkavimo inventoriaus jsigijimas,
biciy ligy prevencija“ veikla ,,Bitininkavimo inventoriaus jsigijimas‘ (minéta, Paraiska).

NMA Kaimo plétros ir paramos regionams departamento TelSiy paramos administravimo
skyrius 2026 m. balandzio 21 d. priémé Sprendima, kuriuo pareiskéjo Paraiska buvo atmesta, kadangi
Paraiskos pateikimo dieng pareiskéjas nebuvo jregistraves zemés tkio valdos. Sprendimas buvo
patalpintas NMA informaciniame portale ir iSsiystas pareiskéjo nurodytu elektroninio pasto adresu.

Pareiskéjas 2026 m. birzelio 16 d. kreipési j Komisijg. Pareiskéjas teigia, kad pagrindiniame
NMA portalo lange prie paraiskos buvo rodoma biisena ,,Vertinimas®, tod¢l apie priimtg sprendima
jis faktiskai suzinojo tik 2026 m. birzelio 15 d. Pareiskéjas tvirtina, kad Paraiskos pateikimo dieng
buvo registraves bi¢iy Seimas Ukiniy gyviiny registre ir faktiskai vykdé bitininkystés veiklg. Taip pat
skundas grindziamas tuo, kad Sprendimas jformintas netinkamai (Sprendime nejrasyta registracijos
data ir numeris, o dokumento virSuje buvo paliktos neuzpildytos rekvizity vietos).

Atsakové laikosi pozicijos, kad Sprendimas yra teisétas, ir kad pareiskéjas apie Sprendima
buvo informuotas tinkamai, o skundo padavimo terminas praleistas ne dél objektyviy priezasciy.

Pirmiausia paZymeétina, kad pareiskéjo skundo priemimo IAGNT] 10 straipsnyje nustatyta
tvarka buvo i$sprestas 2026 m. birzelio 19 d. pagal tokius duomenis, kokius su skundu pateiké
pareiSkéjas. Skundo priemimo klausimo teisétumo nagrinédama bylg 1§ esmés Komisija
nekvestionuoja, kadangi su skundu pareiskéjas pateiké prasyma atnaujinti skundo padavimo terming,
o esant tokioms aplinkybéms IAGNT] nenumatyta galimybé i§ naujo vertinti tokio praSymo
pagristumg jau priémus skunda nagrinéti, taigi néra ir salygy byla nutraukti pagal JAGNTI 20
straipsnio 2 dalies 6 punkte numatytg pagrinda.

Sioje byloje sprestina, ar atsakové pagristai ir teisétai Sprendimu atmeté pareiskéjo Paraiska
remdamasi aplinkybe, kad pareiSkéjas Paraiskos teikimo metu nebuvo jregistraves zemes tikio valdos
V] Zemés iikio duomeny centro Valdy registre.

IS byloje surinkty jrodymy nustatyta, kad 2026 m. vasario 4 d. (paraiskos teikimo metu)
pareiskéjas nebuvo jregistraves zemés ikio valdos V] Zemeés iikio duomeny centro Valdy registre.
Byla nagrin¢jant Komisijos posédyje pareiskéjas patvirtino, kad valdos nebuvo iregistraves, taigi,
ginco d¢l Sios aplinkybés néra, taCiau pareiSkéjas yra jsitikings, kad toks reikalavimas yra
neproporcingas, o tai, kad pareiSkéjas jo neatitinka néra pakankamas pagrindas Sprendimo teisé¢tumui
patvirtinti. Atsakove laikosi pozicijos, kad Sprendimas yra pagristas, teisétas ir naikinti j; néra
pagrindo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Administravimo taisyklés bei ]Jgyvendinimo
taisykles. Atsakové veikia vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VA] nuostatos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagriné€jima, nustato vie$ojo administravimo principus, tarp jy ir i§samumo principa, reiSkiantj, kad
vieSojo administravimo subjektas 1 praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas pra§ymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAJ 1 straipsnio 1 dalis, 3
straipsnio 5 dalis). Pagal VA] 2 straipsnio 10 punkta praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus, pagal 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti.

Dél Sprendimo rekvizity.

Pareiskéjas teigia, kad ginc¢ijamame Sprendime néra nurodyta tiksli jo registracijos data bei
numeris, todel, pareiskéjo vertinimu, Sprendimas neatitinka individualiam administraciniam aktui
keliamy reikalavimy ir yra priimtas paZeidZziant teisétumo principa.

Administraciniams sprendimams keliami reikalavimai nustatyti VAI 10 straipsnyje.
Nagrin¢jamu atveju 1§ bylos duomeny matyti, kad ginijamas Sprendimas buvo parengtas
elektroninio dokumento forma, todél vertinant jo jforminimo tinkamumg aktualios Lietuvos



vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 ,,D¢l Dokumenty rengimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Dokumenty rengimo taisykliy (2020 m. sausio 1 d. redakcija) 7.2 papunkcio
nuostatos, apibréziancios, kad elektroniniame dokumente tekstas uzfiksuojamas dokumento turinyje,
o kiti dokumento strukttiros elementai gali biiti uzfiksuojami tiek dokumento turinyje, tiek
naudojamoje informacingje sistemoje ar kitomis informaciniy rysiy technologijy priemonémis.

Byloje nustatyta, kad Sprendimas buvo pateiktas pareiskéjui NMA informaciniame portale ir
iSsiystas jo nurodytu elektroninio pasto adresu. IS atsakovés pateiktos elektroninio laisko kopijos
matyti, kad kartu su laiSku pareiskéjui buvo pateiktas Sprendimas, nurodyta, jog tai kvalifikuotu
elektroniniu parasu pasiraSytas dokumentas, taip pat pateikta informacija apie elektroninio paraso
patikrinimo galimybeg.

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu patvirtino gaves atsakovés siystg elektroninj laiska bei
susipazings su jam pateiktu dokumentu. Byloje néra duomeny, kad pareiskéjas dél gincijamo
Sprendimo negal¢jo identifikuoti dokumento kaip individualaus administracinio sprendimo,
nesuprato jo turinio, priémimo motyvy ar apskundimo tvarkos.

Atsizvelgdama ] nurodytas aplinkybes, Komisija sprendzia, kad pareiSkéjo nurodyti
Sprendimo jforminimo ypatumai nesudaro pagrindo konstatuoti, jog gin¢ijamas Sprendimas
neatitinka VAJ reikalavimy, todé¢l naikinti Sprendima dél pareiskéjo nurodyty argumenty néra
pagrindo.

Dél Paraiskos atmetimo.

PareiSkéjas teigia, kad paraiSkos atmetimas dél nejregistruotos Zemés iikio valdos yra
pernelyg formalus, neproporcingas ar neatitinkantis bitininkystés veiklos specifikos. Komisija su $iuo
vertinimu nesutinka.

Nagrin¢jamu atveju ginco néra dél aplinkybés, kad pareiskéjas Paraiskos pateikimo dieng —
2026 m. vasario 4 d. — nebuvo jregistraves zemés iikio valdos V] Zemés iikio duomeny centro Valdy
registre. Sia aplinkybe patvirtina byloje esantys duomenys, jos neginéija ir pats pareiskéjas.

Igyvendinimo taisykliy 3.10 papunktyje nustatyta, kad fizinis asmuo, siekiantis gauti paramg
pagal veiklg ,,Bitininkavimo inventoriaus jsigijimas®, turi biiti jregistraves zemés iikio valda. Be to,
Igyvendinimo taisyklése nustatyta ir kity tinkamumo salygy, kurios taikomos kartu ir yra
kumuliatyvios. Tod¢l vien aplinkybé¢, kad pareiskéjas buvo jregistraves reikiamg biciy Seimy skaiciy
ir faktiSkai vykde bitininkystés veikla, savaime nepatvirtina jo atitikties visiems paramos gavéjams
keliamiems reikalavimams.

Komisija pazymi, kad Administravimo taisykliy 124.1 papunktyje nustatyta, jog paraiSkos
tinkamumas gauti paramg vertinamas pagal paraiSkos pateikimo dieng registruose esan¢ius duomenis.
Todéel atsakove, vertindama pareiSkéjo paraiSka, privaléjo vadovautis biitent paraiSkos pateikimo
metu registruose esanciais duomenimis ir neturéjo teisinio pagrindo §ios aplinkybés vertinti kitaip.

Nepagristu laikytinas ir pareiS§kéjo argumentas, kad atsakové, vadovaudamasi
bendradarbiavimo principu, tur¢jo sudaryti galimybe paSalinti nustatyta trukumg. Komisijos
vertinimu, Zemés Ukio valdos nejregistravimas paraiSkos pateikimo dieng nelaikytinas formaliu
paraiskos ar kartu su ja pateikty dokumenty trukumu, kur; buty galima paSalinti paraiSkos
administravimo metu. Nagrinéjamu atveju nustatyta aplinkybé yra susijusi su pareiskéjo atitiktimi
privalomam tinkamumo kriterijjui  paraiSkos pateikimo momentu. Todél vélesnis valdos
jregistravimas ar galimybés tai padaryti suteikimas negaléty pakeisti paraiSkos pateikimo dieng
egzistavusiy faktiniy aplinkybiy ir jy teisinio vertinimo.

Taip pat atmestini pareiSkéjo argumentai, susij¢ su bitininkystés veiklos specifika, teigiant,
kad Zemeés tkio valdos registravimas néra biitinas Siai veiklai vykdyti. Tokie argumentai i§ esmes yra
nukreipti | teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo tikslinguma ir pagristuma, taciau nesudaro
pagrindo pripaZinti neteisétais atsakovés veiksmus, taikant galiojancias teisés akty nuostatas. NMA,
administruodama paramos priemones, privalo taikyti galiojant] teisinj reguliavima ir neturi
diskrecijos netaikyti aiSkiai teisés aktuose nustatyty tinkamumo saglygy vien dél to, kad pareiskéjas
jas vertina kaip perteklines ar neproporcingas.



Komisija sprendzia, kad atsakové, nustaciusi, jog pareiskéjas paraiSkos pateikimo dieng
neatitiko vienos i$ privalomy tinkamumo gauti parama salygy — nebuvo jregistraves zemés iikio
valdos, pagrjstai ir teisétai priémé Sprendimg atmesti Paraiska.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes ir gin€o santykiams taikyting teisinj
reglamentavimg, Komisija konstatuoja, kad NMA, vertindama Paraiska, tinkamai taiké teisés akty
nuostatas ir pagristai ja atmeté. Kadangi pareiskéjas ParaiSkos pateikimo dieng neatitiko visy teisés
aktuose nustatyty tinkamumo gauti paramg saglygy, NMA tur¢jo teisinj pagrindg priimti skundziama
Sprendimg. Komisija taip pat nenustaté esminiy Sprendimo formos ar turinio trukumy, o pats
Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje nustatytus
reikalavimus administracinio sprendimo turiniui, kadangi jame nurodytos nustatytos faktinés
aplinkybés, sprendimo priémimo teisiniai pagrindai bei motyvai. D¢l Siy priezasCiy Komisija
nenustaté nei teisinio, nei faktinio pagrindo pareiskéjo skunda tenkinti ar gincijama Sprendima
panaikinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



