LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 20 d. Nr. 21RE3-292 (AG3-214/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke) ir Kauno apygardos skyriaus narés Beatos Labutytés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. birzelio 11 d. Komisijai pateiktu skundu
(toliau — skundas) praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — ir
atsakové arba Tarnyba) Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy
administravimo skyriaus 2026 m. geguzés 14 d. sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-C-2026-00561 ,,Dél
antrinés teisinés pagalbos nutraukimo® (toliau — Sprendimas), jpareigoti atsakove testi antrinés
teisinés pagalbos teikima arba i§ naujo iSnagrinéti praSyma tinkamai jvertinant visas faktines ir
teisines aplinkybes.

Skunde nurodoma, kad 2026 m. kovo 27 d. sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP -C-2026-00561 ,,D¢l
antrinés teisinés pagalbos teikimo* Tarnyba nusprendé pareiskéjui teikti antring valstybés
garantuojama teising pagalba civilinéje byloje dél zalos atlyginimo, kilusios nepagrjstai pradéjus
administracinio nusizengimo bylos teiseng ir su tuo susijusiy klausimy iSsprendimo, parengti
procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme valstybei garantuojant ir apmokant 100
procenty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy, taciau skundziamu Sprendimu pagalbos teikimas buvo
nutrauktas.

Pareiskéjo vertinimu, Sprendimas buvo priimtas remiantis tuo, kad byla yra neperspektyvi,
nes nei Tarnybai, nei paskirtam advokatui pareiSkéjas nepateiké duomeny, kurie pagristy pareigiiny
veiksmy neteisétuma, priezastinj ryS] tarp veiksmy ir atsiradusios zalos bei pacig zalg. Taliau
pareiSkéjas laiko Sprendima nepagristu, formaliu bei priimtu nepakankamai iSnagrinéjus visas
reikSmingas aplinkybes.

Teigia, kad administracinio nusizengimo teisena jo atzvilgiu buvo pradéta nepagristai, nes
administracinio nusiZengimo protokolas buvo suraSytas neatsizvelgus j faktines aplinkybes ir
tinkamai jy neistyrus. PareiSkéjas nurodo, kad policijos pareigiiny nekvieté, nes 1 Bendraji pagalbos
centra 112 kreipési anonimiskai. Sig aplinkybe patvirtina pareikéjo turimas garso jrasas, kurio
turinys buvo aprasytas ir nutarime nutraukti (nepradéti) administracinio nusiZzengimo bylos teisenos.
Tarnyba Sios aplinkybés tinkamai nejvertino ir nepaaiSkino, kodeél toks jrodymas neturi reikSmés
bylos perspektyvumo vertinimui.

PareiSkéjo vertinimu, jam tenka pareiga jrodinéti savo nekaltuma, nors pirmiausia biitent
valstybés institucijos turéjo turéti pakankama pagrindg kaltinimams pateikti.



Nurodo, kad dél nepagrijstai pradétos administracinio nusizengimo teisenos patyré didelius
emocinius iSgyvenimus, ilgalaikj stresg, nerimg ir jtampa, todel tur¢jo lankytis pas psichologus,
sutriko Sirdies ritmas, pablogéjo emociné savijauta, atsirado nuolatiné jtampa ir nesaugumo jausmas.
Be to, patyré ir turtiniy nuostoliy, susijusiy su biitinybe ginti savo teises, skirti laikg ir 1¢3as kelionéms
] institucijas ir kitiems procesams, kurie apskritai neturéjo biiti pradéti.

Tarnybos iSvada, kad byla yra neperspektyvi, grindziama i§ esmés vien tuo argumentu, jog
néra galutinai jrodytos visos civilinés atsakomybés salygos. Taciau toks vertinimas yra pernelyg
formalus ir neatitinka antrinés teisinés pagalbos paskirties. Antriné teisin¢ pagalba yra skirta butent
tam, kad asmuo, neturintis pakankamy teisiniy ziniy ir galimybiy, galéty profesionaliai ginti savo
teises, surinkti reikalingus jrodymus, tinkamai suformuluoti reikalavimus ir jrodyti savo pozicija
teisme.

Tarnyba sprendime nepaaiskino, kodél pareiskéjo nurodomos aplinkybés negali biiti laikomos
pareigiiny veiksmy neteis€tumo pozymiais. Nepaaiskino, kodél nevertintinas 112 skambucio jrasas.
Nepaaiskino, kokiy konkreciai papildomy duomeny ar jrodymy pareiskéjas nepateike, kodél laikoma,
kad pateikti duomenys i§ anksto laikomi nepakankamais. Tokios aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad
byla buvo jvertinta ne visapusiskai, o apsiribojant formaliu civilinés atsakomybés salygy iSvardijimu.

PareiSkéjo teigimu, bylos perspektyvumas negali biiti vertinamas taip, tarsi teismas jau biity
priémes galutinj sprendimg byloje. Jeigu egzistuoja gincas dél reikSmingy faktiniy aplinkybiy, jeigu
yra duomeny, leidZian¢iy kelti klausima dél pareigiiny veiksmy teis€tumo, jeigu asmuo nurodo patirtg
zalg ir turi tai pagrindzian¢iy duomeny, tokia byla negali biti laikoma akivaizdziai neperspektyvia.
PrieSingas vertinimas sukurty situacijg, kai asmenys, siekiantys ginti savo teises prie§ valstybés
institucijas, netekty galimybés gauti valstybés garantuojama teising pagalba vien dél to, kad dar néra
surinke visy jrodymy, kuriuos surinkti jiems ir reikalinga profesionali teisiné pagalba.

Atsakove atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad 2026 m. sausio 20 d. pareiskéjas kreipési 1 Tarnybg su
praSymu suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalbg dél antrinés teisinés pagalbos
civilingje byloje dél civilinio ieSkinio pateikimo pareigiinams d¢l sveikatos sutrikdymo.

Nagrin¢jant pareiskéjo 2026 m. sausio 20 d. praSyma dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo,
Tarnyba rinko ir vertino papildomg informacija bei dokumentus, susijusius su pareiskéjo teiginiais
del pareigiiny veiksmais padarytos zalos. Taip pat buvo gautos advokaciy D. Latotinos-Micevices ir
I. Agazzi iSvados dél teisinés pagalbos teikimo ir bylos perspektyvumo.

Ivertinusi surinkta medZiagg, Tarnyba 2026 m. kovo 27 d. sprendimu suteiké pareiskéjui
antring teising pagalba civilinéje byloje dél Zalos atlyginimo, paskirdama advokat¢ 1. Agazzi.
Pareiskéjui praSant pakeisti paskirta advokate, 2026 m. balandZio 21 d. buvo priimtas sprendimas
antring teising pagalbg teikti paskirti advokatg Z. Burba.

Pareiskéjas teike papildomus dokumentus, praSymus ir uzklausas dél bylos nagriné€jimo eigos,
Tarnybos atlikty veiksmy bei advokatams perduoty dokumenty. Tarnyba i Siuos kreipimusis atsaké
raStu, pateikdama praSomus paaiSkinimus. 2026 m. geguzés 8 d. advokatas Z. Burba pateikée
praneSima dél antrinés teisinés pagalbos teikimo pareiskéjui. 2026 m. geguzés 14 d. Tarnyba priéme
gin¢ijamg Sprendimg, kuriuo pareiskéjui antriné teisiné pagalba nutraukta

Pareiskéjas nori kreiptis | teisma su reikalavimu atlyginti Zala, kuri, jo teigimu, atsirado dél
nepagrjstal pradétos administracinio nusizengimo teisenos administracinio nusiZengimo byloje
[duomenys neskelbtini]. Administracinio nusiZengimo teisena pareiSkejo atzvilgiu pradéta po jo 2025
m. spalio 18 d. telefoninio skambucio ] bendrajj pagalbos centra, kurio jis pranesé apie galimus vaiky
teisiy pazeidimus. Policijai atvykus i nurodyta vieta, pazeidimy nenustatyta — vaiky teisiy pazeidimy
neuzfiksuota, o vaiky motina buvo blaivi. 2025 m. spalio 21 d. pareiskéjui buvo suraSytas
administracinio nusizengimo protokolas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau — ANK) 493 straipsnio 2 dalj, taciau pareiSkéjas jo nepasirasé ir paaiSkinimy
nepateiké. Administracinio nusiZengimo byla véliau buvo nutraukta, konstatavus, kad pareiskéjo
veiksmuose nebuvo tiesioginés tycios. PareiSkéjo interesus administracingje byloje atstovavo



Tarnybos paskirtas advokatas. Skunde pareiskéjas 1§ esmés pakartojo ankstesnius argumentus, taciau
nepateiké naujy duomeny, kurie pagristy pareigiiny veiksmy neteisétuma.

Atsiliepime remiamasi [statyme (Komisijos pastaba: Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme; toliau — Istatymas) nustatytu reguliavimu. Pazymima, kad
pagal [statymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punkta, antrinés teisinés pagalbos teikimas nutraukiamas, jeigu
atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Remiamasi ir [statymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais
teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo principais, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.272 straipsnio 1 dalimi, kuri nustato valstybés civiling atsakomybe uz zala, padaryta dél
teis€saugos institucijy pareigliny neteiséty veiksmy. Pazymima, kad pagal teismy praktika, siekiant
taikyti valstybés civiling atsakomybe, butina jrodyti tris salygas: neteisétus veiksmus, zalg ir
priezastinj rysj tarp veiksmy ir zalos.

Tarnyba, pakartotinai jvertinusi pareiSkéjo pateikta informacija, dokumentus bei advokaty
iSvadas, sprend¢, kad byloje néra pakankamy duomeny, leidzianc¢iy konstatuoti pareigiiny veiksmy
neteisétumg. Vien administracinio nusizengimo bylos nutraukimo faktas pats savaime nesudaro
pagrindo valstybés civilinei atsakomybei atsirasti. Tarnyba nenustaté, kad policijos pareigiinai,
pradédami ar vykdydami administracinio nusizengimo teisena, biity pazeidg teisés aktus ar pareiskéjo
teises. Anot atsakovés, pareiSkéjas nepateikeé jrodymy, kurie patvirtinty neteiséty veiksmy buvima,
todél néra vienos i§ butinyjy civilinés atsakomybés salygy. Be to, advokaty, paskirty teikti antring
teising pagalba, iSvados taip pat patvirtino bylos neperspektyvuma.

Atsakoveé pabrézia, kad Sprendimas buvo priimtas tik po iSsamaus visy aplinkybiy
1SaiSkinimo, jskaitant papildomos informacijos rinkima, pareiSkéjo paaisSkinimy vertinima, advokaty
iSvadas ir net advokato pakeitimg pareiskéjo praSymu. Nesant jrodymy apie neteisétus veiksmus
advokatas neturéty galimybés parengti iesSkinio, atitinkancio teisés akty reikalavimus.

Atsakové atsiliepime remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2010 m. gruodzio 2 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-756-1390/2010, 2011 m. liepos 29 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. A-575-3096/2011, 2017 m. spalio 16 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A-4273-624/2017, 2014 m. kovo 31 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-575-749/2014, 2019 m. sausio 31 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A-3094-502/2019,
2020 m. sausio 29 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-3032-822/2020, taip pat Lietuvos
AuksS¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-670-378/2015.
Siose nutartyse iaiskinta, kad teisé¢ j antring teising pagalbg néra absoliuti, o valstybés civilinei
atsakomybei nustatyti biitina aiskiai ir neabejotinai jrodyti pareigiiny neteis€tus veiksmus.

Ivertinus visas nustatytas aplinkybes, atsakove padaré iSvada, kad pareiSkéjas nepateike
pakankamy duomeny, leidZian¢iy pagristi pareiginy veiksmy neteisétumg. Administracinio
nusiZzengimo bylos nutraukimas dél tiesioginés ty¢ios nebuvimo savaime nereiskia, kad teisena buvo
pradéta ar vykdyta neteisétai. Kadangi nejrodyta bent viena i§ biitinyjy civilinés atsakomybés salygy,
néra teisinio pagrindo reikalauti Zalos atlyginimo, néra pakankamo pagrindo kreiptis ] teisma, o bylos
perspektyvumas vertintinas kaip neigiamas. Atsizvelgiant ] tai, tolesnis antrinés teisinés pagalbos
teikimas neatitikty Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty principy ir prieStarauty [statymo 23
straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatoms. Aplinkybé, kad pareiSkéjas nesutinka su Tarnybos atliktu
vertinimu, nesudaro pagrindo teigti, kad Tarnyba neiSsamiai iStyré¢ faktines aplinkybes ar nevertino
pareiskéejo pateikty duomeny.

Atsakoves vertinimu, Sprendimas yra teisétas ir pakankamai motyvuotas: jame nurodytas
teisinis bei faktinis pagrindas, iSdéstytos antrinés teisinés pagalbos nutraukimg Iémusios aplinkybés
ir argumentai, jvertinti Tarnybos nustatyti faktai bei taikytinas teisinis reglamentavimas. Sprendime
taip pat nurodyta jo apskundimo tvarka.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo d¢l Tarnybos Sprendimo, kuriuo buvo nutrauktas antrinés teisinés pagalbos
pareiskejui teikimas, teisétumo.

IS raSytiniy bylos duomeny nustatyta, kad 2025 m. spalio 21 d. TelSiy apskrities vyriausias
policijos komisariato (toliau — TelSiy AVPK) Akmenés poskyris suras¢ pareiSkéjui administracinio



nusizengimo protokola Nr. 51-ANR_P-1478-2025 (toliau — ANK protokolas), [duomenys
neskelbtini] pagal ANK 493 straipsnio 2 dalj, t. y. dél to, kad pareiskéjas iSkvieté policijos pareigiinus,
zinodamas, kad policijos pagalba néra reikalinga.

2025 m. lapkri¢io 18 d. zodinio proceso tvarka, dalyvaujant pareiskéjui ir advokatui V.
Poskui, administracinio nusizengimo byla buvo iSnagrinéta ir 2025 m. lapkric¢io 19 d. nutarimu Nr.
40-ANR_N-12859-2025 nutraukta nenustacius administracinio nusizengimo sudéties vieno i$
bitinyjy pozymiy — tycios.

2026 m. vasario 1 d. pareiskéjas pateiké skundg Policijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Imuniteto valdybos Siauliy apygardos skyriui (toliau —
Imuniteto valdyba) pradéti ikiteisminj tyrima administracingje byloje [duomenys neskelbtini], nes
pareisSkéjas buvo trukdomas ir baudziamas be pagrindo ir nepagrjstai apkaltintas. 2026 m. vasario 4
d. Imuniteto valdyboje buvo gautas dar vienas pareiskéjo praSymas, kuriame nurodyta, kad minétoje
administracinéje byloje jam surasSytas ANK protokolas, todél pareiskéjas patyré moraling ir emocing
zala, kele klausimus dél zalos atlyginimo.

2026 m. vasario 12 d. Imuniteto valdyba nutarimu Nr. IBPS-V-395148-26 (toliau — Nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima) atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg pagal pareiskéjo 2026 m.
vasario 1 d. ir 2026 m. vasario 4 d. praSymus.

2026 m. kovo 27 d. Tarnyba sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2026-00561 ,,D¢l antrinés
teisinés pagalbos teikimo* nusprendé¢ teikti antring valstybés garantuojama teising pagalbg pareiskéjui
civilingje byloje dél zalos atlyginimo, kilusios nepagristai pradéjus administracinio nusizengimo
teiseng valstybei garantuojant ir apmokant 100 procenty teisinés pagalbos iSlaidy. Antring teisine
pagalba teikti 1§ pradziy buvo paskirta advokaté I. Agazzi, kuri véliau buvo pakeista advokatu Z.
Burba.

2026 m. geguzés 8 d. Tarnyboje gauta advokato Z. Burbos iSvada dél antrinés teisinés
pagalbos pareiskéjui nutraukimo, todél 2026 m. geguzés 14 d. skundziamu Sprendimu pareiskéjui
valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba buvo nutraukta nustacius, kad pareiskéjas nei
Tarnybai, nei advokatui nepateiké duomeny, kurie pagristy, kad pareigiiny veiksmai jo atzvilgiu buvo
neteiséti, tod¢l tolimesnis pareiSkéjo atstovavimas civilingje byloje dél zalos atlyginimo laikytinas
neperspektyviu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Siuo Sprendimu pateiké skundg Komisijai, nurodydamas, kad
Tarnybos iSvada dél bylos neperspektyvumo yra pernelyg formali ir neatitinka antrinés teisinés
pagalbos paskirties. Antriné teisiné pagalba yra skirta biitent tam, kad asmuo, neturintis pakankamy
teisiniy Ziniy ir galimybiy, galéty profesionaliai ginti savo teises, surinkti reikalingus jrodymus,
tinkamai suformuluoti reikalavimus ir jrodyti savo pozicija teisme.

Gincui aktualios Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(mingta, Jstatymas) ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI)
nuostatos.

VAI 3 straipsnio 9 punkte reglamentuojama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikloje vadovaujasi ir objektyvumo principu, kuris reiSkia, kad administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyvis.
Vadovaujantis VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimais, administraciniame sprendime, be kita ko,
turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai (5 ir 6 punktai).

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti pazeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).

Istatymo 18 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo priima Tarnyba ne veliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty
dokumenty ir Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato iSvados arba Sio straipsnio 14
dalyje nurodytos informacijos gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant | pareiSkéjo
interesus, sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biti priimtas skubiai. Siuo atveju
sprendimas priimamas nedelsiant, bet ne veliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie



priimtag sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo Tarnyba nedelsdama rastu pranesa
pareiSkéjui ir advokatui.

Vadovaujantis Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatomis, antrinés teisinés pagalbos
teikimas nutraukiamas, jeigu atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Antring teising pagalba
teikiantis advokatas privalo nedelsdamas pranesti tarnybai arba ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
prokurorui ar teismui (kai gynéjo dalyvavimas biitinas pagal Baudziamojo proceso kodekso 51
straipsnj) apie paaiSkéjusias Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 5, 8, 9 ir 12 punktuose nurodytas
aplinkybes, kurios yra pagrindas spresti dél antrinés teisinés pagalbos teikimo nutraukimo (Istatymo
23 straipsnio 2 dalis).

LVAT ne kartg yra akcentaves, kad teisé gauti valstybés garantuojama antrine teising pagalba
néra absoliuti ir neribojama. Sia teise suteikia pati valstybé savo iniciatyva ir ji yra realizuojama,
laikantis teisés aktais nustatyty salygy ir tvarkos (Zr., pvz., LVAT 2009 m. rugpjicio 27 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A822-1042/2009; 2021 m. balandZio 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-2972-415/2021 ir kt.).

Teismy praktikoje pazymima, jog atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo prasme yra
vertinamojo pobiidzio. Sj vertinima Tarnyba kiekvienu konkreéiu atveju turi atlikti tam konkregiam
atvejui reikSmingy faktiniy duomeny kontekste. Informacija apie atstovavimo, kai yra priimtas
sprendimas teikti antring teising pagalba, neperspektyvuma paprastai gaunama i§ advokato, teikianc¢io
antring teising pagalba, pranesSimy, taip pat i$ teismy priimty procesiniy sprendimy, asmens, kuriam
teikiama antrin¢ teisiné pagalba, paaiskinimy ir kt. (LVAT 2010 m. rugs¢jo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A146-1162/2010; 2011 m. liepos 29 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A575-3096/2011 ir kt.). Antrinés teisinés pagalbos teikimas, pagal [statymo 11 straipsnio 7 dalies
2 punkta, gali biiti nutrauktas, kai i§ visy tam konkreciam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny yra
pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama antriné teisiné pagalba, neturi
teisinés perspektyvos (nebus pasiektas siekiamas rezultatas). Sprendimas nutraukti antring teising
pagalba turi biiti pagristas nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir motyvuotas taip, kad antrinés
teisinés pagalbos netekusiam asmeniui biity aiskios teisinés pagalbos nutraukimo priezastys, o gincui
persikélus j teismg (jei asmuo nesutinka su sprendimu nutraukti teising pagalbg), teismas galéty
patikrinti antrinés teisinés pagalbos nutraukimo pagristumg (zr. pvz. LVAT 2010 m. rugséjo 23 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A146-1162/2010).

Atsizvelgdama i [statymo nuostatas ir LVAT suformuotg praktika, Komisija daro i§vada, kad
Tarnybai suteikta diskrecijos teisé vertinti pareiskéjo reikalavimy pagristuma ir bylos perspektyvuma,
sprendZiant dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ar jos nutraukimo. Taciau §i teis¢ néra absoliuti,
tod¢l kiekvienu konkreciu atveju Tarnyba privalo individualiai jvertinti visas reikSmingas faktines
aplinkybes, pareiskéjo pateiktus argumentus ir jrodymus bei priimamame sprendime aiskiai ir
konkreciai nurodyti motyvus, kuriais grindZziama iSvada dél bylos neperspektyvumo. Tik toks
vertinimas uZztikrina, kad sprendimas nebiity formalus ar deklaratyvus ir leisty suprasti jo priémimo
pagrindus.

Nagrinéjamu atveju pareiSkeéjas siekia reiksti reikalavimg dél Zalos atlyginimo, kuri, jo
teigimu, atsirado nepagrjstai pradéjus administracinio nusiZzengimo teiseng jo atzvilgiu. Kaip matyti
1§ byloje esan¢iy dokumenty, 2025 m. spalio 21 d. pareiskéjui buvo suraSytas administracinio
nusiZzengimo protokolas pagal ANK 493 straipsnio 2 dalj. Véliau administracinio nusiZzengimo byla
buvo nutraukta nenustaCius vieno i§ butinyjy administracinio nusiZengimo sudéties pozymiy —
tiesioginés tycios.

Komisija sutinka su Tarnybos pozicija, kad administracinio nusiZzengimo bylos nutraukimas
savaime nereiskia, jog visi iki tol atlikti pareigtiny veiksmai buvo neteiséti. Nutraukus administracinio
nusizengimo byla iSnyksta asmens administracinés atsakomybes taikymo pagrindas, taciau i§ tokio
procesinio sprendimo automatiskai neseka iSvada, kad administracinio nusiZzengimo tyrimas apskritai
neturéjo biiti pradétas arba kad pareigiinai veiké paZeisdami teisés akty reikalavimus. Siuo aspektu
reikSminga ir tai, kad administracinio nusizengimo byla buvo nutraukta ne dé¢l to, kad pareigiinai biity
veike akivaizdziai neteisétai, klastoj¢ duomenis, vir$ije jgaliojimus ar neturéje jokio pagrindo pradeéti
administracing teisena, bet dél to, kad byloje nebuvo nustatytas biitinas subjektyvusis administracinio



nusizengimo poZymis — tiesioginé tyc¢ia. Taigi pats administracinio nusiZzengimo bylos baigties faktas
savaime nesudaro pakankamo pagrindo teigti, jog pareigiiny veiksmai buvo neteiséti.

Komisija taip pat atkreipia démes; j tai, kad 2026 m. vasario 12 d. Imuniteto valdyba atsisaké
pradéti ikiteisminj tyrimg pagal pareiSk¢jo skundus dél pareigling veiksmy administracinio
nusizengimo byloje. Nors S§is nutarimas pats savaime nesprendzia valstybés civilinés atsakomybés
klausimo ir neuzkerta kelio reiksti civilinio ieskinio, jis patvirtina, kad kompetentinga institucija,
jvertinusi pareiskéjo nurodytas aplinkybes, nenustaté duomeny, leidzianciy pagrijstai jtarti neteisétus
pareigiiny veiksmus.

IS bylos medziagos matyti, kad Tarnyba, nagrinédama pareiskéjo praSyma, neapsiribojo vien
pirminiu jo pateikty dokumenty vertinimu. PrieSingai, Tarnyba kelis kartus kreipési j pareiskéja dél
papildomos informacijos ir dokumenty pateikimo, vertino jo pateiktus paaiSkinimus, gavo advokaty
iSvadas, o pareiskéjui pareiSkus nepasitenkinimg paskirta advokate, pakeité ja kitu advokatu. Biitent
antrajam advokatui Z. Burbai jvertinus bylos medziaga 2026 m. geguzés 28 d. praneSimu Nr. (8.28
Mr)ATP-C2026-00561 Tarnybai buvo pateikta iSvada dél bylos neperspektyvumo. PraneSime
konstatuota, kad jokiy duomeny apie tai, kad policijos pareigiinai atlikdami administracinio
nusizengimo tyrima, biity padar¢ kokius tai neteisétus veiksmus ar pazeid¢ pareiskéjo teises ar
teisétus interesus, néra. ISdéstyta, kad ieskovui, reikalaujan¢iam atlyginti Zalg, atsiradusig dél
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo veiksmy, tenka pareiga jrodyti neteisétus
veiksmus, priezastinj ry§j ir zala (nuostolius). NejrodZius bent vienos i§ nurodyty atsakomybés
salygy, zalos atlyginimas negalimas, nes zalai atlyginti néra teisinio pagrindo.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad Sprendime neperspektyvumas siejamas ne vien su
administracinio nusizengimo bylos nutraukimo faktu, bet ir su tuo, kad pareiskéjas nepateike
duomeny, kurie bent preliminariai leisty identifikuoti konkrecius pareigiiny veiksmus, vertintinus
kaip neteisétus. Taigi, skundziamas Sprendimas grindziamas ne iSankstine iSvada, jog pareiskéjas
negaléty laiméti civilinés bylos, o i§vada, kad Tarnybos vertinimo metu nebuvo pakankamo faktinio
pagrindo tokiam ginc¢ui inicijuoti valstybés 1éSomis.

Byloje néra duomeny, jog Tarnyba biity atsisakiusi priimti pareiskéjo pateiktus dokumentus,
ignoravusi jo argumentus ar nenagrinéjusi jo nurodomy aplinkybiy.

PareiSkéjas kaip svarbig aplinkybe nurodo tai, kad | Bendraji pagalbos centra 112 kreipési
anonimiskai, bei remiasi turimu skambucio garso jrasu. Pareiskéjo nurodomas garso jrasas susijes su
aplinkybiy, dél kuriy buvo pradéta administracinio nusizengimo teisena, vertinimu. Taciau net ir
patvirtindamas pareiSkéjo pozicija dél administracinio nusiZengimo sudéties nebuvimo, toks jrasas
savaime nejrodo, kad pareigiinai, suraSydami administracinio nusiZzengimo protokolg ar atlikdami
kitus procesinius veiksmus, veike akivaizdziai neteisétai ar pazeide teisés akty reikalavimus.

Komisija sutinka su pareiskéju, kad kreipiantis dél antrinés teisinés pagalbos asmuo neprivalo
1§ anksto galutinai jrodyti visy biisimo ieSkinio aplinkybiy. Vis délto asmuo turi pateikti bent tokius
duomenis, kurie leisty pagrjstai manyti, kad jo reiSkiamas reikalavimas néra akivaizdZiai
neperspektyvus ir kad egzistuoja faktinis pagrindas toliau vertinti civilinés atsakomybés salygy
buvima. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjo argumentai i§ esmés grindziami administracinio nusiZzengimo
bylos nutraukimo faktu, jo subjektyviu jsitikinimu d¢l pareigiiny veiksmy neteis€tumo ir nurodoma
patirta turtine bei neturtine Zala. Taciau Sie duomenys patys savaime neleidZia preliminariai
identifikuoti konkreciy pareigiiny veiksmy, kurie galéty biiti vertinami kaip neteiséti.

Komisija nesutinka su pareiSkéjo vertinimu, kad Tarnyba i§ jo pareikalavo jrodyti visas
civilinés atsakomybés salygas dar iki ieSkinio pareiSkimo. IS Sprendimo turinio matyti, kad Tarnyba
nesprendé klausimo dél busimo ieSkinio tenkinimo pagristumo ir nepasisaké dél galutinés bylos
baigties — Tarnyba vertino ar pareiSkéjo pateikta medziaga sudaro pakankama pagrindg manyti, jog
valstybés léSomis finansuojamas bylinéjimasis turi realias perspektyvas. Toks vertinimas atitinka
Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punkto paskirtj.

Atsizvelgdama j visas nustatytas aplinkybes, Komisija daro i§vada, kad Tarnyba neperZenge
jai teiseés akty suteiktos diskrecijos riby, surinko Sprendimui priimti reikSmingg informacija, jvertino
pareiSkéjo pateiktus duomenis ir advokaty padarytas iSvadas, nurod¢ Sprendimo faktinius ir teisinius



motyvus, todél skundziamas Sprendimas atitinka VA] reikalavimus ir néra pagrindo jo naikinti
skunde nurodytais motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté¢ Kulikauskiené

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Beata Labutyte



