LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 23 d. Ng. 21RE3-298 (AG3-231/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininkeé), Vaidos
Jokubauskaités ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél raSto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. birzelio 19 d. Komisijai pateiktu skundu
,»<...>dél Vilniaus m. savivaldybés administracijos atsakymo Nr. A51-107938/26 (2026-06-19) — dé¢l
neobjektyvaus ir nepakankamai motyvuoto sprendimo* (toliau — skundas) praso panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) Infrastruktiiros grupés
2026 m. birzelio 19 d. atsakyma Nr. A51-107938/26 ,,.Dél péscCiyjy peréjos™ (toliau — Rastas) ir
Ipareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. geguzés 11 d. praSyma (reg. Nr.
A50-16850/26; toliau — PraSymas) bei pateikti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkant] atsakyma
del eismo organizavimo sprendiniy prie [duomenys neskelbtini] prieigy.

Pareiskéjas nesutinka su Rastu, kuriuo atsisakyta pritarti pésCiyjy peré¢jos zenkly ir
horizontalaus Zenklinimo prie [duomenys neskelbtini], panaikinimui.

Skunde nurodoma, kad Administracijos Rastas yra nepakankamai motyvuotas, prieStaringas
ir neatitinka anks€iau pacios Administracijos vieSai iSsakytos pozicijos dél pésCiyjy peréjy
gyvenamosiose zonose. PareiSkéjas pazymi, kad vieSame praneSime platformoje ,,Tvarkau Vilniy*
Administracija buvo iaiskinusi, jog gyvenamojoje zonoje pés€iyjy peréjos paprastai nejrengiamos,
nes pésCiyjy jud¢jimo prioritetas uztikrinamas visoje teritorijoje nepriklausomai nuo specialiai
pazymeéty peréjy. Taciau nagrinéjamu atveju Administracija nusprendé palikti esama pésciyjy peréja,
nepateikdama aiSkaus ir individualizuoto paaiskinimo, kod¢l Siuo konkreciu atveju taikoma kitokia
praktika.

Pareiskéjo teigimu, kreipimesi (PraSyme) buvo keliama ne tik konkrecios pésCiyjy peréjos
panaikinimo problema, bet ir platesnis klausimas dél eismo organizavimo logikos bei gyvenamuyjy
zony teisinio reguliavimo taikymo. PareiSkéjas jsitikines, kad Administracija, atsakydama j PraSyma,
nevertino problemos i§ esmés ir apsiribojo bendro pobudZzio teiginiais, nepasisakydama dél
pagrindiniy pareiSkéjo argumenty.

Skunde akcentuojama, kad Administracijos pozicija sukuria teisinj neapibréZtuma, nes
vienais atvejais teigiama, kad gyvenamosiose zonose pésCiyjy per€jos néra reikalingos dél jau
egzistuojancios pés€iyjy pirmenybes, o kitais atvejais tokios peré¢jos paliekamos galioti, nenurodant
objektyviy kriterijy ar iSimties taikymo priezas¢iy. PareiSkéjo nuomone, toks skirtingas reguliavimo
aiSkinimas rodo vieningos eismo organizavimo politikos triikumg ir nesuderinamg administracing
praktika.



Pareiskejas teigia, kad rengdama skundziamg Rasta Administracija nesilaiké Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo istatyme (toliau — VAI) jtvirtinty vieSojo administravimo
principy, taip pat gero administravimo reikalavimy, kurie jpareigoja institucijas veikti nuosekliai,
objektyviai, skaidriai ir i§samiai.

Skunde remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
kurioje pabréziama, kad vieSojo administravimo subjektai privalo uztikrinti savo veiklos nuosekluma,
vengti prieStaringy sprendimy ir sudaryti asmenims galimybe pagrjstai prognozuoti institucijy elgesj.
Pareiskéjo vertinimu, institucijos pozicijos pasikeitimas, kai vienu atveju pripazjstama, jog
gyvenamojoje zonoje pésCiyjy peréjos paprastai néra biitinos, o kitu atveju tokia pati situacija
vertinama prieSingai, neatitinka $iy reikalavimy.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad buvo pazeistas iSsamumo principas, nes Administracija
nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy, susijusiy su gyvenamosios zonos teisiniu statusu ir jo reikSme
eismo organizavimui. Pareiskéjo nuomone, atsakyme nebuvo nagrinéjamas esminis klausimas, ar
gyvenamosios zonos rezimas pats savaime nesudaro pagrindo atsisakyti perteklinio pésciyjy peréjos
zenklinimo.

Skunde taip pat teigiama, kad pazeistas objektyvumo principas. Pareiskéjo vertinimu,
Administracijos praktika rodo, kad analogiskos aplinkybés vertinamos skirtingai priklausomai nuo
to, ar gyventojas praso jrengti, ar panaikinti pésc¢iyjy peré€ja. Dél Sios priezasties susidaro jspudis, kad
institucija i§ anksto laikosi pozicijos netenkinti gyventojo prasymo, o ne objektyviai vertina pateiktus
argumentus.

Skunde pabréZiama, kad vieSojo administravimo subjektas privalo ne tik priimti sprendima,
bet ir aiSkiai paaiskinti jo motyvus. Pareiskéjo nuomone, nagriné¢jamu atveju nepaaiskinta, kodél nuo
bendrosios Administracijos deklaruojamos praktikos nukrypstama butent Architekty g. 50 esancios
peréjos atveju.

PareiSkéjas nurodo, kad Administracija Raste apsiribojo bendromis nuorodomis j Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) nuostatas ir nepateiké individualaus konkrecios situacijos vertinimo. Pareiskéjo
nuomone, vien formalus teisés akty citavimas negali biiti laikomas pakankamu administracinio
sprendimo pagrindimu, jeigu néra paaiSkinta, kaip tie teisés aktai taikomi konkrecioms faktinéms
aplinkybéms.

Skunde pabréziama, kad gyvenamosios zonos turi specifinj teisinj rezimg, kuriame
péstiesiems suteikiama iSskirtiné apsauga ir pirmenyb¢ visoje teritorijoje. Tod¢l, pareiskéjo
vertinimu, Administracija turéjo vertinti ne tik bendrasias KET nuostatas, bet ir tai, ar papildomas
pésciyjy perejos zenklinimas apskritai yra reikalingas tokio pobiidzio teritorijoje.

Pareiskéjo teigimu, egzistuoja akivaizdus prieStaravimas tarp vieSai deklaruojamos
Administracijos pozicijos ir priimto sprendimo (Rasto). ,,Tvarkau Vilniy*“ pateiktame iSaiskinime
buvo aiSkiai nurodyta, kad gyvenamojoje zonoje pésCiyjy peréjos paprastai nejrengiamos, nes
pés€iyjy pirmenybé galioja visame kelyje. Tuo tarpu atsisakydama panaikinti esamg per¢ja
Administracija nepateiké paaiSkinimo, kodél konkreciai Siai vietai turi biiti taikoma iSimtis i$
deklaruojamos bendrosios taisyklés.

Skunde taip pat argumentuojama, kad pésc€iyjy per¢ja savo esme skirta paZzymeéti vieta, kurioje
péstiesiems suteikiama speciali pirmenyb¢. Kadangi gyvenamojoje zonoje péstieji jau turi pirmenybe
visoje vaziuojamojoje dalyje, papildomas konkreCios vietos iSskyrimas gali biti klaidinantis.
Pareiskéjo nuomone, tai gali sudaryti klaidingg jspudj, kad pésc¢iyjy pirmenybé galioja tik pazymétoje
vietoje, o kitose gyvenamosios zonos vietose — ne, taip iSkreipiant gyvenamyjy zony eismo
organizavimo principus.

Papildomai nurodoma, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro patvirtintos Pés¢iyjy
peréjy jrengimo taisyklés nustato objektyvius kriterijus, kuriais turi biiti grindZiamas sprendimas
jrengti arba palikti pes€iyjy peréja. Tarp tokiy kriterijy yra eismo intensyvumas, matomumo salygos,
apSvietimas, atstumai tarp peréjy ir kitos saugumo aplinkybés.

Pareisk¢jas pazymi, kad skundZziamame Raste nepateikti jokie konkretlis duomenys apie
eismo intensyvumag, eismo saugos analize, matomumo vertinimg ar kitus techninius kriterijus, kurie



pagristy sprendimg nepritarti peréjos panaikinimui. PareiSkéjo vertinimu, tokios informacijos
nebuvimas rodo, kad sprendimas (Rastas) buvo priimtas ne remiantis objektyviais duomenimis, o
formaliais bendro pobudzio argumentais.

Pareiskéjo nuomone, esamos pésCiyjy per¢jos islaikymas gyvenamojoje zonoje nepagristai
dubliuoja jau galiojant] teisin] reguliavimg, nesuderinamas su gyvenamyjy zony koncepcija bei
neatitinka darnaus eismo organizavimo principy. Dél §iy priezasCiy skunde daroma iSvada, kad
Administracijos sprendimas (Rastas) yra nepakankamai motyvuotas, priestaringas ir neatitinka gero
administravimo bei teiséty lukesciy principy.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristg.

Atsakové atsiliepime laikosi pozicijos, kad skundziamame Raste buvo iSnagrinéti visi
pareiSkéjo PraSyme iSdéstyti argumentai ir pateiktas aiSkus sprendimo motyvavimas. Administracija
jvertino tiek galiojant;j teisinj reglamentavima, tiek konkrecios vietos eismo organizavimo aplinkybes.

Atsakove pazymi, kad pareiskéjas nepagristai teigia, jog Rastas buvo grindziamas vien
abstrak¢iu KET citavimu. Atsakové nurodo, kad atsakyme buvo paaiSkinta, jog gyvenamosios zonos
teisinis rezimas nepanaikina bendryjy KET nuostaty ir jos turi buti taikomos sistemiSkai. Pasak
atsakovés, nei KET, nei kituose teisés aktuose néra nustatyta draudimo gyvenamosiose zonose jrengti
ar palikti pésCiyjy peréjas. Todél vien tas faktas, kad teritorija yra gyvenamoji zona, savaime nesudaro
teisinio pagrindo naikinti joje esantj pés¢iyjy peréjos Zenklinimg.

Atsakové nesutinka ir su pareiSkéjo argumentu dél tariamo priestaravimo tarp viesai skelbtos
informacijos ir individualaus sprendimo. Atsakové nurodo, kad vieSojoje komunikacijoje vartotas
teiginys, jog gyvenamosiose zonose pésCiyjy per¢jos ,paprastai nejrengiamos, reiSkia bendra
praktika, o ne absoliucig taisykle. Todel §is teiginys negali biiti aiSkinamas kaip draudimas islaikyti
ar jrengti pésCiyjy per¢jas konkreciais atvejais. Atsakovés teigimu, kiekviena situacija vertinama
individualiai, atsizvelgiant | konkrec¢ios vietos eismo organizavimo ypatumus bei eismo saugumo
poreikius, todél jokio priestaravimo tarp bendro pobiidZio vieSo paaiskinimo ir nagrinéjamu atveju
priimto sprendimo (Rasto) néra.

Atsakove taip pat atmeta pareiSkéjo argumentus dél papildomy eismo tyrimy neatlikimo.
Nurodoma, kad pareiskéjo praSymo objektas buvo ne naujos pés€iyjy peréjos jrengimas ar naujy
eismo organizavimo priemoniy projektavimas, o jau teisétai jrengtos ir eksploatuojamos pésciyjy
per¢jos panaikinimas. Atsakove pabréZia, kad institucija neprivalo rengti naujy eismo intensyvumo
tyrimy, ekspertiniy i§vady ar kity techniniy vertinimy vien dél to, kad asmuo nesutinka su esamu
eismo organizavimu. Atsakovés nuomone, pareiSkéjas nepateike jokiy objektyviy duomeny, kurie
rodyty, kad esama pésCiyjy per¢ja neatitinka teisés akty reikalavimy arba kelia grésme¢ eismo
saugumui. Tod¢l, pasak atsakoves, nebuvo pagrindo inicijuoti papildomy tyrimy ar ekspertiziy.

Atsakove pabrézia, kad pareiskéjas viso ginCo metu nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
jog ginco peésciyjy peréja yra jrengta neteisétai arba kad jos egzistavimas sukelia realy pavojy eismo
saugumui. Atsakovés vertinimu, skunde 1§ esmés iSdéstomas tik kitoks teisés normy aiSkinimas ir
subjektyvus nesutikimas su Administracijos pozicija. Tokie argumentai savaime nepaneigia priimto
sprendimo teisé¢tumo ir negali biiti latkomi pakankamu pagrindu jj panaikinti.

Atsakove taip pat akcentuoja, kad vieSojo administravimo subjektui teisés aktai nesukuria
pareigos tenkinti kiekvieng asmens praSyma. Institucijos pareiga yra iSnagrinéti kreipimasi, jvertinti
visas reikSmingas aplinkybes ir priimti motyvuota sprendima. Administracija teigia biitent tai ir
padariusi — jvertinusi pareiskéjo argumentus, teisés akty nuostatas bei eismo organizavimo aplinkybes
ir pateikusi motyvuota atsakyma, kodél pésciyjy per¢jos Zenklai ir horizontalusis Zenklinimas prie
Architekty g. 50 nebus naikinami.

Atsiliepime taip pat keliamas klausimas d¢l paties gin¢o objekto. Remdamasi LVAT praktika,
atsakoveé pazymi, kad administraciniams teismams ir Lietuvos administraciniy gincy komisijai
paprastai gali biiti skundziami tik tie individualiis administraciniai aktai, kurie sukelia asmeniui
teisines pasekmes. Atsakovés nuomone, skundziamas RaStas yra informacinio pobiidZio, jame
pareiSkéjui nenustatytos jokios teisés ar pareigos, nesuformuluoti privalomi vykdyti nurodymai ir jis
nesukelia tiesioginiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjo teisinei padéciai. Dél Sios prieZasties, atsakoves



vertinimu, kyla abejoniy, ar toks Administracijos atsakymas apskritai gali biiti administracinio gin¢o
objektu.

Pasisakydama dél pareiSkéjo argumenty apie VAl pazeidimg, atsakové nurodo, kad
gin¢ijamas atsakymas atitinka minéto teisés akto 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Atsakove
pazymi, kad Raste buvo nurodyti sprendimo faktiniai ir teisiniai pagrindai, argumentai bei motyvai.
Remdamasi LVAT praktika, atsakové pabrézia, jog administracinio sprendimo motyvai turi biti
aiskis ir pakankami, taciau ne kiekvienas formalus triikumas laikytinas pagrindu sprendima naikinti.
Esming reikSme turi tai, ar asmuo galéjo suprasti sprendimo esme, faktinius ir teisinius jo pagrindus
bei efektyviai pasinaudoti teise jj apskysti.

Atsakove pazymi, kad net ir tuo atveju, jei gin€ijamame Raste biity nustatyta tam tikry
trikumy, jie negaléty biiti laikomi esminiais, nes pareiSkéjas akivaizdziai suprato Rasto turinj, jo
motyvus ir pasinaudojo teise ji apskysti. Atsakové remiasi nuoseklia LVAT praktika, pagal kurig
sprendimas gali biiti panaikintas tik nustacius tokius procediirinius pazeidimus, kurie turéjo jtakos
sprendimo pagrjstumui ar sukliudé asmeniui suprasti jo esme bei ginti savo teises.

Apibendrindama atsakové teigia, kad Administracija tinkamai ir atsakingai iSnagrinéjo
pareiskéjo PraSyma bei pateiké teisés akty nuostatomis pagrista atsakyma. Administracija jvertino
faktines aplinkybes ir paaiSkino, dél kokiy priezas€iy pésCiyjy peréjos zenklai ir horizontalusis
zenklinimas prie Architekty g. 50 nebus naikinami. Taigi atsakové objektyviai jvertino visas
reikSmingas aplinkybes ir pateiké teiséta bei pagrista atsakyma, atitinkant] VAJ reikalavimus.
Daroma iSvada, kad skundziamas Rastas yra teisétas ir pagristas.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracin¢je byloje kilo dél atsakovés RaSto, kuriuo buvo atsakyta j
pareiskéjo 2026 m. geguzés 11 d. praSyma, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. geguzés 11 d. rastu kreipési i
Administracijg, praSydamas panaikinti prie [duomenys neskelbtini] esancios pésciyjy peréjos zenklus
ir horizontalyji Zenklinimg (minéta, PraSymas). PareiSkéjas PraSyme kelé klausimg ir dél
gyvenamosios zonos [duomenys neskelbtini] atkarpoje eismo saugumo organizavimo be pertekliniy
papildomy Zyméjimy.

Administracijos Infrastruktiiros grupé 2026 m. birzelio 19 d. raStu Nr. A51-107938/26
(minéta, Rastas) pareiskéjo PraSymo netenkino ir nurode, kad néra pagrindo pritarti pésciyjy peréjos
Zenkly ir horizontalaus Zenklinimo prie [duomenys neskelbtini] panaikinimui. Administracija nurode,
kad gyvenamosiose zonose taikomi specialtis KET reikalavimai nepanaikina bendryjy taisykliy
nuostaty, o pés€iyjy perejos tokiose teritorijose gali biiti jrengiamos siekiant uztikrinti aiSkesnj eismo
organizavimg ir eismo saugumg. RaSte taip pat paaiSkinta, kad vieSai skelbiama pozicija, jog
gyvenamosiose zonose pésCiyjy peréjos paprastai nejrengiamos, nereiskia absoliutaus draudimo jas
jrengti ar palikti. Jvertinusi situacija prie [duomenys neskelbtini], Administracija nenustaté
aplinkybiy, pagrindzianciy pésCiyjy peréejos panaikinimo biitinybe, todél atsisaké tenkinti pareiskejo
PraSyma.

Nesutikdamas su Administracijos atsakymu, pareiskéjas pateik¢ skunda Komisijai.
Pareiskéjas teigia, kad RasStas yra nepakankamai motyvuotas, prieStaringas ir neatitinka anksciau
vieSai deklaruotos Administracijos pozicijos dél pésCiyjy peréjy gyvenamosiose zonose. PareiSkéjo
nuomone, Administracija nepaaiskino, kodél prie [duomenys neskelbtini] palieckama pésc¢iyjy peréja,
nors vieSai buvo nurodziusi, kad gyvenamosiose zonose tokios peréjos paprastai nejrengiamos.
PareiSk¢jas taip pat teigia, kad Administracija nejvertino gyvenamosios zonos teisinio statuso
reikSmés eismo organizavimui, neatsaké j esminius jo argumentus, apsiribojo bendro pobiidzio
nuorodomis | KET ir nepateiké objektyviy duomeny ar vertinimy, pagrindzianciy sprendima
nepritarti pés€iyjy peréjos panaikinimui. Todel, pareiSkéjo vertinimu, gin¢ijamas RasStas neatitinka
i§samumo, objektyvumo ir gero administravimo principy.

Atsakové su skundu nesutinka ir nurodo, kad pareiskéjo PraSymas buvo iSsamiai iSnagrinétas,
jvertintos visos reikSmingos faktinés aplinkybés bei taikytinas teisinis reguliavimas, tod¢l gin¢ijamas
RasStas yra teisétas ir pakankamai motyvuotas. Atsakovés teigimu, gyvenamosios zonos statusas



savaime nesudaro pagrindo naikinti joje esancig pésCiyjy peréja, nes teisés aktai nedraudzia
gyvenamosiose zonose jrengti ar palikti pés€iyjy peréjy. Taip pat paZymima, kad vieSojoje
komunikacijoje vartota nuostata, jog gyvenamosiose zonose peésCiyjy peréjos ,,paprastai*
nejrengiamos, atspindi bendra praktika, taiau néra absoliuti taisykle, todél priestaravimo tarp viesai
skelbtos informacijos ir priimto sprendimo néra. Atsakové pabrézia, kad pareiskéjas nepateike
objektyviy duomeny, jog pés€iyjy peréja prie [duomenys neskelbtini] jrengta pazeidziant teisés akty
reikalavimus ar kelia grésme¢ eismo saugumui, o jo argumentai grindziami kitokiu teisés normy
aiSkinimu. Be to, atsakov¢ iSreiSkia abejone, ar gin¢ijamas Rastas apskritai gali buti administracinio
ginco objektu, nes jis yra informacinio pobiidzio ir nesukelia pareiskéjui tiesioginiy teisiniy
pasekmiy. Nepaisant to, atsakové laikosi pozicijos, kad gin¢ijamas Rastas atitinka VAJ reikalavimus
ir néra pagrindo jo panaikinti.

Taigi nagrin¢jamu atveju ginco objektas yra Administracijos Rasto teisétumas ir motyvavimo
pakankamumas. Komisija spres, ar Administracija, atsisakydama panaikinti pareiskéjo PrasSyme
nurodyta pésCiyjy per¢ja, tinkamai iSnagrinéjo pareiSkéjo argumentus ir pateiké teisés akty
reikalavimus atitinkantj, pakankamai motyvuota atsakyma.

Komisija, spr¢sdama klausimg dél skundziamo Rasto teisétumo, pazymi, kad atsakove
nagrinéjamu atveju veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2026 m. liepos 1 d. iki 2026
m. rugséjo 30 d., minéta, toliau — ir VA]) nuostatos.

VAI 2 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VAI 2 straipsnio 12 punktg skundas — tai asmens kreipimasis }
vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés
ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Tokios taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,.D¢l Pra§ymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (suvestiné redakcija
nuo 2022 m. rugséjo 3 d., toliau — ir Taisyklés). PraSymai ir skundai, i§skyrus praSymus ir skundus, i
kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausig
darbo diena, turi biiti iSnagrinéjami per VA] 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus (Taisykliy 32).
PraSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg (Taisykliy 35 punktas).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2025 m. rugpjicio
1 d. iki 2026 m. balandzio 30 d., toliau — VS]) 6 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, jog savivaldybés
savarankisSkosios funkcijos yra savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezitira, taisymas,
tiesimas ir saugaus eismo organizavimas (VS] 6 straipsnio 32 punktas).

Gincui aktualios Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau —
Saugaus eismo jstatymas, suvestiné redakcija nuo 2026 m. sausio 1 d. iki 2026 m. spalio 31 d.)
jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 3 punkto nuostatos, jog uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés
meras arba savivaldybés administracijos direktorius sprendZia eismo organizavimo klausimus miesty
ir kaimy gyvenamosiose vietovese, vietinés reikSmeés keliuose.

KET (suvestiné redakcija nuo 2026 m. sausio 1 d.) 42 punkte nustatyta, kad ,,i kita
vaziuojamosios dalies pus¢ péstieji privalo eiti (judéti) tik pésCiyjy (taip pat poZzeminémis ir
esanciomis vir§ kelio) peréjomis, o kur jy néra, — sankryZose pagal Saligatviy arba kelkras¢iy linija.
Péstieji neturi perzengti pésCiyjy peréjos riby <...>“. KET 44 punkte nurodyta, jog ,,jzengti |
vaziuojamaja dalj péstiesiems leidziama tik po to, kai jie jvertina atstumg iki artéjanciy transporto
priemoniy ir jy greit] ir jsitikina, kad tai saugu <...>*.

IS aptarto teisinio reglamentavimo matyti, jog savivaldybés institucijoms, jskaitant
Administracijg, pavesta tinkamai jgyvendinti teisés aktais nustatytus jgaliojimus (Siuo atveju vykdyti
keliy ir gatviy prieziiirg ir uZtikrinti saugaus eismo organizavima).



Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas siekia skundziamo Rasto panaikinimo ir pakartotino
PraSymo i$nagrin¢jimo bei naujo atsakymo pateikimo. Pareiskéjo vertinimu, Administracija nukrypo
nuo anksciau vieSai deklaruotos pozicijos, jog gyvenamosiose zonose pésCiyjy per€jos paprastai
nejrengiamos, tac¢iau nepateiké individualizuoto paaisSkinimo, kodél nagrinéjamu atveju taikomas
kitoks sprendimas. D¢l nurodyty priezas¢iy pareiskéjas laiko, kad skundziamas Rastas neatitinka VA]
jtvirtinty iSsamumo ir objektyvumo principy.

VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas praSymo ar skundo turinj. Sprgsdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
7/2012).

Kartu Komisija pazymi, kad teis¢ kreiptis | administracinj teismg (ar ikiteisming gincy
nagrin€jimo institucijg) siejama su realaus ir aktualaus teisinio intereso buvimu, t. y. gincas turi biiti
susijes su pareiskéjo teisiy ar teiséty interesy pazeidimu. Teismy praktikoje pazymima, kad
administracinei bylai i§spresti nepakanka vien deklaratyvaus suinteresuotumo, o ginco objektas turi
sukelti realias teisines pasekmes konkreCiam pareiskéjui, prieSingu atveju, skundas negali buti
tenkinamas. Administraciniuose teismuose paprastai nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny
kreipimaisi dél jiems teisines pasekmes sukelianciy individualiy teisés akty (veiksmy), priimty
vieSojo administravimo srityje (pvz., 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-74-
629/2019).

Pazymétina, jog atsakovei pateiktame PraSyme ir Komisijai pateiktame skunde pareiSkéjas
nenurodé, kokios jo subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, skunde Komisijai
taip pat néra nurodyta, kokiag jtaka pareiskéjo teiséms ar teisétiems interesams turi skundziamas
Rastas. Skundu, i§ esmés, siekiama, kad atsakové atlikty kitokj vertinimg ir pateikty pareiskéjui
atitinkama atsakyma dél esamos pésciyjy per¢jos prie [duomenys neskelbtini].

Pareiskéjo atsakovei teikta Prasyma, i kurj buvo atsakyta skundziamu Rastu, Komisija,
vadovaudamasi VAJ ir Taisykliy nuostatomis, vertina kaip praSymga pateikti atitinkamus atsakymus
(informacijg) i keliamus klausimus, kurie i§ esmés néra susij¢ su pareiSkejo teisiy ir teiséty interesy
pazeidimu, o skundZiamo RaSto panaikinimas savaime pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy nesukelty.

Nagrin¢jamu atveju Komisija vadovaujasi ir teismy praktika, kurioje iSaiskinta, kad LVAT,
nagrinédamas asmens kreipimasi i vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo
turinj ir pobud} nebuvo siekiama apginti konkrecig besikreipusio asmens teis¢ ar teisétg interesa, tai
yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 47.4 punkta (nagrinéjamu atveju — Taisykliy 35 punktas), kad
toks kreipimasis turi biiti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis
salygomis ir apimtimi (Zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
A-3145-624/2021, 2021 m. lapkric¢io 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021).
Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, atsakovés atsiliepime nurodyti argumentai, jog skundziamas
Rastas negaléty biiti administracinio ginco objektu, yra nepagrijsti.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, jog | pareiskéjo PraSyme
nurodytus reikalavimus ir iSkeltus klausimus atsakové skundZiamu RasStu pateiké pakankamai aisky
atsakyma, atsiZvelgiant j jai teisés aktais nustatyta kompetencijg aptariamoje vieSojo administravimo
srityje (VS], Saugaus eismo jstatymas). Administracija neapsiribojo vien formaliu atsisakymu
tenkinti pareiSkéjo PraSyma. RaSte iSdéstyta Administracijos pozicija dél gyvenamosios zonos
teisinio rezimo bei jo santykio su bendrosiomis KET 42, 44 ir 175 punkty nuostatomis (teisiniai
pagrindai). Administracija nurod¢, kad gyvenamojoje zonoje galiojancios specialios taisyklés
nepanaikina bendryjy KET reikalavimy ir turi biiti taikomos sistemiSkai. Be to, buvo remtasi
Susisiekimo ministerijos 2023 mety iSaiSkinimu, kuriame pazyméta, kad gyvenamojoje zonoje
péstiesiems taikomos tiek specialiosios, tiek bendrosios KET nuostatos.

Raste taip pat buvo atsakyta j klausimg dél gyvenamosios zonos statuso reikSmes.
Administracija aiskiai nurod¢, kad vien faktas, jog teritorija yra gyvenamoji zona, savaime nereiskia,



jog joje negali biiti jrengiamos ar eksploatuojamos pésCiyjy per¢jos. Administracijos vertinimu,
pésCiyjy peréjos gyvenamosiose zonose gali biiti naudojamos siekiant koncentruoti pés€iyjy srautus
konkreciose vietose, uztikrinti aiSkesnj eismo organizavima ar didesnj eismo sauguma.

Komisija taip pat pazymi, kad Administracija tiesiogiai pasisakeé dél pareiskéjo nurodytos
viesai skelbtos informacijos platformoje ,,Tvarkau Vilniy“. RaSte paaiskinta, kad savivaldybés
pozicija, jog gyvenamosiose zonose pés¢iyjy peréjos paprastai nejrengiamos, negali biiti suprantama
kaip absoliutus draudimas tokiose teritorijose jrengti ar iSlaikyti pésciyjy peréjas. Administracija
nurodé¢, kad kiekviena situacija vertinama individualiai, atsizvelgiant j konkreCios vietos eismo
organizavimo ypatumus, pésCiyjy judéjimo kryptis, teritorijos uzstatymag bei eismo saugumo
poreikius.

Komisijos vertinimu, Administracija atsaké j esminius pareiskéjo keliamus klausimus ir
paaiskino priezastis, dél kuriy nesutiko su pareiskéjo sitilymu panaikinti pésciyjy peréjos zenklus ir
horizontalyjj Zenklinimg prie [duomenys neskelbtini]. Aplinkybé, kad pareiskéjo netenkina pateikti
argumentai arba jis juos vertina kaip nepakankamus, savaime nereiSkia, kad Rastas neatitinka
motyvavimo reikalavimy.

Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde nesutikimg su Rastu grindzia ir tomis aplinkybémis,
jog atsakovés pozicija dél esamos pés€iyjy peréjos gyvenamojoje zonoje neatitinka Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. rugpjucio 28 d. jsakymu Nr. 3-487 patvirtinty Pésciyjy
per¢jimo per kelius ir gatves organizavimo taisykliy (toliau — PésCiyjy peréjimo organizavimo
taisyklés) reikalavimy. Skunde nurodo, jog ,,specifinés pésciyjy peréjos iSskyrimas sukuria pavojinga
precedenta, klaidinami vairuotojai, tiesiogiai padidinama eismo ivykiy rizika ir iSkraipoma KET
esmé*“. Vadovaujantis auksciau nurodytomis VSI 6 straipsnio 32 punkto ir Saugaus eismo jstatymo
10 straipsnio 8 dalies 3 punkto nuostatomis, biitent Administracijai yra suteikta kompetencija ir
diskrecijos teisé jgyvendinti teisés aktuose jai nustatytas pareigas uztikrinti saugy eisma ir organizuoti
saugaus eismo priemoniy jgyvendinimg vietinés reikimés keliuose ir gatvése. Siuo atveju Komisija
pazymi, jog skunde pareiskéjas nenurodé jokiy teisiSkai pagristy argumenty, kuriais remiantis turéty
biiti nustatyta, kad atsakove privaléjo pagal pareiSkéjo PraSyma jvykdyti (atlikti) veiksmus, susijusius
su esamos pésCiyjy peréjos jrengimo teisétumo (ar atitikimo teisés akty reikalavimams) patikrinimu
pagal pareiskéjo nurodytas PésCiyjy peré¢jimo organizavimo taisykles. Komisija taip pat atsizvelgia i
tai, kad j byla nepateikta duomeny, jog pareiSkéjas yra kompetentingas vertinti minétos jau jrengtos
pésCiyjy peréjos neigiama jtaka eismo saugumui [duomenys neskelbtini], nepateikta objektyviy
jrodymy, galin¢iy patvirtinti, jog gino pés€iyjy peréja yra jrengta pazeidzZiant teisés akty
reikalavimus arba kad jos egzistavimas kelia konkrety ir realy pavojy eismo saugumui. IS esmés
pareiSkéjo pozicija grindZiama tuo, jog, jo nuomone, gyvenamosios Zonos teisinis statusas savaime
suponuoja poreikj panaikinti pés€iyjy peréja. Taciau tokio teisinio imperatyvo gin¢ijamame Raste
analizuoti teisés aktai nenustato, o pareiSkéjas nepateiké teisés normy, kurios vienareikSmiskai
patvirtinty jo aiSkinimg. Vien tai, kad RaSte nepateikti konkretlis techniniai duomenys ar atskiro
tyrimo rezultatai, savaime nesudaro pagrindo iSvadai, jog RaStas yra nemotyvuotas, juolab kad
Administracija remiasi galiojanciu teisiniu reglamentavimu ir nurodo priezastis, dél kuriy nemato
pagrindo keisti esamos situacijos, t. y. [duomenys neskelbtini] ir/ar jos teritorijoje panaikinti esamag
pésciyjy pereja.

Komisijos vertinimu, i§ gin¢ijamo Rasto turinio pareiSkéjui buvo aiskios tiek faktinés, tiek
teisinés priezastys, dél kuriy jo PraSymas nebuvo tenkintas. Aplinkybe, kad pareiSkéjas suprato
gin¢ijamo Rasto motyvus, patvirtina ir jo Komisijai pateiktas skundas, kuriame detaliai analizuojami
bei gin¢ijami Administracijos pateikti argumentai. Tokia aplinkybe leidzia spresti, kad pareiSkejas
suprato ginc¢ijamo atsakymo (Rasto) esme, jo motyvus bei pagrindus ir galéjo veiksmingai
pasinaudoti savo teise jj apskysti.

IS gin¢ijamo RasSto turinio matyti, kad Administracija pateiké savo sprendimo motyvus ir
paaiskino priezastis, dél kuriy atsisake tenkinti pareiskéjo Prasyma. Byloje néra duomeny, kad
priimant Rastg biity padaryti esminiai procediiriniai paZeidimai, galéje turéti jtakos jo teisétumui arba
sutrukdyti pareiskejui suprasti jo turinj ir motyvus.



Atsizvelgdama j byloje nustatytas aplinkybes, Komisija daro i§vada, kad Rastas atitinka VA]
reikalavimus, jame nurodyti sprendimo teisiniai ir faktiniai pagrindai yra pakankami suprasti priimto
sprendimo esmg, o pareiskéjo skunde iSdéstyti argumentai nesudaro teisinio pagrindo gincijama Rastg
panaikinti. Todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas. PareiSkéjo nesutikimas su
atsakovés atsakymu nesuponuoja Rasto neteisétumo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminiy
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



