LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 10 d. Ng. 21RE3-279 (AG3-208/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininke), Ramintos
Ramanauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiSkéjos UAB ,,.X* skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,, X (toliau — ir pareiskéja arba Bendrové) 2026 m. birzelio 4 d. Komisijai
pateiktu skundu ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2026 m. geguzes 4
d. sprendimo Nr. A51-77923-26 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus* (toliau — skundas)
praso panaikinti skundziamg Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus (toliau —
atsakovas) 2026 m. geguzés 4 d. rasta Nr. A51-77923/26 ,,Dél uzdarosios akcinés bendrovés ,, X
skundo nagrinéjimo ([duomenys neskelbtini])* (toliau — Sprendimas arba Rastas), jpareigoti atsakove
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos administracijg (toliau — Administracija arba atsakove)
pagal kompetencija tinkamai, t. y. pagal galiojanCias teisés akty nuostatas i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos 2026 m. balandzio 2 d. skunda, laikantis teisés akty reikalavimy, ir/ar jvykdyti kit
administraciniy gincy komisijos nurodyma, siekiant, kad buty paSalintas padarytas pazeidimas
(IAGNTTI 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Skunde pareiskéjas nurodo, kad skundZiamu Sprendimu atmestas pareiskéjos 2026 m.
balandzio 2 d. skundas ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir
administravimo skyriaus 2026 m. kovo 3 d. rasto Nr. A51-37544/26, Finansy valdymo grupés
mokesCiy ir rinkliavy administravimo komandos 2026 m. vasario 26 d. pazymos Nr. A414-51/26 ir
ipareigojimo atlikti veiksmus* (toliau — 2026-04-02 skundas), paliktas galioti Administracijos Zemés
tvarkymo ir administravimo skyriaus 2026 m. kovo 3 d. raStas Nr. A51-37544/26 (toliau — 2026-03-
03 raStas), palikta galioti Administracijos Finansy valdymo grupés Mokes¢iy ir rinkliavy
administravimo komandos 2026 m. vasario 26 d. pazyma Nr. A414-51/26 (toliau — 2026-02-26
paZzyma).

Pareiskejos vertinimu, skundziamas Sprendimas kartu su 2026-03-03 rastu ir 2026-02-26
pazyma yra neteiséti ir nepagrjsti, priimti pazeidZiant esmines administracinés procediiros taisykles,
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) principus, teisés biiti
iSklausytam principa, objektyvumo, proporcingumo, iSsamumo ir gero administravimo principus,
teisety lukesciy bei teisinio aiSkumo principus ir kt.

Anot pareiskejos, skundziamame Sprendime formaliai pakartoti ankstesni argumentai, taciau
1§ esmés neatsakyta j esminius pareiskéjos argumentus de¢l procediiriniy pazeidimy ir teisé€s ] gynyba
suvarzymo.

Nurodo, kad Administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyrius (toliau — Skyrius)



2026 m. vasario 2 d. rastu Nr. A51-20637/26 (toliau — 2026-02-02 rastas) informavo pareiskéjg apie
tariamus valstybinés Zemés nuomos sutarties pazeidimus ir nustaté 20 darbo dieny terming pateikti
praSyma dél nuomos sutarties pakeitimo.

2026 m. vasario 19 d. pareiskéja kreipési i Administracijg praSydama pateikti: 2026 m. sausio
6 d. faktiniy duomeny patikrinimo aktg Nr. A31-69/26; 2026 m. sausio 7 d. pazymg Nr. A388-2/26.
Sie dokumentai, anot pareiskéjos, buvo esminiai vertinant tariamus pazeidimus ir rengiant pareiskéjos
pozicija. Administracija prasyty dokumenty iki 2026 m. kovo 3 d. nepateikeé, nesulauké pareiskéjos
paaiskinimy, nebaigé procediiros pagal Administracijos 2026-02-02 rasta, taciau jau 2026 m. kovo 3
d. priémé nauja rastg Nr. A51-37544/26, kuriuo konstatavo papildomus pazeidimus, jspéjo dél
sutarties nutraukimo, siejo neigiamas teisines pasekmes. Tik 2026 m. kovo 17 d. Administracija
pateiké pareiskéjai jos prasytus dokumentus.

Dél pazeistos teisés biiti iSklausytai

Nurodo, kad VAI jpareigoja vieSojo administravimo subjekta uztikrinti asmens teis¢
susipazinti su visais sprendimo pagrindg sudaranciais dokumentais ir pateikti paaiskinimus. Pazymi,
kad nagrin¢jamu atveju pareiSkéja laiku paprasé pateikti dokumentus, taciau dokumentai nebuvo
pateikti iki Administracijos 2026-03-03 rasto priémimo. Minétu 2026-03-03 raStu Administracija
priémé pareiskéjai neigiamas pasekmes sukeliant] sprendima, nesuteikusi realios galimybés apsiginti.

Pazymi, kad skundziamame Sprendime pripaZistama, jog pareiSkéjai dokumentai buvo
pateikti tik 2026 m. kovo 17 d., t. y. jau po skundziamo 2026-03-03 rasto priémimo, taiau nepagrjstai
teigiama, jog tai néra esminis procediirinis pazeidimas. PareiSkéjos vertinimu, toks aiSkinimas
priestarauja fundamentaliems gero administravimo principams, nes teis¢ buti iSklausytam ir
susipazinti su susijusiais dokumentais turi biiti uztikrinama iki sprendimo priémimo, o ne po jo.
Vélesnis dokumenty pateikimas negali retroaktyviai legalizuoti jau priimto administracinio
sprendimo. Vélesné galimybeé teikti paaiSkinimus nepaneigia jau jvykusio procediirinio pazeidimo.

Toliau skunde pareiskéja nurodo, kad Sprendimas grindziamas pareiskéjai neatskleistais
dokumentais. 2026-02-02 ir 2026-03-03 rastai buvo grindziami: 2026-01-06 faktiniy duomeny
patikrinimo aktu; 2026-01-07 pazyma dél statinio buklés. Iki 2026 m. kovo 17 d. Sie dokumentai
pareiskejai nebuvo pateikti, todel pareiSkéja neturéjo galimybes patikrinti faktiniy aplinkybiy, ginCyti
dokumenty turinio, pateikti argumentuoty paaiskinimy.

Sprendimy grindimas neatskleistais dokumentais, pareiskéjos vertinimu, pazeidzia skaidrumo
ir rungimosi principus.

Dél nepakankamai motyvuoto jsiskolinimo konstatavimo

SkundZiamame Sprendime teigiama, kad pareiSkéja nevykdé pareigos deklaruoti ir mokeéti
valstybinés Zemés nuomos mokestj, taciau pareiSkéjai nebuvo pateikti detaltis skai¢iavimai, nebuvo
sudaryta galimybé iki sprendimo priémimo pateikti paaiSkinimus, nebuvo tinkamai jvertinta
aplinkybeé dél galimai | netinkama saskaitg atlikty mokeéjimy, Pazymoje nebuvo aiskiai identifikuotas
rySys su konkrecia ginco nuomos sutartimi. Vien formalus jsiskolinimo konstatavimas, pareiSkéjos
nuomone, negali biiti pakankamas pagrindas taikyti grieztas pasekmes, susijusias su nuomos santykiy
nutraukimu.

Dél pazeisty teiséty litkesciy ir proporcingumo principy

Administracija, anot pareiSkéjos, viena vertus, nustaté terming pateikti dokumentus ir
pasalinti tariamus paZeidimus, taiau, kita vertus, dar nepasibaigus realiai galimybei tinkamai
vykdyti reikalavimus, nepateikusi pareiskéjos praSyty dokumenty, priémé pareiSkéjai neigiamas
pasekmes sukeliantj sprendimg. Tokie prieStaringi institucijos veiksmai, pareiskéjos vertinimu,
pazeidzia teisinio aiSkumo, teiséty likesc¢iy, proporcingumo principus.

Skunde pareiskéja papildomai pazymi, kad skundZiamame Sprendime nepagristai teigiama,
jog Administracijos 2026-02-02 raste nustatytas 20 darbo dieny terminas buvo pasibaiges 2026 m.
kovo 2 d.

Administracija savo pozicijg grindzia aplinkybe, kad 2026-02-02 raStas buvo iSsiystas



pareiSk¢jos Juridiniy asmeny registre nurodytu elektroninio pasto adresu 2026-02-02 dieng, todél esa
laikytina, kad pareiskéja rasta gavo ta pacia dieng. Toks aiSkinimas, anot pareiskéjos, neatitinka
bendryjy procesiniy dokumenty jteikimo ir terminy skai¢iavimo principy. Vien dokumento
iSsiuntimo faktas savaime nereiskia jo jteikimo ta pacia dieng. Net ir elektroniniu paStu siunciamy
dokumenty atveju laikytina, kad dokumentas gali buti laikomas jteiktu ne anksc¢iau kaip kitg dieng po
jo i8siuntimo, ypac kai néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy faktinj dokumento
gavimo momentg.

Atsizvelgiant | tai, 20 darbo dieny terminas turéjo buti skai¢iuojamas ne nuo 2026 m. vasario
2 d., o ne anksciau kaip nuo 2026 m. vasario 3 d., pareiskéja laiko, kad 2026-03-03 rasto priémimo
dieng pareiskéjai nustatytas terminas dar nebuvo pasibaiggs. Pareiskéja teigia, kad Administracija
2026-03-03 raStg priémé nepasibaigus pacios institucijos nustatytam terminui, nesulaukusi
pareiskéjos galutinés pozicijos, nepateikusi pareiSkéjos prasSyty dokumenty. Tokie veiksmai,
pareiSkéjos nuomone, papildomai patvirtina, kad administraciné procediira buvo vykdoma
nenuosekliai ir pazeidziant pareiskéjos teise i tinkama procesa.

Dél 2026-03-03 rastu pareiskéjai sukelty teisiniy pasekmiy

Skundziamame Sprendime nepagristai teigiama, kad 2026-03-03 rastas buvo tik procedirinio
pobudzio dokumentas. Pazymi, kad i§ paties skundziamo Sprendimo turinio matyti, jog 2026-03-03
raStas laikytas oficialiu jspé&jimu, nuo jo buvo siejamos teisines pasekmes sukeliancios aplinkybeés,
bus ir/ar gal jau net ir yra (pareiskéja apie tai duomeny neturi) taikomas padidintas valstybinés zemés
nuomos mokestis. Siuo atveju, pareiskeéjos vertinimu, akivaizdu, kad 2026-03-03 rastas sukélé
konkrecias neigiamas teisines pasekmes, todél jo priémimo procediira tur¢jo atitikti visus teisétumo
ir tinkamo proceso reikalavimus.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Pazymi, kad skunde i§ esmés kartojami tie patys faktiniai ir teisiniai argumentai, kurie buvo
jvertinti nagrinéjant administracinj gin¢g AG3-152/27-2026, d¢l kurio Komisija 2026 m. geguzés
27d. priémé sprendimg, kuriuo pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Minimoje byloje
pareiskéja prasé panaikinti Administracijos 2026 m. kovo 30 d. rasta Nr. A692-14/26 ir jpareigoti
Administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos pateiktus 2026 m. kovo 4 d. skundg ir praSyma, ir (ar)
Ivykdyti kita administraciniy gincy komisijos nurodyma.

Atsakoveé tvirtina, kad pareiSkéjos 2026-04-02 skundas buvo iSsamiai iSnagrinétas
skundZiamu Administracijos 2026 m. geguzés 4 d. RaStu ir jo naikinti néra pagrindo. Anot atsakovés,
Rastu pareisSke¢jai buvo i§samiai ir argumentuotai atsakyta j visus esminius klausimus. Vien tai, kad
pareiSkéja skunde deklaruoja kitokiag nuomong ir savaip interpretuoja ginco aplinkybes, negali biiti
pagrindas skundziama RaStg pripaZinti neobjektyviu ir neiSsamiu. Atsakovés teigimu, RaSte yra
pateikti iSsamis, aiSkdis, tiksldis, objektyviis bei pakankami atsakymai j pareiskéjos klausimus.
Pareiskéjos subjektyvus jsitikinimas, kad RaStas turéty biiti kitokio turinio ir kad jame néra atsakyta
taip, kaip nori pareiskéja, néra pakankamas pagrindas Rasta naikinti.

Pazymi, kad skundziamame Raste pareiskéjai iSsamiai nurodyta, kad nagrin¢jant 2026-04-02
skundg nustatyta, jog Administracija 2026 m. vasario 2 d. rastu Nr. A51-20637/26 ,,D¢l informacijos
pateikimo ([duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja apie nustatytus galimus 2016 m. kovo 21
d. valstybinés zemés nuomos sutarties Nr. [duomenys neskelbtini]) (toliau — Nuomos sutartis)
pazeidimus, susijusius su valstybinés Zemés sklypo naudojimo btido (komercinés paskirties objekty
teritorijos) neatitiktimi jame esan¢io gamybinio pastato, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau
— Pastatas), paskirciai (pramonés ir sandéliavimo) bei Pastato biikle. Minétas rastas buvo parengtas
remiantis Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio 2026 m. sausio 6 d.
Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu Nr. A31-69/26 ,,Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
aktas ([duomenys neskelbtini])* ir 2026 m. sausio 7 d. pazyma Nr. A388-2/26 ,,Pazyma apie statinio
naudojimg pagal Nekilnojamojo turto kadastre jraSyta paskirtj ([duomenys neskelbtini])“.

Pazymi, kad pareiskejos prasyti pateikti dokumentai — 2026 m. sausio 6 d. Faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktas Nr. A31-69/26 ir 2026 m. sausio 7 d. pazyma Nr. A388-2/26 — pareiskéjai



buvo pateikti kartu su Administracijos Energetikos skyriaus 2026 m. kovo 17 d. rastu Nr. A51-
46707/26 ,,Dél dokumenty nuorasy pateikimo ([duomenys neskelbtini])*“. Nurodo, kad nors minéti
dokumentai buvo pateikti po Administracijos 2026-03-03 rasto priémimo, jvertinus visas faktines
aplinkybes, konstatuota, kad §i aplinkybé nelaikytina esminiu procediiriniu pazeidimu, kadangi
minétas 2026-03-03 raStas buvo procediirinio pobiidzio dokumentas, kuriuo pareiskéja buvo
informuota apie nustatytus pazeidimus ir galimas teisines pasekmes, taciau juo nebuvo priimtas
galutinis sprendimas dél Nuomos sutarties nutraukimo.

Pazymi, kad Finansy valdymo grupés Mokesciy ir rinkliavy administravimo komandos 2026
m. vasario 26 d. pazyma Nr. A414-51/26 ,,Pazyma apie atsiskaitymg uz valstybinés zemés nuomag‘
buvo parengta remiantis turimais duomenimis apie pareiskéjos atsiskaityma uz valstybinés zemes
nuoma. Nustatyta, kad pareiskéja nevykdé pareigos deklaruoti ir mokéti valstybinés zemés nuomos
mokest] uz zemés sklypo dalies nuoma, gin€o zemés sklypas nebuvo deklaruotas pateiktose
deklaracijose, o dalis mokéjimy buvo atlikta j netinkamg saskaitg. Be to, pareiskéjai 2026 m. vasario
10 d. ir 2026 m. vasario 23 d. elektroniniu pastu buvo pateikta informacija apie nustatyta jsiskolinima,
jo dyd;j ir apskaiciavimo laikotarpj, taciau iki 2026-04-02 skundo pateikimo pareiSkéja nepateiké
jokiy pastaby ar priestaravimy dél pateikty skai¢iavimy.

Pazymi, jog atsakove (Komisijos pastaba: turéjo biiti ,, pareiskéja‘) 2026 m. geguzés 13 d.
atliko mokeéjimga ir pilnai padengé susidariusig nepriemoka uz valstybinés zemés nuoma zemés sklype
[duomenys neskelbtini], taigi, atsiliepimo pateikimo dieng bendrove yra atsiskaiciusi uz valstybinés
zemés nuomg uz 2021-2025 mety laikotarpj. Taigi, vienas i§ Skyriaus 2026-03-03 raste nurodyty
galimy Nuomos sutarties pazeidimy — valstybinés Zemés nuomos mokescio nepriemoka — §iuo metu
yra pasalintas. Taip pat Siuo metu yra atliktas naujas faktiniy duomeny patikrinimas zemés sklype
[duomenys neskelbtini] (2026 m. birzelio 11 d. Nr. A31-/26(2.1.15E-BUS). Pakartotinai patikrinus,
nustatyta, kad pastatas néra apleistas. Atsizvelgiant j tai, kei¢iant Nuomos sutartj su pareiskéja,
Nuomos sutarties pakeitime nebiity jraSomos salygos dél to, kad Zemés sklypo dalis iSnuomota
patalpoms, kurios yra apleistame pastate, eksploatuoti. Taciau Sios aplinkybés nepaneigia kity Raste
nurodyty aplinkybiy, susijusiy su valstybinés zemés sklypo naudojimo biido atitiktimi jame esancio
statinio paskirc¢iai bei pareiga inicijuoti valstybinés Zemés nuomos sutarties pakeitima.

Pazymima, kad skundZiamu RasStu Administracija suprantamai ir argumentuotai,
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, atsaké ] pareiSkéjos paklausimus, rengiant ir priimant
atsakyma, émesi veiksmy savo kompetencijos ribose, kad pareiskéjai buty suteiktas iSsamus ir
informatyvus atsakymas. Atsakoveé, kaip vieSojo administravimo subjektas, saistoma gero
administravimo principo imperatyvy, iSnagrin¢jo pareiskéjos praSyma ir priémé Rasta (atsakyma |
praSyma), atitinkant; VA reikalavimus, dél to jj naikinti néra jokio pagrindo.

Nurodo, kad Lietuvos vyriausiojo administracini teismo (toliau — LVAT) praktikoje
konstatuota, jog ,,atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateike pareiskéjui tinkamag
atsakyma, o tai, kad pareiSkéjo netenkina skundZziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir
argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteis€tas bei
neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty” (LVAT 2016 m. vasario 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016).

Apibendrindama atsakové nurodo, kad néra jokio teisinio bei faktinio pagrindo panaikinti
skundziamg Rasta skundo i8déstytais pagrindais. Atsakoveé pateiké motyvuota, iSsamy rasta, kuriame
yra i8déstytas tiek teisinis, tiek faktinis situacijos vertinimas, raStas yra priimtas atsakoves
kompetencijos ribose, pareiskéjos nesutikimas su priimtu atsakovés RaStu automatiSkai nekonstatuoja
raSto neteisétumo.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél atsakovés Rasto, kuriuo buvo atsakyta j
pareiSkéjos Administracijai pateikta 2026-04-02 skunda, teisétumo.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad Administracija 2026 m. vasario 2 d. rastu
Nr. A51-20637/26 ,,Dé¢l informacijos pateikimo ([duomenys neskelbtini])* (minéta, toliau —2026-02-
02 raStas) informavo pareiSskéja apie nustatytus galimus 2016 m. kovo 21 d. valstybinés Zemeés



nuomos sutarties Nr. [duomenys neskelbtini] (minéta, toliau — Nuomos sutartis) pazeidimus,
susijusius su valstybinés zemés sklypo naudojimo buido (komercinés paskirties objekty teritorijos)
neatitiktimi jame esanc¢io gamybinio pastato, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] (minéta, toliau —
Pastatas), paskirciai (pramones ir sandéliavimo) bei Pastato bukle. Minétas 2026-02-02 rasStas buvo
parengtas remiantis Administracijos Energetikos skyriaus Bisto administravimo poskyrio 2026 m.
sausio 6 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu Nr. A31-69/26 ,,Faktiniy duomeny patikrinimo
vietoje aktas ([duomenys neskelbtini])* ir 2026 m. sausio 7 d. pazyma Nr. A388-2/26 ,,Pazyma apie
statinio naudojimg pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta paskirti ([duomenys neskelbtini])®.
Véliau Finansy valdymo grupés Mokesciy ir rinkliavy administravimo komandos 2026 m. vasario 26
d. pazyma Nr. A414-51/26 ,,Pazyma apie atsiskaitymg uz valstybinés Zemés nuoma‘ buvo parengta
remiantis turimais duomenimis apie pareiskejos atsiskaityma uz valstybinés zemés nuoma. Nustatyta,
kad pareiskéja nevykde pareigos deklaruoti ir moketi valstybinés zemés nuomos mokestj uz zemes
sklypo dalies nuomg, ginco zemes sklypas nebuvo deklaruotas pateiktose deklaracijose, o dalis
mokéjimy buvo atlikta j netinkama saskaita. Minétu 2026-02-02 raStu atsakové prasé Bendroveés per
20 darbo dieny nuo Sio rasto gavimo dienos kreiptis | Administracijg pateikiant praSyma dél Nuomos
sutarties pakeitimo, jg iSdéstant pagal Siuo metu galiojant; teisinj reglamentavima. Tai pat informuota,
kad per nustatytg terming nejvykdzius Siame raste nustatyty salygy, Administracija inicijuos Nuomos
sutarties nutraukimo prie§ terming procediira pagal Zemés jstatymo 171 dalyje nustatyta tvarka.

2026 m. vasario 10 d. ir 2026 m. vasario 23 d. pareisk¢jai elektroniniu pastu buvo pateikta
informacija apie nustatytg jsiskolinima, jo dyd; ir apskaiciavimo laikotarpj.

2026 m. vasario 19 d. pareiSkéja pateike atsakovei praSyma pateikti 2026-01-07 pazyma ir
2026-01-06 Patikrinimo akta.

2026-03-03 rasStu atsakové papildomai informavo pareiskéja apie nustatytus pazeidimus,
iskaitant Administracijos Finansy valdymo grupés Mokesciy ir rinkliavy administravimo komandos
2026 m. vasario 26 d. pazymoje Nr. A414-51/26 ,,Pazyma apie atsiskaitymg uz valstybinés zemés
nuoma“ (toliau — 2026-02-26 pazyma) nurodyta jsiskolinimg uz valstybinés Zemés nuomg. Atsakové
nurodé Bendrovei per 2 (du) ménesius nuo §io rasto gavimo dienos padengti susidariusj jsiskolinimag
uz valstybinés zemés nuoma ir sumokéti 4 909,20 Eur valstybinés zemés nuomos mokescio
nepriemoka bei 208,36 Eur delspinigius. PareiSkéja minétu rastu informuota, kad per nurodyta
terming nesumoké&jus valstybinés Zemeés nuomos mokescio ir delspinigiy bei apie tai raStu
neinformavus atsakovés Skyriaus, Administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.564 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 2 dalimi bei Zemés jstatymo 9 straipsnio 17 dalies 6
punktu, inicijuos Nuomos sutarties nutraukima pries terming. Taip pat pazymeéta, kad tuo atveju, jeigu
Bendrové per nustatytg terming padengs jsiskolinimg, taciau nepasalins kity nurodyty pazeidimy ir
nepateiks praSymo dél Nuomos sutarties pakeitimo, Sis rastas bus laikomas oficialiu jspéjimu pagal
Lietuvos Respublikos Zemes jstatymo 9 straipsnio 17 dalies 1 punkty. Pagal §] punkta, nuo Sio
ispéjimo gavimo dienos Raste nurodyti pazeidimai (pareiga Bendrovei isnuomotg Zemés sklypo dalj
naudoti pagal Sutartyje nustatyta Zemés sklypo naudojimo paskirtj ir biida) privalés biti pasalinti per
2 metus arba 5 metus, jei vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymu turés biiti rengiamas vietoveés
lygmens teritorijy planavimo dokumentas. Be to, raste paZzyméta, kad remiantis Zemés jstatymo 9
straipsnio 171 dalyje nustatytomis nuostatomis, inicijavus valstybinés Zemeés nuomos sutarties
nutraukimg prie§ terming §io straipsnio 17 dalyje nurodytais pagrindais, nuo Sio jspéjimo apie
Nuomos sutarties nutraukimg dienos Bendrovei bus taikomas padidintas valstybinés Zemés nuomos
mokestis. Padidintas mokestis bus apskai¢iuojamas pagal nekilnojamojo turto verte, nustatytg taikant
individualy turto vertinimg Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nustatyta tvarka, ir didinamas
10 procenty. Padidintas valstybinés Zemés nuomos mokestis bus taikomas iki dienos, kol bus
nustatyta, kad Bendrové paSalino pazeidimus. Nejvykdzius Siame raSte nurodyty reikalavimy,
Sutartis bus nutraukta pries terming valstybinés Zzemés nuomotojo reikalavimu teisés akty nustatyta
tvarka.

PareiSkéjos praSyti dokumentai — 2026-01-06 Patikrinimo aktas ir 2026-01-07 paZyma
pareiSkéjai buvo pateikti kartu su Administracijos Energetikos skyriaus 2026 m. kovo 17 d. rastu Nr.
A51-46707/26 ,,Dél dokumenty nuoraSy pateikimo ([duomenys neskelbtini])®.



2026-04-02 skundu ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir
administravimo skyriaus 2026-03-03 rasto Nr. A51-37544/26, Finansy valdymo grupés mokesciy ir
rinkliavy administravimo komandos 2026-02-26 pazymos Nr. A414-51/26 ir jpareigojimo atlikti
veiksmus®, adresuotu atsakovei, pareiskéja prasé atsakovés panaikinti Administracijos 2026-03-03
rastg kaip nepagrjstg ir priimtg pazeidziant procediiras, taip pat panaikinti 2026-02-26 pazyma arba
ipareigoti ja persvarstyti, pateikiant pareiskéjui visus skaiCiavimus ir suteikiant galimybe pateikti
paaiskinimus, jpareigoti pagal kompetencijg atsakingus asmenis pateikti pareiskéjai visus turimus
dokumentus, susijusius su 2026-03-03 rastu ir 2026-02-26 pazyma, sustabdyti bet kokias ginco
sutarties, nurodytos 2026-03-03 raste, nutraukimo procediiras iki bus tinkamai iSnagrinétas §is 2026-
04-0 skundas. SprendZziant ginc¢g pareiskéja prasé netaikyti jai neigiamy teisiniy pasekmiy (jskaitant
padidinto mokescio taikyma ir kt.).

2026-04-02 skunde pareiskéja nurodé nesutinkanti su 2026-03-03 rastu ir pazyma, teigé
mananti, kad Sie aktai neatitinka galiojanciy teisés akty reikalavimy, yra neteiséti ir nepagrijsti.
Nurodé¢, kad 2026 m. vasario 3 d. gavo Administracijos 2026-02-02 rasta, kuriuo, be kita ko, buvo
pareikalauta per 20 darbo dieny pateikti praSyma dél Nuomos sutarties pakeitimo. Teigée, kad 2026-
02-19 prasymu kreipési i Administracijg praSydama pateikti 2026-02-02 raste nurodyty dokumenty
(2026-01-06 Patikrinimo akto ir paZymos) nuoraSus, kurie yra esminiai vertinant tariamus pazeidimus
ir kt., nurodytus 2026-02-02 raste. Pazyméjo, kad nepaisant to, Administracija, nepateikusi jokiy
prasyty pateikti dokumenty, nesulaukusi pareiSkéjos atsakymo j 2026-02-02 rasta ir nesuteikusi
galimybés pareiskéjai tinkamai susipazinti su bylos medziaga, priémé 2026-03-03 rasta, kuriuo
konstatavo papildomus pazeidimus, ispéjo d¢l Nuomos sutarties nutraukimo, nustaté papildomus
ipareigojimus (dél jsiskolinimo sumoke¢jimo ir kt.). Toliau 2026-04-02 skunde pareiskéja iSdésté tuos
pacius argumentus, kaip ir Komisijai pateiktame skunde, t. y. argumentus dél paZzeistos teisés ]
tinkamg procediirg ir gynyba, nesudarytos galimybés susipazinti su visais sprendimo pagrinda
sudaranciais dokumentais ir nesudarytos realios galimybés tinkamai jvykdyti reikalavimus, dél
pazeisto teiséty lukes¢iy principo, dél nejvertinty aplinkybiy konstatuojant jsiskolinima, gin€ytino
Nuomos sutarties nutraukimo kaip krastutinés priemongs.

Sioje byloje skundziamu Rastu atsakové pareiskéjos 2026-04-02 skunda atmeté kaip
nepagrista, paliko galioti Administracijos 2026-03-03 rastg ir 2026-02-26 pazyma.

RaSte nurodyta, kad nustatyta, jog pareiskéja nevykdeé pareigos deklaruoti ir mokeéti
valstybinés Zemés nuomos mokesti uz zemés sklypo dalies nuomg. Mokes¢iy ir rinkliavy
administravimo komanda pareiskéjai 2026 m. vasario 10 d. ir 2026 m. vasario 23 d. elektroniniu pastu
pateiké informacijg apie nustatytg jsiskolinima, jo dyd; ir apskai¢iavimo laikotarpj, taciau iki 2026-
04-02 skundo pateikimo pareiSkéja nepateike jokiy pastaby ar prieStaravimy dél pateikty skaiciavimy.

Be kita ko, RaSte paZymeéta, kad papildomai nustatyta, jog pareiskéjos pateiktose valstybinés
zemes nuomos mokescio deklaracijose ginco Zemés sklypas nebuvo deklaruotas, o dalis mokéjimy
buvo atlikta j netinkama saskaita. Atsizvelgiant | tai, anot atsakovés, konstatuotina, kad pareiSkéjos
argumentai del 2026-02-26 paZzymoje nurodyto jsiskolinimo nepagristi.

Raste atsakove pazymejo, kad Administracija turi teisinj pagrindg apskai€iuoti valstybinés
zemes nuomos mokestj, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymo 9 straipsnio 6 dalimi,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkric¢io 19 d. nutarimu Nr. 1798 ,,Dél nuomos mokescio
ir Zemés nuomos mokescio priedo uz valstybing Zzeme®, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 14 punktu bei Vilniaus miesto savivaldybés tarybos patvirtintomis
Valstybinés zemés nuomos mokescio tarify ir administravimo taisyklémis. Nepriklausomai nuo to, ar
yra sudaryta valstybinés Zemés nuomos sutartis, Zemés naudotojas privalo mokéti nustatytg mokestj
uZ naudojimasi valstybine Zeme.

Vertindama pareiSkéjos 2026-04-02 skundo argumentus dél teises biiti iSklausytai pazeidimo,
atsakové pazymejo, kad pareiskéjai buvo zinomos esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis
grindziami 2026-02-02 raStas ir 2026-03-03 raStas, kadangi juose aiSkiai iSdéstyti nustatyti
pazeidimai, jy teisinis vertinimas bei galimos pasekmés. Be to, nurodyta, kad su pareiskéja Mokesciy
ir rinkliavy administravimo komanda aktyviai bendravo elektroniniu pastu ir telefonu, teiké iSsamius
paaiskinimus dél valstybinés Zemés nuomos mokesCio apskai¢iavimo, deklaravimo pareigos bei



susidariusio jsiskolinimo, tod¢l pareiskéja tur¢jo realig galimybe suprasti jai taikomus reikalavimus
ir jy pagrindima.

Atsakové Raste nurodé, kad nors pareiskéjos 2026-02-19 praSymu praSyti dokumentai buvo
pateikti po 2026-03-03 priémimo, t. y. kartu su Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Energetikos skyriaus 2026 m. kovo 17 d. rastu Nr. A51-46707/26 ,,D¢l dokumenty nuorasy pateikimo
([duomenys neskelbtini])“, §i aplinkybé nelaikytina esminiu procediriniu pazeidimu.

Raste atsakové pazymejo, kad 2026-03-03 rastas yra procediirinio pobiidzio dokumentas,
kuriuo pareiskéja informuojama apie nustatytus pazeidimus ir galimas teisines pasekmes, tac¢iau juo
néra priimtas galutinis sprendimas dél Nuomos sutarties nutraukimo, todél §j rastg atsakové laike
tarpine administracine priemone, skirta uztikrinti valstybinés zemés naudojimo kontrolg¢ ir sudaryti
salygas pareiskéjai pasalinti nustatytus pazeidimus.

Taip pat atkreiptas démesys, kad po dokumenty pateikimo pareiskéjai buvo suteikta
papildoma galimybé teikti paaiskinimus ir pozicijg (2026 m. kovo 30 d. rastas Nr. A692-14/26 ,,D¢l
informacijos pateikimo ([duomenys neskelbtini])*), todél teisé buti iSklausytai buvo uztikrinta visos
procediiros metu, o ne vien konkretaus dokumento priémimo momentu. Atsizvelgdama j tai, atsakove
padaré iSvada, kad pareiskéjos teis¢ buti iSklausytai nebuvo paneigta ar nepagristai suvarzyta, o
pareiskejos 2026-04-02 skunde nurodyti argumentai Sioje dalyje nelaikytini pagristais.

Skundziamame Raste atsakové pareiskéjos 2026-04-02 skundo argumenta, kad 2026-03-03
raStas priimtas nepasibaigus 2026-02-02 rastu nustatytam terminui, nelaikytinas pagristu ir neatitinka
faktiniy aplinkybiy. Atsakové pazymejo, kad 2026-02-02 rastu pareiSkéjai buvo nustatytas 20 darbo
dieny terminas, kuris, vertinant ra§to gavimo datg (2026 m. vasario 2 d., nes rastas buvo iSsiystas
Juridiniy asmeny registre nurodytu oficialiu Pareiskéjos el. pastu), iki 2026 m. kovo 3 d. jau buvo
pasibaiges (20 d. d. terminas — 2026 m. kovo 2 d.).

Atsakové Raste taip pat pazyméjo, kad 2026-03-03 rastu nebuvo nustatyti nauji ar papildomi
Ipareigojimai, o tik konstatuota pareiSkéjos pareigy nevykdymo aplinkybé ir, laikantis teisés aktuose
nustatytos tvarkos, pareiskéja jspéta apie galimas teisines pasekmes. Tokia institucijos reakcija
laikytina nuosekliu ir proporcingu administracinés kontrolés veiksmu, o ne nauju ar savarankisku
procediriniu sprendimu. Papildomai pazyméta, kad pareiskéja buvo aiskiai ir i§ anksto informuota
apie galimas pasekmes, jskaitant tai, kad nejvykdzius nustatyty reikalavimy bus taikomos tolesnés
procediiros, todel negali pagristai remtis teiséty likesCiy ar netikétumo argumentais. PrieSingai,
pareiSkéjos neveikimas ir pareigy nevykdymas sudaré pagrindg institucijai imtis tolesniy veiksmy.

Skundziamame RaSte atsakové pazyméjo, kad pareiSkéja Administracijai praSyma del
Nuomos sutarties (2026 m. kovo 4 d. praSymas ,,Dé¢l valstybinés Zemés sklypo nuomos sutarties
pakeitimo®, Vilniaus miesto savivaldybés registracijos Nr. A683-150/26, toliau — 2026-03-04
prasymas) pakeitimo pateikeé tik kitg dieng po 2026-03-03 gavimo.

Atsakoves 2026 m. kovo 30 d. raStu Nr. A692-14/26 ,,Dé¢l informacijos pateikimo ([duomenys
neskelbtini])“ (tolia — 2026-03-30 rastas) pareiSkéja buvo informuota, kad per 10 darbo dieny nuo §io
raSto gavimo dienos gali pateikti papildomus paaiskinimus bei informuoti, ar sutinka su Nuomos
sutarties pakeitimu pagal galiojant] teisinj reglamentavima. Taip pat buvo nurodyta, kad per nurodyta
terming negavus pareiSkéjos atsakymo, 2026 m. kovo 4 d. praSymo dél Nuomos sutarties pakeitimo
pagal galiojantj teisinj reglamentavimg nagrin¢jimo procediira bus nutraukta (atskiras rastas nebus
siunciamas). Per minétame raste nurodyta terming pareiSkéja sutikimo dél Nuomos sutarties
pakeitimo procediiros tesimo nepateike, todel atsakove laike, kad pareiskejos 2026-03-04 praSymo
nagrinéjimo procediira nutraukta.

Atsakove, pakartodama Skyriaus 2026-03-30 raste, 2026-03-03 rastas laikytinas oficialiu
1sp€jimu, todél jo priémimas atitinka teisés aktuose jtvirtintg valstybinés Zemeés nuomos santykiy
priezitiros mechanizma, o nuo jo gavimo dienos teisétai siejamos ir atitinkamos teisinés pasekmes,
iskaitant padidinto valstybinés Zemés nuomos mokescio taikyma.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, atsakové padare iSvada, kad Administracijos 2026-03-
03 rastas ir Mokes¢iy ir rinkliavy administravimo komandos 2026-02-26 paZyma yra pagristi, 0 2026-
04-02 skunde nurodyti argumentai nesudaro pagrindo juos panaikinti.

Raste atsakove pazyméjo, kad pareiSkéja turi teise pakartotinai kreiptis ;} Administracija,



pateikdama nauja praSyma dél Nuomos sutarties pakeitimo kartu su visais teisés aktuose nustatytais
dokumentais. Tokiu atveju Nuomos sutarties pakeitimo procediira galéty buti pradéta i§ naujo.
Atkreipé démesj, kad, pareiskéjai jvykdzius nustatytas salygas (jskaitant jsiskolinimo padengimg ir
tinkamg praSymo dél Nuomos sutarties pakeitimo pateikimg), biity sudarytos prielaidos spresti dél
Nuomos sutarties pakeitimo ir iSvengti Nuomos sutarties nutraukimo procediiry.

2026 m. geguzés 13 d. pareiskéja pilnai padengé susidariusig nepriemoka uz valstybinés
7emés nuoma Zemés sklype 2021-2025 mety laikotarpiu.

Nesutikdama su skundziamu Administracijos Rastu, pareiskéja skundu kreipési j Komisija.
Pareiskeja Sioje byloje pateiktame skunde akcentuoja atsakovés padarytus procediirinius pazeidimus,
susijusius su teisés susipazinti su dokumentais neuztikrinimu, teisés biti iSklausytai pazeidimu,
nepakankamu faktiniy aplinkybiy pagrindimu atsakovés pareiskéjai teiktuose rastuose, nepagristu
padidinto valstybinés Zemés nuomos mokescio taikymu bei jsp¢jimu dél valstybinés Zemés nuomos
sutarties nutraukimo, taip pat teigia, kad neva Administracija savo veiksmais paZzeidzia teisinio
aiSkumo, teiséty lukesciy, proporcingumo principus.

Kilusio gin¢o kontekste pirmiausia pazymétina, kad atsakové veikia vieSojo administravimo
srityje, todél jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ i istatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagringjimg, nustato vieSojo administravimo
principus, tarp jy ir iSsamumo principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma
ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (Asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), numatancias pareiga | praSymga ar skunda atsakyti atsizvelgiant
1 jo turinj bei pagal teisés aktais jiems nustatytg kompetencija (VA] 11 straipsnio 1 dalis, Taisykliy
35 ir 45 punktai).

Komisija pazymi, kad pagal LVAT suformuotg praktika administracinis procesas yra skirtas
apginti pazeistas subjekty teises ir teisétus interesus, tod¢l teis¢ kreiptis i administracinj teisma ar
ginCus nagrinéjancia institucijg siejama su realaus ir aktualaus teisinio intereso buvimu. LVAT yra
1SaiSkines, kad administraciniai teismai (taip pat ir Komisija) nagrinéja tik tokius gincus, kuriuose
egzistuoja realios gincijamo administracinio akto sukeltos teisinés pasekmeés, o administracinés
justicijos paskirtis néra abstraktus teisés aiSkinimas ar deklaratyvus sprendimy neteisétumo
konstatavimas.

Komisija, nagrinédama administracinj gin¢a, turi nustatyti, kuo pasireiSkia pareiSkéjo
nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési deél
pazeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar $i0s
teisé€s (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu biidu (Siuo aspektu pagal analogijg 7r.,
pvz., LVAT 2005 m. balandZio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A11-443/2005, 2008 m.
rugpjucio 8 d. nutart] administracingje byloje Nr. A502-906/2008).

Taigi Komisija, nagrinédama administracinj ginca, turi nustatyti, ar pareiskéjo nurodyta teise
ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti ir ar Komisijos priimamas sprendimas gali realiai sukelti
pareiSkéjui teisines pasekmes jo teisiy ar teiséty interesy gynimo poZidiriu.

Komisija pazymi, kad tiek teismo, tiek ikiteisminés gincy nagrin¢jimo institucijos funkcija
yra ginti paZeistas teises ir teis€tus interesus, taciau i teisé néra absoliuti ir negali biiti aiSkinama taip,
kad leisty gincyti bet kokius vieSojo administravimo subjekto veiksmus, kurie nesukelia jokiy teisiniy
pasekmiy pareiskéjams. Teis¢ kreiptis | administracinj teismg (gincy nagringjimo institucijg) siejama
su realaus ir aktualaus teisinio intereso buvimu, t. y. gin€as turi biiti susij¢s su pareiskejo teisiy ar
teiseéty interesy pazeidimu. Teismy praktikoje pazymima, kad administracinei bylai iSspresti
nepakanka vien deklaratyvaus suinteresuotumo, o ginco objektas turi sukelti realias teisines pasekmes
konkreciam pareiskéjui, prieSingu atveju, skundas negali buti tenkinamas (zZr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos iSaiSkinimus dél administraciniy



sprendimy, nesukelian¢iy teisiniy pasekmiy). Administracinis procesas néra skirtas abstrak¢iam ar
hipotetiniam teisés aiSkinimui, todél, kai gin¢ijamas aktas jokio teisinio poveikio pareiSkéjui neturi,
néra pagrindo konstatuoti jo neteisétumg vien deklaratyviu pagrindu.

Sio gindo kontekste, jvertinusi bylos duomeny viseta, Komisija sprendZia, kad atsakové
tinkamai, objektyviai, i§samiai iSnagrin€jo pareiSkéjos 2026-04-02 skunda ir skundziamy Rastu
pateike aiSky bei motyvuotg atsakymga.

Dé¢l pareiskéjos skunde akcentuojamo procesiniy terminy ir procediirinio pazeidimo Komisija
pazymi, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABTI) 65
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog terminai procesiniams veiksmams atlikti apibréziami tikslia
kalendorine data arba nurodant jvyki, kuris butinai turi jvykti, arba laikotarpiu. Pastaruoju atveju
veiksmas gali buti atlickamas per visg laikotarpj. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad metais,
ménesiais, savaitémis ar dienomis skaic¢iuojamo termino eiga prasideda kitg dieng po tos kalendorinés
datos ar jvykio, kurie nurodyti kaip jo pradzia. Tais atvejais, kai paskutiné termino diena yra ne darbo
diena, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena (ABT] 65 straipsnio 4 dalis).
Procesinis veiksmas, kuriam atlikti nustatytas terminas, gali biiti atliekamas iki paskutinés termino
dienos dvidesimt ketvirtos valandos. Jeigu tas veiksmas turi buti atliktas teisme ar kitoje jstaigoje,
terminas baigiasi nustatytu tarnybinio darbo pabaigos metu (ABT] 65 straipsnio 5 dalis). Jeigu
skundas (praSymas, pareiskimas), dokumentai ar pinigy sumos jteikti pastui arba i$siysti elektroniniy
ry$iy priemonémis iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos, terminas nelaikomas
praleistu (ABT] 65 straipsnio 6 dalis).

Komisijos vertinimu, tai, kad pareiSkéjos 2026-02-19 praSymu prasyti dokumentai atsakoveés
jai buvo pateikti po Administracijos 2026-03-03 rasto priémimo, t. y. 2026 m. kovo 17 d. rastu Nr.
AS51-46707/26 ,,Del dokumenty nuorasy pateikimo ([duomenys neskelbtini])“, o pats 2026-03-03
raStas priimtas nesu¢jus 2026-02-02 raSte nustatytam 20 darbo dieny terminui, yra laikytina
procediiriniu pazeidimu. Vis délto, pazymétina, kad Siuo atveju Administracijos 2026-02-02 rastas, i
kurj reaguodama pareiskéja teiké 2026-02-19 prasSyma pateikti jai susipazinti 2026-01-07 pazymga ir
2026-01-06 Patikrinimo aktg, kaip ir 2026-03-03 rastas, buvo procedirinio pobtidzio dokumentas,
kuriuo pareiskéja tik informuota apie nustatytus pazeidimus ir galimas teisines pasekmes. Nei 2026-
02-02 rastu, nei 2026-03-03 rastu pareiskeéjos atzvilgiu nebuvo priimtas galutinis sprendimas dél
Nuomos sutarties nutraukimo. Komisija sutinka, kad atsakové pagristai minétus rastus laiké tarpine
administracine priemone, skirta uZtikrinti valstybinés Zemés naudojimo kontrole ir sudaryti salygas
pareiSkéjai paSalinti nustatytus paZeidimus. Naikinti atsakovés 2026-03-03 rasta deél minéto
procediirinio pazeidimo, Komisijos vertinimu, Siuo individualiu atveju néra pagrindo, kadangi, kaip
matyti 1§ bylos duomeny, atsakoveé palaiké nuolating komunikacijg su pareiskéja kitomis priemonémis
—2026 m. vasario 10 d. ir 2026 m. vasario 23 d. pareiskéjai elektroniniu pastu teiké informacija apie
nustatytg jsiskolinima, jo dyd; ir apskaiciavimo laikotarpj, o tai, kad pareiskéja padeng] jsiskolinima
bei paSalino nustatyta pazeidimg dél Pastato biklés, rodo minéty 2026-02-02 ir 2026-03-03
pagristumg i§ esmeés.

Pareiskéjos skundo teiginius, kad 2026-03-03 rastu Administracija priémé pareiSkéjai
neigiamas pasekmes sukeliant] sprendimg, nesuteikusi realios galimybés apsiginti, atmestini kaip
nepagristi, nes minétu 2026-03-03 rastu joks teisines pasekmes pareiSkéjai sukeliantis sprendimas
nebuvo priimtas. Minéti pareiskeéjos praSyti pateikti dokumentai —2026-01-06 Patikrinimo aktas ir
2026-01-07 paZyma dél statinio buklés pareiSkejai pateikti 2026-03-17 raStu, po kurio pareiskéja vis
dar turéjo visas galimybes ir sglygas ginCyti atsakovés nustatytus Nuomos sutarties pazeidimus,
taciau, kaip matyti i§ bylos duomeny, pareiskéja minéty pazeidimy negincijo, o, prieSingai — émesi
veiksmy juos Salinti.

Siuo atveju pazymétina, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog sprendimy panaikinimas
ir perdavimas atsakovui klausimg spresti 1§ naujo, kai visiskai aiSkus materialinio teisinio santykio
pasibaigimo faktinis bei teisinis pagrindas, biity formalus teisingumo jvykdymas, nederantis su
teismo pareiga uztikrinti teis€tuma vieSosios teisé€s reguliuojamuose teisiniuose santykiuose laikantis
proceso ekonomiSkumo ir operatyvumo reikalavimy (LVAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. eA-1534-415/2021), todé¢l Siuo atveju Komisija sprendzia, kad tenkinti
pareisSkéjos skundg néra pagrindo.

Atitinkamai atmestinas ir pareiskéjos skundo argumentas dél nepakankamai motyvuoto
isiskolinimo konstatavimo bei to, kad pareiskéjai nebuvo pateikti detaliis skai¢iavimai, nebuvo
sudaryta galimybé iki sprendimo priémimo pateikti paaiskinimus. Komisija sprendzia, kad pati
pareiskéja laikosi nenuoseklios pozicijos, kadangi jos veiksmai — jsiskolinimo pagal Nuomos sutartj
padengimas — liudija, jog pareiskéja sutiko ir pripazino nustatytg pazeidima, jo nustatymo pagrijstuma.

Dél pareiskéjos skundo argumento, kad vien formalus jsiskolinimo konstatavimas negali biiti
pakankamas pagrindas taikyti grieztas pasekmes, susijusias su nuomos santykiy nutraukimu,
Komisija pazymi, kad pareiskéja atsakovés 2026-02-02 rasStu, 2026-03-03, 2026-03-30 rastais buvo
informuota apie nustatytus pazeidimus, jy faktinj ir teisinj pagrindg, apie pareiga ir konkrecius
terminus pazeidimams pasSalinti bei apie galimas teisines pasekmes jy nepasalinus — Nuomos sutarties
keitima, o Nuomos sutarties nepakeitus — Nuomos sutarties nutraukimg. Taigi, atsakoveés jspéjimas
pareiskéjai dél galimo Nuomos sutarties nutraukimo buvo skirtas ne nedelsiant taikyti kraStuting
priemong¢ — Nuomos sutarties nutraukima, bet sudaryti pareiskéjai realig galimybe pasalinti nustatytus
pazeidimus bei savo veiksmais uztikrinti tolesnj tinkamg valstybinés Zemés naudojimg pagal teisés
akty reikalavimus.

Taigi, Komisija, konstatuoja, kad pareisk¢jos skunde minima griezta pasekmé — Nuomos
sutarties nutraukimas — atsakovés buvo nurodyta kaip galutiné procediriné¢ priemoné, bet ne
konkreciai uz jsiskolinimg numatyta sankcija. Dél to pareiskéjos argumentai dél griezty pasekmiy
taikymo vien d¢l nustatyto jsiskolinimo pagal Nuomos sutartj atmestini kaip nepagristi.

IS byloje pateikty jrodymy matyti, kad ginco dél to, jog pareiskéja buvo jsiskolinusi atsakovei
dél nesumokéto Zemés sklypo nuomos mokes¢io pagal Nuomos sutartj, taip pat kad padaré atsakovés
nustatytus ir 2026-02-02 raste nurodytus Nuomos sutarties pazeidimus, susijusius su valstybinés
zemes sklypo naudojimo budo (komercinés paskirties objekty teritorijos) neatitiktimi jame esancio
gamybinio Pastato paskirciai (pramonés ir sandéliavimo) bei Pastato bukle, néra. Bylos duomenys
liudija, jog pareiSkéja 2026 m. kovo 4 d. pateike atsakovei praSyma dél Nuomos sutarties pakeitimo,
02026 m. geguzés 13 d. pilnai padengé susidariusig nepriemoka uZ valstybinés Zemés nuoma Zemés
sklype 2021-2025 mety laikotarpiu. Be to, atsakoveé 2026 m. birZelio 11 d. atlikto naujo faktiniy
duomeny patikrinimo Zemés sklype metu nustaté, kad Pastatas néra apleistas.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Administracija skundZiamu Rastu
vertino visas reikSmingas aplinkybes, aiskiai bei motyvuotai pasisaké dél 2026-02-02 rasto ir 2026-
03-03 rasto procedirinio, prevencinio pobtidZio, dé¢l to, kad pareiskéjai yra Zinomos visos aplinkybés
ir duomenys bei pateikti susipaZinti dokumentai, aktualtis Nuomos sutarties kontekste. Komisija
sprendZia, kad naikinti Rasta ir jpareigoti Administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026-04-02
skundg néra faktinio ir teisinio pagrindo, todél skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiene
Komisijos narés Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



