LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 8 d. er. 21RE3-272 (AG3-168/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininke), Ramintos
Ramanauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,

Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracin] gin¢g pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. geguzés 12 d. Komisijai pateiktu skundu
(2026 m. birzelio 1 d. patikslintu skundu) ,,<...> dél netinkamai vykdytos vieSojo administravimo
procediros ir priimto sprendimo panaikinimo* (toliau — skundas) praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — atsakove arba Administracija) 2026 m. geguzes 11 d. rasta Nr.
A63-98/26 ,,Dél Jisy skundo* (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
2026 m. balandzio 8 d. skunda.

Skunde nurodoma, kad pareiSkéjas 2026 m. balandZio 8 d. skundu Vilniaus miesto
savivaldybés merui V. Benkunskui (toliau — Savivaldybés meras) skundé¢ Administracijos 2026 m.
kovo 30 d. rasta Nr. A51-5153797/26 remdamasis tuo, kad buvo netinkamai atlikta vieSojo
administravimo procediira, o pateiktas Administracijos atsakymas neatitinka Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimy.

Pareiskéjas teigia, kad RaSte pakartotinai nurodomi neaiskis ir teisés normomis nepagristi
paaiskinimai, be kita ko, Raste pazymima, kad atsakymas pareiskéjui pateiktas 2026 m. balandzio 14
d. raStu Nr. A51-65946/26, kuris yra apskystas, todel dél jo dar vyksta nagrin¢jimas, o vieSojo
administravimo procediira néra uzbaigta.

Skunde taip pat teigiama, kad RaSte nepagristai teigiama, jog servituto nustatymas
inicijuojamas siekiant uZtikrinti viesgjj interesa, taciau §is teiginys néra paremtas jokiais konkreciais
duomenimis ar teisés normomis. IS savivaldybés (reikia suprasti — Administracijos) turimy duomeny
nenustatyta, kad praSomas servitutas biity biitinas savivaldybés funkcijoms vykdyti ar vieSajai
inZinerinei infrastruktiirai tiesti, naudoti ar priZidiréti, taip pat nenustatyta, kad jo nenustacius bty
pazeistas neapibréZto asmeny rato ar visuomenés interesas. Administracija nenurodo, kokie konkretiis
duomenys buvo vertinti (pavyzdziui, bendrijos Zemés nuomos salygos ar kiti dokumentai), kaip vyko
vertinimas ir kokiais teisés aktais remiantis buvo motyvuojamas ,,vieSojo intereso uztikrinimo*
kriterijus. Taip pat atkreipiamas démesys, kad pareiskéjas 2026 m. balandZio 8 d. pateiktame skunde
Savivaldybés merui buvo nurodes savivaldybés pareiga pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo (toliau — VSI) 6 straipsnio 30 punkta bei Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo
ir nuoteky tvarkymo jstatymg (toliau — GVTNT]I) organizuoti nuoteky tvarkyma ir uztikrinti viesa;ji



interesg, ta¢iau Administracija Siy aplinkybiy tinkamai nejvertino.

Papildomai pazymima, kad RasSte klaidingai nurodoma, jog jstatymy nustatyti tikslai néra
viesojo intereso dalykas ir kad valdZzios institucijy veikimas pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 ir 120 straipsnius néra susijes su vieSuoju interesu dél jstatymy tiksly jgyvendinimo. Skunde
pabréziama, kad Administracija nepateiké jokio paaiskinimo, kod¢l pareiskéjo 2026 m. balandzio 8
d. skunde nurodyti argumentai néra vertintini kaip teisés normomis pagristi ir kodél savivaldybés
institucija, jgyvendindama jstatymuose nustatytas funkcijas, negali spresti ,.teisiniy problemy* dél
bendrosios inzinerinés infrastruktiiros vystymo. PrieSingai, GVTNTI bei Lietuvos Respublikos
savivaldybiy infrastruktiros plétros jstatymas (toliau — Infrastruktiiros plétros jstatymas) aiskiai
nustato savivaldybiy funkcijas ir atsakomybe infrastruktiiros plétros srityje, ir juose néra numatyta
galimybé vykdyti infrastruktiiros plétrg nesant nustatyty komunikacijy koridoriy.

Skunde taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymo (toliau — SBJ])
7 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig bendrojo naudojimo zemé (,,<...> kuri 1995 m. iSnuomota sodininky
bendrijai ,, Telegrafistas™ neturi jokiy apribojimy dél servituty ar kity jpareigojimy bendrijos vidaus
kelyje Guriy sody 9-0ji leisti vystyti bendruosius inzinerinius tinklus <...>*) su bendrojo naudojimo
pastatais ir jrenginiais sodininkams priklauso bendrosios nuosavybés teise. Kitaip tariant, valstybinéje
zemgje esantis vidaus kelias Guriy sody 9-0ji gatvé taip pat turi biiti reguliuojamas pagal SB] ir
Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 24 straipsnio 2 dalies nuostatas.

PareiSkéjas pabrézia, kad Administracija nejvertino 2026 m. balandzio 8 d. skunde nurodyty
faktiniy aplinkybiy, jog sodininky bendrijos ,, Telegrafistas® i§ valstybés iSsinuomotoje teritorijoje
Guriy sody 9-osios gatvés dalis yra vidaus kelias (privatus kelias), kurio naudotojai yra bendrijos
nariai. Taip pat nevertinta aplinkybé, kad sodininkai turi teis¢ naudotis jiems priskirta bendrojo
naudojimo Zeme, o §ios Zemés naudojimo paskirtis yra nustatyta administraciniu aktu, kuris laikytinas
juridiniu faktu pagal Lietuvos Respublikos zemés jstatyma. Dél to daroma iSvada, kad
Administracijos teiginys, jog ,,nebuvo reikalingas s/b Telegrafistas sutikimas®, néra pagristas teisés
normomis ar faktiniy aplinkybiy vertinimu, o duomenys tokiai iSvadai pagristi nepateikti.

Taip pat skunde nurodoma, kad savivaldybé planuoja savivaldybés biudzeto 1éSomis
finansuoti UAB ,,Vilniaus vandenys®“ vykdomus savivaldybés infrastruktiros plétros darbus
teritorijoje, priskirtoje sodininky bendrijos ,,Telegrafistas® veiklai, jskaitant vidaus kelig (privaty
kelig). Taciau néra aiSku, kokiu teisiniu pagrindu gali buti vykdomi darbai teritorijoje, kurioje néra
nustatyti komunikacijy koridoriai, kaip to reikalauja Infrastruktiiros plétros jstatymas. Be to,
nepagristas savivaldybés teiginys, kad ji neturi kompetencijos stabdyti tokius darbus, nors tai galéty
biiti daroma, pavyzdZiui, stabdant finansavimg UAB ,Vilniaus vandenys® ar priimant kitus
administracinius sprendimus.

Skunde akcentuojama, kad jstatymy vykdymas ir vieSyjy paslaugy teikimas, jskaitant nuoteky
tvarkyma, laikytinas vieSuoju interesu, kuris kyla i§ VSI nustatyty savivaldybés funkcijy. Taciau
Administracijos atsakyme (RaSte) nepateikta argumenty ir teisiniy pagrindy, leidZianciy daryti
1Svada, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo teis¢ j vieSgsias paslaugas yra tinkamai uztikrinama arba
kad pareiskéjas nepagrjstai siekia ginti savo teises.

Galiausiai teigiama, kad Rastas pazeidZia pareiskejo teises, jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnyje, nes neuZztikrina lygiateisiSkumo ir vienody salygy gauti nuolat
naudojamas viesgsias paslaugas.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakove atsiliepime paZymi, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis j teisma
arba Komisijg siekdamas apginti galimai pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus. Kreipimuisi
pakanka asmens subjektyvaus jsitikinimo, kad jo teisés yra paZeistos. Taciau, kaip i8aiSkino Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), vien subjektyvus suvokimas néra pakankamas
gincui patenkinti — nagrinéjant byla bitina nustatyti, ar pareiSkéjas faktiSkai turi konkrecia teis¢ ar
teis€ta interesg ir ar jis objektyviai buvo pazeistas (pvz., LVAT bylos Nr. A-602-488/2014,
A502-364/2014, eA-642-1047/2025). Gincui gali buti reikSmingas tik realus, materialinis teisinis
suinteresuotumas, t. y. konkreti teis¢, kylanti i§ teisés akty, o ne vien tariama ar subjektyviai



suvokiama teis¢. Nenustacius teisiy pazeidimo, skundas atmetamas (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 88 straipsnis). Teigia, kad tokia praktika
taikoma ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje nagrinéjant bylas ikiteismine tvarka.

Pabréziama, kad privatus fizinis ar juridinis asmuo gali ginti tik savo pazeistas teises ir teisétus
interesus, o vie$aj] interesg gina tik jstatyme jgalioti subjektai (ABT] 55 straipsnis). Atsakovés
vertinimu, pareiskéjas skunde nenurodo ir nepagrindzia, kokios konkrecios jo teisés ar interesai buvo
pazeisti, o pateikia bendro pobtidzio, deklaratyvius teiginius ir abstrak¢ius Rasto vertinimus. Kadangi
pareiskéjas néra subjektas, turintis teis¢ ginti viesajj interesa, jam tenka pareiga aiskiai jrodyti savo
asmeninj suinteresuotuma, taciau to nepadarius laikytina, kad toks suinteresuotumas néra pagrjstas.
D¢l Sios priezasties skundas vertintinas kaip atmestinas vien dél Sio pagrindo.

Atsakové teigia, kad pareiskéjas, sieckdamas panaikinti Administracijos Rasta, turi pareiga
jrodyti, kad yra bent vienas i§ ABT] nurodyty akto panaikinimo pagrindy, t. y., kad Rastas neatitinka
jam teisés akty ir teismy keliamy reikalavimy. Administracijos jsitikinimu, vertinant patikslinto
skundo turinj, tai néra padaryta. Teigia, kad pareiskéjas deklaratyviai kvestionuoja Raste nurodytus
teiginius, nors ne tik Raste, bet ir ankstesniais rastais jam daug karty buvo iSsamiai aiskinta situacija,
galiojantis teisinis reguliavimas, atsakovés kompetencijos ribos pareiskéjui riipimais klausimais.
Tvirtina, kad pareiskéjui neabejotinai yra aiSki atsakovés pozicija ir jos galimybiy ribos.

Vertinant Rasto turinj, konstatuotina, kad jame pareiskéjui aktualiis klausimai buvo
iSnagrinéti iSsamiai ir motyvuotai. RaStas parengtas Savivaldybés mero pavedimu, iSnagringjus
pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d. skunda (reg. 2026 m. balandzio 8 d. Nr. A60-90/26), kuriuo
gin¢ytas ankstesnis Administracijos 2026 m. kovo 30 d. atsakymas Nr. A51-55797/26 d¢l buitiniy
nuoteky tinkly plétros [duomenys neskelbtini].

Raste apibendrinta pareiskéjo skundo esmeé — Savivaldybé neinicijuoja servituto nustatymo jo
sklypui ([duomenys neskelbtini]), nesprendzia prisijungimo prie tinkly klia¢iy, nevertina
komunikacijy koridoriy nebuvimo, darby planavimo be sodininky bendrijos ,,Telegrafistas* pritarimo
ir nesiima veiksmy stabdyti UAB ,,Vilniaus vandenys* darbus iki servituty nustatymo.

Taip pat, anot atsakoves, pagristai nurodyta, kad j didZiaja dal; pareiskejo klausimy jau buvo
atsakyta ankstesniame Administracijos 2026 m balandzio 14 d. raste Nr. A51-65946/26, todél jie
pakartotinai detaliai nenagrinéti, o pateikta nuoroda j minétg rasta. Teigia, kad tokia praktika, kai
atsakymui pagristi remiamasi anksc¢iau pateiktais i§samiais paaiskinimais, teismy praktikoje laikoma
tinkamu sprendimo motyvavimu.

Pasak atsakovés, papildomai RasSte nurodyta, kad Administracija servituty nustatyma
inicijuoja tik tais atvejais, kai tai biitina vieSajam interesui uZtikrinti. [vertinus turimus duomentis,
konstatuota, jog nagrinéjamu atveju néra pagrindo manyti, kad praSomas servitutas reikalingas
savivaldybés funkcijoms vykdyti ar vieSajai inZinerinei infrastruktiirai tiesti, naudoti ar priZitiréti, taip
pat nenustatyta, kad jo nenustacius bty pazeistas visuomenés ar neapibrézto asmeny rato interesas.
PaaiSkinta, kad vien pareiSkejo siekis prisijungti prie projektuojamy nuoteky tinkly savaime nesudaro
pagrindo administraciniu aktu nustatyti servitutg, nes tokiu atveju i§ esmes biity sprendziami privataus
turto naudojimo gerinimo klausimai. Todél akcentuota, kad tokio pobiidzio situacijos sprestinos
civiline tvarka. RaSte taip pat iSdéstytas teisinis reguliavimas: pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.125 straipsnj servitutai nustatomi sandoriu su tarnaujanciojo daikto savininku, pirmiausia
siekiant Saliy susitarimo; o pagal 4.126 straipsnio 1 ir 2 dalis, nesusitarus servitutas gali biiti nustatytas
teismo sprendimu, kai jis biitinas daikto naudojimui pagal paskirtj. Taigi pareiSkéjui nurodyta
alternatyvi civiliniy teisiy gynimo tvarka.

Raste papildomai paaiskinta, kad Kalnény gatve yra valstybingje Zeméje, kurig patikéjimo
teise valdo Savivaldybé, o nuoteky tinkly plétros projektas buvo rengiamas Sios gatvés ribose. D¢l to
sodininky bendrijos ,, Telegrafistas sutikimas projektui nebuvo reikalingas. Taip pat nurodyta, kad
pareiSkejo praSymas stabdyti UAB ,,Vilniaus vandenys* darbus nepagrijstas faktinémis aplinkybémis,
nes, Administracijos duomenimis, statybos darbai dar néra pradéti. Be to, nenustatyta teisiniy
pagrindy, kurie leisty Administracijai inicijuoti darby stabdymg pagal jos kompetencija. Pazyméta ir
tai, kad pats pareiSkéjas nepateiké konkreciy, objektyviai pagristy argumenty dél biitinybés stabdyti
darbus, apsiribodamas tik deklaratyviais teiginiais.



Atsakoveé teigia, kad rengiant Rastg situacija buvo vertinama kompleksiskai, jtraukiant keliy
Administracijos padaliniy specialistus. Nustatyta, jog pareiSkéjo sklypas [duomenys neskelbtini]
neturi tiesioginio privaziavimo, nes ribojasi su kity asmeny sklypais, i$ kuriy didzioji dalis priklauso
sodininky bendrijai ,,Telegrafistas®. Dél to pareiskéjas faktiSkai naudojasi bendrijos teritorija
Jvaziavimui ir iSvaziavimui, nors atitinkamas servitutas néra nustatytas. Atsizvelgiant ] Sias
aplinkybes, konstatuota, kad tiek privaziavimo, tiek prisijungimo prie nuoteky tinkly klausimai yra
susije su servituto nustatymu per gretimus sklypus. Taciau pareiSkéjas pats nesiima inicijuoti
servituto nustatymo civiline tvarka ir laikosi pozicijos, jog tai privalo padaryti viesojo administravimo
subjektai — Nacionalin¢ zemés tarnyba arba Savivaldybé administraciniu aktu, nors toks reikalavimas
néra pagrijstas taikytinu teisiniu reguliavimu.

Atsakové, vadovaudamasi teisiniu reguliavimu, jsitikinusi, kad pareiSkéjas néra teisus. Pagal
teisinj reguliavima savivaldybés yra atsakingos uz geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
organizavimg bei infrastruktiiros plétros planavimg savo teritorijoje. Vadovaujantis GVTNT] 12
straipsnio 1 dalimi, savivaldybés planuoja infrastruktiiros plétra, nustato jos kryptis, etapus ir
finansavimg, o pagal 2 dalj — turi siekti, kad visi gyventojai gauty reikalavimus atitinkancias
paslaugas arba turéty galimybe jas uzsitikrinti individualiai. Taigi, savivaldybés pareiga yra
strateginis planavimas ir paslaugy uztikrinimas, taciau §i pareiga savaime nereiSkia, kad kiekvienu
konkreciu atveju jos privalo administraciniu aktu spresti individualius Zemés naudojimo, servituty
nustatymo klausimus ar sutartinius santykius. Be kita ko, pazymi, kad infrastruktiiros plétra gali biiti
vykdoma ir kity subjekty iniciatyva, o tais atvejais, kai néra teiséto pagrindo tinklams tiesti per
privacius sklypus, teisétu sprendimu laikomas ir individualus nuoteky tvarkymas.

Atsakové daro i§vada, kad Rastas yra iSsamus ir motyvuotas, pagrjstas visapusisku situacijos
faktiniy aplinkybiy jvertinimu ir situacijai aktualiu teisiniu reguliavimu, priimtas atsizvelgiant j teisés
akty ir teismy praktikos suformuotus reikalavimus vieSojo administravimo subjekty priimamiems
sprendimams. Pazymi, kad pareiskéjas nekart yra kreipesis  atsakove panasaus pobiidzio klausimais
kaip ir nagrinéjamu atveju ir jam jau daug karty buvo pateikti atsakymai dél jo keliamy klausimy.
Taigi, pareiSkéjui neabejotinai yra aiSkiis Rasto motyvai ir atsakovés pozicija, kadangi pareiskéjas
jau ne vienerius metus komunikuoja Siuo klausimu su Administracija. Tai, kad pareiskéjo netenkina
pateikti motyvai, nesuponuoja atsakovés Rasto neteisétumo ir /ar nepagristumo ir nesudaro pagrindo
Sio Rasto panaikinimui. Atsakovés nuomone, yra pozymiy, kad pareiSk¢jas galimai piktnaudziauja
savo teisémis, teikdamas pasikartojancius skundus nepriklausomai nuo pateikty atsakymy turinio ir
nepagrijstai teigdamas, kad atsakymai nesuprantami ir nepagristi teisés akty nuostatomis, nors Sie
teiginiai neatitinka tikroves.

Apibendrindama atsakové teigia, kad Administracija, vadovaudamasi gero administravimo
principu, reaguoja j pareiskéjo daugkartinius praSymus ir skundus, i§samiai ir motyvuotai, teisés akty
jai suteiktos kompetencijos ribose stengiasi pareiskeéjui atsakyti i jo keliamus klausimus ir paaiskinti
esama fakting situacija bei situacijai aktualy teisin] reguliavima. Tai, kad pareiSskéjo netenkina
pateikty atsakymy motyvai, nereiSkia, kad Administracijos atsakymai, tame tarpe ir skundziamas
Rastas, yra neteiséti ir / ar nepagrjsti ir pareiSkéjas savo skunde nejrodo prieSingai. RaStas yra
1Ssamus, motyvuotas, pagrjstas tiek teisés aktais, tiek ir faktinémis aplinkybémis, taigi néra jokio
pagrindo jo panaikinimui.

Pareiskéjas kreipési j Komisijq su rasytiniais paaiskinimais ir kita informacija.

Pareiskejas pateiké informacijg apie tolimesnj (po skundo pateikimo Komisijai) susiras§inéjimag
su Administracija, gautus atsakymus 18 jos.

Pareiskejas taip pat pateiké gautg atsakymga 1§ Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
(2026 m. birzelio 5 d. rastg Nr. D8(E)-2246).

Taipogi pareiskejas pateiké Komisijai teisés akty sagvada, kuris, pareiskéjo vertinimu, aktualus
sprendZiant nagrinéjama ginca.

Susipazines su atsakovés atsiliepimu, pareiSkéjas pateike raSytinius paaiskinimus. Pareiskéjas
teigia, kad atsakovés argumentai prieStarauja GVTNTI ir VSI, nes savivaldybé privalo uztikrinti
nuoteky tvarkymo paslaugy prieinamuma ir spresti visas tam biitinas teisines bei technines kliiitis.



Atsakové nepagrijstai perkelia atsakomybe pareiskéjui, nors pagal jstatymus biitent savivaldybé turi
sudaryti salygas naudotis vieSosiomis paslaugomis.

Taip pat nurodoma, kad vien formalus teisés akty aiSkinimas neatleidzia savivaldybés nuo
pareigos realiai jgyvendinti jstatymy tikslus. Pareiskéjas abejoja atsakovés teiginiais dél Kalnény
gatvés valdymo ir pabrézia, kad teritorijoje néra nustatyty komunikacijy koridoriy, kaip to reikalauja
teises aktai.

Pareiskejas daro iSvada, kad netinkamas atsakovés veikimas ir formalaus pobudzio atsakymai
pazeidzia pareiSkéjo teis¢ naudotis vieSosiomis paslaugomis, todél praSoma Komisijos atlikti ,.teisés
taikymo analize™ ir atsakoveés pateikiamg galimai klaidinancig informacija.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél atsakovés Rasto, kuriuo buvo atsakyta i
pareiskéjo 2026 m. balandzio 8 d. Savivaldybés merui pateiktg skunda, teisétumo.

IS byloje esanciy raSytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. balandzio 8 d.
Savivaldybés merui pateiké skundg dé¢l netinkamai iSnagrinéto pareiskéjo ankstesnio, t. y. 2026 m.
kovo 5 d., skundo. 2026 m. balandzio 8 d. skunde pareiskéjas nurodé, kad Savivaldybé neinicijuoja
servituto nustatymo administraciniu aktu pareiSkéjo privataus sklypo adresu [duomenys neskelbtini],
blisimam prijungimui prie projektuojamy nuoteky tinkly per greta esantj sodininky bendrijos
,»Lelegrafistas® Zemés sklypa, t. y. nepasalina teisiniy ir techniniy kliti¢iy prisijungimui, nevertina
komunikacijos koridoriy nenustatymo, darby planavimo be sodininky bendrijos pritarimo, nesiima
priemoniy, kad uzdaroji akciné bendrovée ,,Vilniaus vandenys* nepradéty statybos darby, kol néra
nustatyti servitutai.

Atsakove Savivaldybés mero pavedimu iSnagrinéjo pareiSkéjo 2026 m. balandzio 8 d. skunda
ir atsake pareiskéjui Sioje byloje skundziamu 2026 m. geguzés 11 d. Rastu. Raste atsakové nurode,
kad Administracija 1 pareiskejo 2026 m. balandzio 8 d. keliamus klausimus jau atsaké 2026 m.
balandzio 14 d. rastu Nr. A51-65946/26, atsakydama j pareiskéjo 2026 m. vasario 24 d. skunda.

Skundziamame Raste atsakové papildomai nurodé¢, kad Administracija servituty nustatyma
inicijuoja tik siekdama vieSojo intereso uztikrinimo. Atsakové Raste nurodé nenustaciusi, kad
prasomas servitutas biity biitinas Savivaldybeés funkcijoms vykdyti, vieSajai inZinerinei infrastrukttirai
tiesti, naudoti ar priziliréti, taip pat nenustaciusi, kad jo nenustacius servituto biity paZeistas
neapibrézto asmeny rato ar visuomenés interesas. Administracija pazyméjo, kad aplinkybé, jog Zemes
sklypo savininkas siekia prisijungti prie projektuojamy nuoteky tinkly, savaime nesudaro pagrindo
servituta nustatyti administraciniu aktu. Siuo atveju praSomas servitutas i§ esmés biity skirtas
privataus nekilnojamojo daikto naudojimo salygoms pagerinti, todé¢l jo nustatymo klausimas, anot
Administracijos, sprestinas ne administracine, o civilinés teisés tvarka.

Toliau RaSte atsakove nurode¢, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
4.125 straipsnyje nustatyta, jog sandoriais nustatyti servitutus turi teis¢ tik pats tarnaujanciuoju
tampancio daikto savininkas. Taigi, jeigu servitutas reikalingas konkretaus Zemes sklypo naudai,
pirmiausia turi biiti siekiama susitarimo su Zemés sklypo, per kurj biity nustatomas servitutas,
savininku.

Atsakove taip pat nurodeé CK 4.126 straipsnio 1 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad teismo
sprendimu servitutas nustatomas, jeigu savininkai nesusitaria, o nenustafius servituto nebiity
Jmanoma normaliomis sgnaudomis daikto naudoti pagal paskirtj. To paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad daikto savininkas ar valdytojas gali kreiptis  teismg dél servituto nustatymo teismo
sprendimu. [statymas numato atskirg civilinj teisiy gynimo biidg tais atvejais, kai su tarnaujanciojo
daikto savininku nepavyksta susitarti d¢l servituto nustatymo.

Administracija RaSte atkreipé démesj, kad analogiSkas paaiSkinimas pareiSkéjui buvo
pateiktas Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. kovo 3 d. raste Nr. 1SD-
4547, kuriame nurodyta, jog servituto nustatymo klausimas, nesant administraciniam pagrindui,
sprestinas sandoriu arba teismo tvarka.

Raste Administracija sprendé, kad néra teisinio ir faktinio pagrindo inicijuoti servituto
nustatymg administraciniu aktu pareiSkéjo Zemés sklypo prijungimui prie projektuojamy nuoteky



tinkly. PraSomas servitutas gali biti nustatomas civilinés teisés pagrindais — susitarimu su
tarnaujanciojo daikto savininku arba, savininkams nesusitarus, kreipiantis j teismg Civilinio kodekso
4.126 straipsnyje nustatyta tvarka.

Atkreiptas démesys, kad Kalnény gatvé yra valstybinés zemés sklype, kurj patikéjimo teise
valdo Savivaldyb¢, dél ko rengiant buitiniy nuoteky tinkly plétros statybos projekty ,,InZineriniy
tinkly paskirties grupés, nuoteky Salinimo tinkly Guriy Sody 6-joje, Guriy Sody 7-joje, Guriy Sody
8-joje, Guriy Sody 9-joje, Guriy Sody 11-joje, Guriy Sody 13-joje, Guriy Sody 14-joje, Guriy Sody,
Kalnény g., Vilniaus m., Vilniaus m. sav., statybos projektas” minétos gatvés ribose nebuvo
reikalingas sodininky bendrijos ,,Telegrafistas* sutikimas.

Atsakydama j pareiSkéjo praSyma stabdyti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vilniaus vandenys
statybos darbus, atsakové informavo, kad, Administracijos turimais duomenimis, nuoteky tinkly
statybos darbai pagal nurodyta projekta néra pradéti. Kadangi praSomi stabdyti darbai faktiskai
nevykdomi, néra faktinio pagrindo taikyti jy stabdymo priemones. Be to, Administracija nurodé
nenustaciusi aplinkybiy, sudaranciy teisinj pagrinda pagal jai priskirta kompetencija inicijuoti Siy
darby stabdyma.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, PraSymy ir skundy nagriné¢jimo ir asmeny
aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

Sprendziant klausimg dé¢l skundziamo Rasto teisétumo, pazymeétina, kad Administracija yra
vieSojo administravimo subjektas, tod¢l jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios nustato vieSojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny prasSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad | praSymg institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: }
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ Vie$ojo administravimo
Istatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis);
1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Administracija, Siuo atveju veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis
bendraisiais principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, iskaitant iSsamumo (5 punktas), kuris reiSkia, kad
vieSojo administravimo subjektas ] praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. VieSojo administravimo
sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo buti tikslds, suprantami,
nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendima.

Nagrin¢jamu atveju, 1§ skundziamo Rasto matyti, kad Administracijos nurodyti argumentai ir
teisés akty nuostatos pagrindzia, jog atsakové skundZiamg RaSta priémé tinkamai ir objektyviai
jvertinusi fakting situacija, susijusig su teritorijy planavimu ir Vilniaus miesto infrastruktiira. Komisija
sprendzia, kad atsakové, iSnagrinéjusi pareiSkéjo 2026 m. balandzio 8 d. skunda, skundziamg Rasta
pagrindé teisés akty normomis, nepazeidé VA ir Taisyklése nustatyty procediry. Komisijos vertinimu,
skundZiamu Rastu pareiSkejui pateiktas atsakymas i§samus ir motyvuotas, paaiskintas teisés aktuose
nustatytas reguliavimas, RaStas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje individualiems teisés aktams



keliamus reikalavimus, Raste yra nurodyti visi privalomi rekvizitai, faktinés aplinkybés ir teisinis
pagrindas bei nurodyta Rasto apskundimo tvarka. Siuo atveju pareiskéjas skunde praso jpareigoti
atsakove priimti naujg sprendima, atitinkantj VAI] reikalavimus, taciau nenurodo jokiy argumenty,
kokiy, jo nuomone, VAI numatyty administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy, neatitinka
skundziamo Rasto turinys.

Komisija, jvertinusi skundziamo Rasto turinj, sprendzia, kad RaSte paaiSkinta servituty
nustatymo tvarka, teisinis reglamentavimas bei nurodyta, jog pareiskéjo atveju servituto nustatymo
klausimas sprestinas ne administracine, o civilinés teisés tvarka. [duomenys neskelbtini] gatvé yra
valstybinés zemés sklype, kurj patikéjimo teise valdo Savivaldybe¢, todél rengiant buitiniy nuoteky
tinkly plétros statybos projekta minétos gatvés ribose nebuvo reikalingas sodininky bendrijos
»lelegrafistas® sutikimas. Raste taip pat pasisakyta dél pareiskéjo prasymo stabdyti uzdarosios
akcinés Bendrovés statybos darbus.

Komisija konstatuota, jog atsakové savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké
pareiskéjui aisky, motyvuota, iSsamy, nustatytais duomenimis pagrista atsakyma, kuriame isdésté tiek
teisinj, tiek faktinj situacijos vertinimg, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame Raste
iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra
nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VA] nuostaty. Vien tai, kad pareiSkéjas skunde
deklaruoja kitokia nuomone¢ ir savaip interpretuoja ginCo aplinkybes, negali buti pagrindas
skundziama Rasta pripazinti neobjektyviu ir neiSsamiu. Pareiskéjo subjektyvus jsitikinimas, kad
Rastas turéty buti kitokio turinio ir raSte néra atsakyta taip, kaip nori pareiskéjas, néra pakankamas
pagrindas Rastg naikinti.

Apibendrinus tai, kas yra iSdéstyta, Komisija nenustaté jokio teisinio bei faktinio pagrindo
panaikinti skundZziamg Rastg skunde iSdéstytais pagrindais. PareiSkéjo nesutikimas su atsakoves rastu
nesuponuoja Rasto neteisétumo. Komisijos vertinimu, pareiskéjo reikalavimas panaikinti skundziama
Rasta bei jpareigoti atsakove 1S naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. balandzio 8 d. skunda atmestinas
kaip nepagrijstas.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminiy
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng meénes] nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiene
Komisijos narés Raminta Ramanauskiené

Svetlana SinkeviCiené



